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2) Вокруг этой единственной точки, только для меня открывается определенное 
единственное бытие единственным и неповторимым образом 

3) Мой единственный в своем роде поступок, который я могу совершить, никем 
другим и никогда совершен быть не может. 

4) «Единственность наличного бытия принудительно обязательна» [1, с. 41]. То 
есть единственность бытия, открывающаяся перед участным сознанием, это не результат 
моего воления, это онтологический факт. 

5) Факт моего не-алиби в бытии не познаваем. Всякая попытка познания – это 
обобщение, а этот факт для каждого единственен и неповторим. Единственное, что я 
могу сделать, это признать факт моего индивидуального и неповторимого бытия и 
утвердить его. 

6) Установка на не-алиби в бытии представляет постоянную динамику, участное 
сознание должно всегда утверждать и подтверждать своими поступками свою 
единственность и незаменимость, действительность своего бытия, в своей единой жизни-
поступлении. М.М. Бахтин выражает эту мысль следующим образом: «По отношению ко 
всему действительному единству возникает моё единственное долженствование с моего 
единственного места в бытии. Я-единственный ни в один момент не могу быть 
безучастен в действительной и безысходно нудительно-единственной жизни» [1, с. 42] 

Исходя из этих пунктов, можно сказать, что установка на не-алиби в бытии – это 
принятие и постоянное утверждение онтологической укорененности, уникальной и 
неповторимой единственности самого себя (бытия своего я) в бытии в его целом. 
Именно установка на не-алиби в бытии является мерилом, отличающим поступок с его 
онтологической ценностью и действие, которое не несет в себе никакой онтологически-
нравственной нагрузки, тем самым являясь краеугольным камнем “первой” философии 
М.М. Бахтина. 
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ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИНТУИЦИИ 

О.А. Андрюхина 
Научн. рук.: А.С. Лаптенок 

В свете непрерывных изменений в окружающей среде и способе 
жизнедеятельности современного человека за счет быстрых темпов развития научного 
знания и наукоемких технологий, остро встает вопрос о необходимости формирования 
адекватной реалиям современного общества картины мира, поскольку, «мы все роботы, 
пока некритически вовлечены нашими технологиями» [5, с. 3]. В современном мире 
успех изобретателей, да и представителей других творческих профессий во многом 
зависит от их умения пользоваться в своей познавательной деятельности интуитивными 
способностями. Наиболее оригинальная концепция интуиции предложена французским 
мыслителем А. Бергсоном. Как справедливо отмечает его соотечественник Ж. Делез, в 
учении А. Бергсона интуиция формирует развитый метод, опирающийся на строгие 
правила и позиционирующий философию в качестве точной формы познания в своей 
предметной области. 
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Правила метода задаются тремя способами действий: постановкой аутентичных, 
истинных проблем; обнаружение в явлении реальных различий по природе (А. Бергсон 
упрекает современных ему ученых в догматизме, в склонности апеллировать к законам, 
а не фактам: «если физический закон стремиться принять в нашем воображении форму 
заповеди, когда он достигает определенной общности, то и наоборот, императив, 
обращенный ко всем, выступает для нас почти как закон» [2, с. 9]); улавливание 
длительности (реального времени, очищенного от пространственных наслоений, 
ведущих к автоматизму, косности в мышлении), обеспечивающей «незаинтересованное 
погружение в предмет» [4]. Таким образом, интуиция как непосредственный акт 
взаимодействия человека с живой подвижной реальностью (в их слитности), 
обеспечивающий прямой доступ к сведениям сознания, при этом представляет собой 
последовательный, строгий метод. Обеспечивая приращение знания, он наглядно 
показывает, «как мы переходим от одного смысла к другому» и обнаруживает 
«фундаментальный смысл» [3, c. 229]. 

Первое правило метода гласит о том, что на этапе постановки проблем нужно 
ориентироваться на истину и творчество, а ложные проблемы элиминировать из всего 
багажа знаний. По утверждению А. Бергсона, проверка на истинность и ложность 
начинается не с решения, а с постановки проблемы. Он видит социальный предрассудок 
в том, что общество и порожденные им структуры языка формируют уже готовые 
проблемы, как будто извлекая их «из архивов городских чиновников» [3, c. 230] и 
мысленно возвращает нас в школьный класс, где учитель ставит перед учениками 
проблемы, а те решают их. Такова причина нашего рабства, нашей обреченности таскать 
за собой «мертвый груз предрассудков и пороков» [1, 166]. Тогда как подлинная свобода 
заключена в способности творческого созидания проблем, и сопряжена с 
изобретательским усилием. «За идеями, остывшими и застывшими в языке мы должны 
искать теплоту и подвижность жизни» [1, с. 166]. Случается, у ученика великого мэтра 
мы находим более систематическое и с виду ясное изложение доктрины. «Его более 
абстрактная и простая логика до конца следует главным идеям системы. Но надо 
подняться к творчеству учителя, чтобы постичь его собственную глубокую логику, 
соотнесенную с реальностью, гибкую, как жизнь, и способную, подобно природе, дать 
нашей мысли, новые элементы, которые она тщетно пыталась бы почерпнуть в анализе» 
[1, c. 167]. А. Бергсон выделяет два вида ложных проблем: фиктивные проблемы, когда к 
проблематизируемым понятиям, не соответствующим нашим ожиданиям, добавляется 
операция негации или отрицания, и мы навязчиво рассуждаем в терминах большего или 
меньшего и «плохо проанализированные композиты» (например, редуцируемо ли 
счастье к удовольствию, где удовольствие сравнивается с различными эмоциональными 
переживаниями, отдаленно напоминающими состояние счастья). 

Второе правило сводится к процессу дифференциации – выделение в смешанном 
феномене нескольких понятий, выходящих из данной в опыте смутной точки, следуя в 
направлении самой реальности или различиям по природе и пересечение их заново в 
новой виртуальной точке. Задача интуиции – помочь нам выйти за пределы состояния 
чисто человеческого опыта (поскольку его логика неизменно следует в направлении 
нашей пользы) к обусловившей его реальности («поворот и разворот в опыте»). В 
интуиции сосредоточена «внутренняя энергию интеллекта, который постоянно 
одолевает себя, устраняя уже готовые идеи и освобождая место новым, и с 
неослабевающим вниманием следует реальности» [1, с. 165]. 

Третье правило интуитивного метода – темпорализация – тесно связано с первым 
– проблематизацией. Здесь А. Бергсон «ставит под сомнение систему потребностей, 
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систему действия и систему общества, которые склоняют нас удерживать лишь то, что 
интересует нас в вещах; удерживать порядок интеллекта с его естественной близостью к 
пространству; и порядок общих идей, которые стремятся затушевать подлинные 
различия по природе» [3, с. 246]. Мыслитель также отмечает нашу склонность «мыслить 
в понятиях настоящего». Тогда как, именно память – виртуальная духовная реальность – 
наделена онтологическим статусом, а актуальное настоящее исчезает, психологизируя 
бесстрастное прошлое. 

В ранний период своего творчества А. Бергсон, размышляя о приемах интуиции 
как образе действия, увидел в них сходство с философским методом. Он определяет 
интуицию как «активное состояние духа» и «социальное чувство» и отмечает, что 
интуиция, называемая также здравым смыслом, больше всего связана с осязанием 
практической истины. 
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