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В настоящее время социальная политика ЕС яв­
ляется важной и неотъемлемой составляющей 

европейского интеграционного процесса. Основная 
цель социальной политики ЕС — достижение вы­
сокого уровня защиты его граждан и создание про­
странства социальной стабильности и справедли­
вости на всей его территории. Поэтому в развитии 
этого направления интеграции в разной степени 
принимают участие все государства-члены. Одна­
ко особо можно выделить Великобританию и Фран­
цию, чье влияние на формирование данного на¬ 
правления деятельности ЕС было наиболее суще¬ 
ственным. 

Наиболыпее внимание проблеме развития со¬ 
циальной политики ЕС уделяется зарубежными ис¬ 
следователями, хотя большинство их работ посвя¬ 
щено экономическим и правовым аспектам про¬ 
блемы. Тем не менее, можно назвать работы X. Хер-
бургера [13], Г.-В. Платцера [18], Э. Тьель [21] и др., 
в которых рассматривается процесс европейской 
интеграции, в том числе и в социальной сфере, 
под историческим и политическим углом зрения. 
В последние годы значительное внимание этой теме 
стало уделяться и со стороны российских исследо¬ 
вателей. Одним из ведущих специалистов, зани¬ 
мающихся проблемой современной социальной по¬ 
литики ЕС, является М. В. Каргалова [2]. Однако 
вопрос участия Великобритании и Франции в ре¬ 
ализации социальной политики ЕС пока не напел 
должного отражения ни в отечественной, ни в рос¬ 
сийской, ни в зарубежной литературе. Можно на¬ 
звать работы, исследующие внепнюю политику 
Франции, включая и ее европейскую политику 
(В. Г. Шадурский [6], Р. В. Костюк [3]), взаимоот-
нопения Великобритании и Европейского союза 
(Н. К. Капитонова [1], Л. О. Кузьмичева [4]). Це¬ 
лью настоящей статьи является анализ участия Ве¬ 
ликобритании и Франции в реализации социаль¬ 
ной политики ЕС. 

На протяжении почти всего периода своего 
членства Великобритания занимала особую пози¬ 
цию в отнопении социальной политики ЕС. Сре¬ 
ди главных причин, оказывающих влияние на фор¬ 
мирование отнопения страны к развитию интег¬ 
рации в социальной сфере, можно выделить сле¬ 
дующие. 

Во-первых, позиция Великобритании в дан¬ 
ной области в целом отражала довольно сдержан¬ 
ное отнопение этой страны к процессу углубле¬ 
ния европейской интеграции. 

Во-вторых, согласно официальной точке зре¬ 
ния, активное вовлечение страны в процесс пост¬ 
роения европейского социального пространства 
(основная цель социальной политики ЕС) может 
нанести ущерб ее национальным интересам. Бри¬ 
танская модель системы социального обеспечения 
значительно отличалась от аналогичных моделей 
других государств — членов ЕС. Долгое время при¬ 
соединение к социальной политике ЕС рассмат¬ 
ривалось внутри страны как реальная угроза на¬ 
циональной системе социальной защиты и, как 
следствие, социальной и экономической стабиль¬ 
ности государства. 

В-третьих, позиция Великобритании в отно-
пении социальной политики ЕС на разных этапах 

ее развития менялась в зависимости от того, кто 
находился у власти: консерваторы, оценивающие 
ее влияние как негативное, или лейбористы, сто¬ 
ронники более активного участия в социальной 
сфере интеграции. 

На момент вступления Великобритании в ЕС 
страна испытывала серьезные региональные и со¬ 
циальные трудности (особенно острой была про¬ 
блема безработицы в отдельных регионах). Поэто¬ 
му с помощью членства в ЕС Великобритания стре¬ 
милась их разрепить. Во время состоявпегося в 
октябре 1972 г. официального визита британского 
премьер-министра Э. Хита в Рим по вопросу пред¬ 
стоящей конференции в Париже была достигнута 
договоренность, что в рамках будущего экономи¬ 
ческого и валютного союза региональной и соци¬ 
альной политике будет уделяться больпее внима¬ 
ние [8]. 

На заседании Парижского саммита глав го¬ 
сударств и правительств членов ЕС в октябре 
1972 г. была поставлена цель углубления процес¬ 
са европейской интеграции через развитие новых 
направлений деятельности, и Великобритания под¬ 
держала германскую инициативу об активизации 
социальной политики Европейских сообществ. Но 
уже на данном этапе был продемонстрирован спе¬ 
цифический подход Великобритании к этому на¬ 
правлению деятельности ЕС. Так как Великобри¬ 
тания с момента вступления в ЕС становилась 
одним из основных получателей финансовой по¬ 
мощи на репение региональных и социальных про¬ 
блем внутри страны, то наибольпую заинтересо¬ 
ванность она проявила к увеличению бюджета 
Европейского социального фонда, созданного в 
1960 г. в качестве основного инструмента соци-
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альной политики ЕС. Такой подход к социальной 
политике стал впоследствии характерным для 
Великобритании. 

Таким образом, до конца 1970-х гг., Велико¬ 
британия занимала достаточно нейтральную пози¬ 
цию в отношении социальной политики Европей¬ 
ских сообществ, инициируя в основном только уве¬ 
личение средств, выделяемых на это направление. 

С приходом к власти в 1979 г. консервативной 
партии во главе с М. Тэтчер, позиция Великобри¬ 
тании в отношении социальной политики стала бо¬ 
лее жесткой. М. Тэтчер неоднократно высказыва¬ 
лась против выдвигаемых Францией планов созда¬ 
ния европейского социального пространства и гар¬ 
монизации в социальной сфере [15, s. D455]. В этот 
период Великобритания последовательно применя¬ 
ла вето при принятии законодательных актов и ре¬ 
шений по социальным вопросам. Фактически это 
полностью блокировало всю работу ЕС в указан¬ 
ном направлении, так как на тот момент в боль¬ 
шинстве случаев при принятии решений по соци¬ 
альным вопросам применялся принцип единогла¬ 
сия. Справедливости ради, следует отметить, что 
некоторые государства-члены использовали такую 
позицию Великобритании в качестве своеобразного 
прикрытия собственного нежелания развивать это 
направление деятельности [13, s. 160]. 

Великобритания также выступила противни¬ 
ком активизации инициированного в середине 
1980-х гг. Ж. Делором социального диалога на ев¬ 
ропейском уровне. Основной причиной было не¬ 
желание М. Тэтчер привлекать профсоюзы к про¬ 
цессу принятия решений, что соответствовало в то 
время внутригосударственному курсу страны. В пе¬ 
риод правления М. Тэтчер были осуществлены 
мероприятия по урегулированию правового поло¬ 
жения профсоюзов, что фактически привело к их 
ослаблению [12, s. 156]. 

На этом этапе Великобритания также катего¬ 
рически выступала против вынесения социальной 
сферы на наднациональный уровень. Попытка за¬ 
крепить где-либо различные основные социальные 
нормы и стандарты рассматривалась как превы¬ 
шение полномочий ЕС и, по неоднократным заяв¬ 
лениям М. Тэтчер, «никогда не будет признана Ве­
ликобританией» [14, s. 427]. 

Единственным аспектом социальной политики 
ЕС, в развитии которого была заинтересована Вели¬ 
кобритания, была борьба с безработицей, уровень ко¬ 
торой внутри страны был достаточно высоким. Но и 
здесь эта заинтересованность скорее препятствовала, 
чем способствовала формированию политики заня¬ 
тости ЕС [20, s. D94]. Великобритания и Комиссия 
ЕС расходились в методах борьбы с безработицей: 
первая выступала за использование экономических 
рычагов (в первую очередь либерализацию рынка 
труда), в то время как вторая делала акцент на акти¬ 
визации социального диалога и совершенствовании 
системы профессионального обучения. 

Особенно ощутимо позиция Великобритании 
по отношению к социальной политике ЕС прояви¬ 
лась в конце 1980-х — начале 1990-х гг. Это был 
период перехода на качественно новый уровень 
развития социальной политики ЕС, поэтому осо¬ 
бенно очевидной стала сдерживающая роль Вели¬ 
кобритании. Во-первых, в период подготовки Хар-

тии основных социальных прав трудящихся (пер¬ 
вого документа, закрепляющего основные соци¬ 
альные права) М. Тэтчер потребовала внесения 
большого количества поправок в ее первоначаль¬ 
ный текст, что в итоге сильно уменьшило ее зна¬ 
чимость. Кроме этого, несмотря на то, что текст 
Хартии был изменен, Великобритания в декабре 
1989 г. в Страсбурге все равно отказалась подписы¬ 
вать и участвовать в Европейской социальной хар¬ 
тии. По мнению М. Тэтчер, стремление государств — 
членов ЕС распространить действие Хартии на Ве¬ 
ликобританию рассматривается как «попытки вве­
сти социализм через черный ход» [18, s. 146]. Не¬ 
участие Великобритании в Хартии привело к тому, 
что она не получила обязательного характера, что в 
очередной раз снизило ее значимость. 

Приход к власти в ноябре 1990 г. Дж. Мэйджо-
ра в ЕС многими был воспринят как возможность 
улучшения отношения Великобритании к углубле¬ 
нию европейской интеграции, в том числе и в соци¬ 
альной сфере. Однако во время переговорного про¬ 
цесса в декабре 1991 г. в Маастрихте Дж. Мэйджо-
ру удалось в очередной раз, несмотря на давление 
со стороны других государств-членов, добиться для 
Великобритании особого статуса. Она не подписа¬ 
ла Социальную главу, которая в результате этого 
не вошла в основной текст Маастрихтского догово¬ 
ра. Во многом британскому премьер-министру уда¬ 
лось это сделать благодаря установившимся на тот 
период хорошим личным отношениям с германским 
канцлером Г. Колем, который в Маастрихте в ряде 
вопросов, в том числе и в отношении социальной 
политики, поддержал Великобританию. 

Внутри страны Маастрихтский договор был 
встречен неоднозначно, привел к расколу консер¬ 
вативной партии, а Социальная глава вскоре стала 
инструментом спекуляции в процессе ратифика¬ 
ции Договора в парламенте [1, с. 69]. Выступая 
накануне подписания Маастрихтского договора в 
палате общин Дж. Мэйджор указал на «вредность 
для Великобритании присоединения к социальной 
Хартии ЕС» [1, с. 58]. Он объяснял это тем, что 
сложившаяся в Великобритании благоприятная 
ситуация в экономике может быть поставлена под 
угрозу в случае распространения положений соци¬ 
альной Хартии на Великобританию. Это повлечет 
закрытие ряда рабочих мест, которые не отвечают 
европейским стандартам, рост цен, уменьшение кон¬ 
курентоспособности британских компаний на ми¬ 
ровых рынках [1, с. 58—59]. 

Справедливости ради, следует заметить, что 
на практике неприсоединение к Социальной главе 
не стало препятствием для вмешательства Суда ЕС 
при вынесения решений о выполнении положений 
в сфере социальной политики для Великобрита¬ 
нии (продолжительность рабочей недели, уравни¬ 
вание положения мужчин и женщин и др.). 

В сентябре 1995 г. министр иностранных дел 
Великобритании М. Рифкинд во время выступле¬ 
ния в Королевском институте международных от¬ 
ношений подтвердил намерение Великобритании 
и далее придерживаться особой позиции в отно¬ 
шении социальной политики ЕС, заявив, что не¬ 
которые сферы интеграции (в частности, соци¬ 
альная) вряд ли даже в далеком будущем станут 
привлекательными для Великобритании [1, с. 75]. 

60 



В Белой книге (март 1996 г.), посвященной 
предстоящей межправительственной конференции 
в Турине, была сформулирована позиция Вели­
кобритании относительно расширения использо­
вания принципа квалифицированного большин­
ства при голосовании по ряду социальных вопро­
сов. При голосовании по вопросам занятости и 
другим вопросам социальной политики ЕС Вели¬ 
кобритании (совместно с некоторыми другими го¬ 
сударствами) удалось отстоять принцип единогла¬ 
сия [17, s. 283]. 

На межправительственной конференции в 
Турине, посвященной подготовке Амстердамско­
го договора, Дж. Мэйджор продемонстрировал на¬ 
мерение твердо следовать своим национальным 
интересам, а потому не выражал желания присо¬ 
единиться к Социальной главе Маастрихтского до¬ 
говора. Однако в мае 1997 г., накануне подписа¬ 
ния Амстердамского договора на партийных вы¬ 
борах в победу одержала лейбористская партия 
во главе с Тони Блэром, что, в свою очередь, вне­
сло коррективы в позицию страны в отношении 
социальной политики ЕС. Новое правительство 
заявило о готовности присоединиться к Социаль¬ 
ной главе Маастрихтского договора, что и позво¬ 
лило включить ее в основной текст Амстердамс¬ 
кого договора [21, s. 306]. На национальном уров¬ 
не это повлекло за собой проведение ряда мероп¬ 
риятий в социальной сфере. 

Присоединение Великобритании к Социаль¬ 
ному протоколу Договора о ЕС привело к тому, 
что страна стала занимать более активную пози¬ 
цию при проведении социальных мероприятий и 
влиять на выработку стратегических документов 
по социальной политике ЕС (так, например, Люк­
сембургская 1998 г. и Лиссабонская 2000 г. евро¬ 
пейские стратегии занятости во многом вследствие 
этого принимают несколько обобщенный характер, 
так как представляют собой результат компромис¬ 
са между британским пониманием социальной по¬ 
литики ЕС и позициями других государств, в пер¬ 
вую очередь Франции и Германии). 

Несмотря на некоторые коррективы позиции 
Великобритании в отношении социальной полити¬ 
ки Европейского союза после прихода к власти лей¬ 
бористской партии во второй половине 1990-х гг., в 
целом она остается прежней. Подтверждением этого 
в 2000-х гг. стал отказ Великобритании участво¬ 
вать в Хартии основных прав, которой на заседа¬ 
нии Европейского совета в июне 2007 г. был при¬ 
дан обязательный характер. Дело в том, что в Хар¬ 
тию в значительном объеме вошли социальные пра¬ 
ва (это было сделано для того, чтобы придать обя¬ 
зательный характер правам, перечисленным в Ев¬ 
ропейской социальной хартии 1989 г.). 

Таким образом, Великобритании в очередной 
раз удалось добиться получения особого статуса 
при формировании социальной сферы ЕС, чем была 
продемонстрирована последовательность ее отно¬ 
шения к этому направлению европейской интегра¬ 
ции, несмотря на некоторое смягчение позиции 
страны во второй половине 1990-х гг. 

В отличие от Великобритании Франция была 
одним из самых активных сторонников ускорения 
развития интеграции в социальной сфере с момен¬ 
та создания Европейских сообществ. 
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Еще на переговорах в октябре 1956 г. по под­
готовке Римских договоров французский премьер-
министр Ги Молле выступил с требованием осу¬ 
ществить ряд мероприятий в социальной сфере на 
коммунитарном уровне, т. е. по сути охватить ин¬ 
теграционным процессом и социальную сферу [10, 
p. 113]. Германское правительство при поддержке 
остальных государств-членов отклонило предложе¬ 
ния Франции. Переговоры зашли в тупик. Попыт¬ 
ки П.-А. Спаака выступить в качестве посредника 
для поиска компромисса также не имели успеха. 
Лишь сложившаяся сложная международная си¬ 
туация (Суэцкий кризис) и опасения Франции 
оказаться в изоляции, а также заключение фран¬ 
ко-германского соглашения по Саару 27 октября 
1956 г., которое привело к улучшению отношений 
между Германией и Францией, поспособствовали 
созданию экспертами обеих сторон компромисс¬ 
ного документа по вопросу координации сферы со¬ 
циального обеспечения государствами-членами. 
Было принято решение использовать в договоре 
очень обобщенную и не требующую строгих обя¬ 
зательств формулировку: «необходимо поощрять 
выравнивание условий жизни и труда в рамках Об¬ 
щего рынка». Таким образом, на этом этапе евро¬ 
пейской интеграции предложения Франции, кро¬ 
ме экономической и социальной интеграции, не 
нашли поддержки у других государств-членов. 

В 1970-е гг. большинство инициатив Фран¬ 
ции касалось вопросов решения проблем занятос¬ 
ти, в первую очередь, в связи с началом роста без¬ 
работицы в результате мирового экономического 
кризиса середины 1970-х гг. Во время своего пред¬ 
седательства в первой половине 1979 г. Франция, 
в частности, предлагала вынести проведение ме¬ 
роприятий по борьбе с безработицей на общеевро¬ 
пейский уровень, а также осуществлять координа¬ 
цию институтами ЕС действий государств-членов 
в этой сфере [9, s. D528]. 

С приходом к власти в 1981 г. Ф. Миттерана 
Франция заняла особо активную позицию в отно¬ 
шении социальной политики ЕС. Такое повышен¬ 
ное внимание к социальному направлению интег¬ 
рации было обусловлено, в первую очередь, при¬ 
ходом к власти социал-демократической партии и 
ее идейной платформой, а также обострением со¬ 
циальной ситуации внутри страны. Кроме того, 
Франция опасалась возможного «социального дем­
пинга» в рамках Сообщества, т. е. приобретения 
конкурентных преимуществ на общеевропейском 
рынке с помощью низких внутригосударственных 
социальных стандартов, уровень которых во Фран¬ 
ции был одним из самых высоких. Так как сниже¬ 
ние их было недопустимо, то это ставило фран¬ 
цузские товары в неравные конкурентные условия 
в «общем рынке». Кроме внутренних факторов, 
существовал и внешний: опять же по причине воз¬ 
можного «социального демпинга» Франция опаса¬ 
лась ухудшения отношений со странами Средизем¬ 
номорья (Испанией, Португалией). Это было не¬ 
желательно, так как именно данные государства 
Франция рассчитывала использовать ввиду их 
предстоящего членства в ЕС для усиления среди¬ 
земноморского направления в рамках Сообщества 
в противовес северному и, соответственно, укреп¬ 
ления собственного положения в ЕС. 
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На заседании Европейского совета в октябре 
1981 г. в Люксембурге Ф. Миттеран внес предло¬ 
жение о создании в рамках ЕЭС европейского со¬ 
циального пространства (ЕСП) («espace social»), 
ядром которого должны стать общая политика ЕЭС 
в области занятости и вопрос обеспечения соци¬ 
альной защиты граждан всех государств-членов на 
должном уровне [11, s. D498]. Эта французская 
инициатива также не нашла активной поддержки 
среди других государств-членов, кроме Дании. 

При подготовке и подписании Единого евро¬ 
пейского акта Франция отстаивала применение 
принципа квалифицированного большинства при 
голосовании по социальным вопросам, но это пред¬ 
ложение было отвергнуто, в первую очередь Вели¬ 
кобританией и Германией. 

Несмотря на неудачу, постигшую инициативу 
о создании ЕСП, Франция не отказалась от идеи 
реализовать это на практике. Поэтому на заседа¬ 
нии Европейского совета в Милане в июне 1985 г. 
в меморандуме французского правительства дру¬ 
гим государствам-членам опять было предложено 
создать европейское социальное пространство. По 
мнению Ф. Миттерана, оно должно было предус¬ 
матривать следующее: решение вопросов занятос¬ 
ти и выделение их в качестве приоритетного на¬ 
правления деятельности ЕЭС, интенсификацию 
социального диалога как на национальном, так и 
на общеевропейском уровне, активизацию сотруд¬ 
ничества между государствами-членами по вопро¬ 
сам социальной защиты граждан в целях дальней¬ 
шей гармонизации данной сферы. Особое внима¬ 
ние в меморандуме Франция уделила проблеме 
роста безработицы среди молодежи, уровень кото¬ 
рой в стране был самым высоким по сравнению с 
другими государствами-членами. С этой целью 
Комиссии ЕС была поручена разработка специаль¬ 
ной Программы действий [16, s. D445]. 

Можно также отметить, что активизация ме¬ 
роприятий ЕС в социальной сфере в этот период 
связана с именем Ж. Делора, который являлся 
французским министром финансов и экономики 
при Ф. Миттеране и кандидатура которого была 
предложена Францией на пост председателя Ко¬ 
миссии ЕС и одобрена в этом качестве в октябре 
1984 г. Именно он выступил инициатором активи¬ 
зации такого инструмента социальной политики 
ЕЭС, как социальный диалог, а также в целом ин¬ 
тенсификации социальной политики ЕС. 

Накануне и во время своего председательство-
вания в ЕЭС во второй половине 1989 г. Франция 
в очередной раз внесла ряд предложений по акти¬ 
визации сотрудничества государств-членов в соци¬ 
альной сфере. В этот период при активном содей¬ 
ствии Франции была принята Хартия основных 
социальных прав трудящихся. 

Во время подготовки Маастрихтского догово¬ 
ра французская сторона выступила активной сто¬ 
ронницей включения в текст Договора главы о 
социальной политике. 

Начиная с середины 1990-х гг. основной ак¬ 
цент в социальной сфере Франция делала на ре¬ 
шение проблем занятости, особенно среди молоде¬ 
жи, уровень безработицы среди которой в стране 
был более высоким, чем в других государствах-
членах. За две недели до подписания Амстердам-

ского договора страной было внесено предложе¬ 
ние включить в него политику занятости в каче¬ 
стве самостоятельной главы, что и было сделано 
(правда, Германия выступила против увеличения 
расходов на это направление, а Франции пришлось 
согласиться на участие в первом этапе подготовки 
перехода к евро) [6; 7]. Особое внимание политике 
занятости было уделено на специальной встрече глав 
государств и правительств государств — членов ЕС, 
которая состоялась 20—21 ноября 1997 г. в Люк¬ 
сембурге также по инициативе Франции. Таким об¬ 
разом, наконец, были реализованы предложения 
Франции, выдвинутые еще в начале 1980-х гг., и 
политика занятости была признана приоритетным 
направлением деятельности ЕС. В июне 1999 г. на 
заседании Европейского совета в Кельне благодаря 
активным действиям Л. Жоспена был также подго¬ 
товлен документ «Пакт во имя занятости». 

Таким образом, в 1990-е гг. Франция по-преж¬ 
нему активно выступала за усиление социальной 
составляющей европейской интеграции и, по заяв¬ 
лению Ж. Ширака, «по-прежнему намерена выс¬ 
тупать инициатором развития этого направления, 
а осуществляемая сейчас модернизация европей¬ 
ской социальной модели не должна стать причи¬ 
ной отказа от высокого уровня социальных завое¬ 
ваний европейских народов» [19, s. 70]. 

Во второй половине 2000 г. во время предсе¬ 
дательства Франции в ЕС на правительственной 
конференции в Ницце по ее инициативе и при 
активном участии была подписана Хартия основ¬ 
ных прав, что также является важным достижени¬ 
ем в деле активизации социальной политики ЕС. 
В данном документе перечень социальных прав 
значительно шире, чем в Хартии основных соци¬ 
альных прав трудящихся 1989 г. 

На референдуме по вопросу одобрения Дого¬ 
вора о Конституции ЕС 55 % французского населе¬ 
ния высказались против принятия этого докумен¬ 
та. «Абсолютное большинство из тех, кто проголо¬ 
совал против договора, являются... сторонниками 
социальной и политической «Европы граждан» 
[3, с. 49]. Согласно опросам населения и поздней¬ 
шим официальным заявлениям президента Фран¬ 
ции Н. Саркози, этот выбор был мотивирован от¬ 
ходом Европейского союза от реализации концеп¬ 
ции социального измерения, отказом от последо¬ 
вательной гармонизации европейской социальной 
политики, недостаточно решительной борьбой с без¬ 
работицей [7, с. 27]. В связи с этим Лиссабонский 
договор ЕС, одобренный главами государств и пра¬ 
вительств государств — членов ЕС в 2007 г., был 
дополнен нормами о социальной защите граждан. 
Кроме того, по настоянию Франции в нем было 
подчеркнуто, что любая деятельность ЕС впредь 
должна осуществляться с учетом ее социальных 
последствий, т. е. официально была закреплена кон¬ 
цепция социального измерения. Таким образом, 
Франции удалось добиться признания социальной 
политики в качестве одного из важнейших направ¬ 
лений деятельности ЕС и закрепления этого в До¬ 
говоре, что должно послужить толчком для даль¬ 
нейшего развития этого направления интеграции. 

Следует, однако, отметить, что ни Франция, 
ни любое другое государство, даже из числа сто¬ 
ронников активизации социальной политики ЕС, 
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в настоящее время не поднимают вопрос о необ¬ 
ходимости формирования в ближайшем будущем 
общей социальной политики Европейского со¬ 
юза. Основной причиной этого, в отношении как 
приверженцев, так и противников углубления со¬ 
циальной составляющей интеграционного процес¬ 
са, является разнообразие национальных соци¬ 
альных моделей. В результате последнего рас¬ 
ширения ЕС различия стали еще больше. И хотя 
исследователи отмечают сближение некоторых из 
моделей, тем не менее, основы их функциониро¬ 
вания остаются приниципиально различными, что 
затрудняет выработку компромиссного, прием¬ 
лемого для всех варианта европейской социаль¬ 
ной модели, что, в свою очередь, препятствует 
формированию общей социальной политики. 

Кроме того, сами государства, с учетом того, что 
социальная политика является очень важной ча¬ 
стью национального суверенитета, рассматрива¬ 
ют постепенно растущее количество норматив¬ 
ных актов на уровне ЕС в этой сфере как «эро¬ 
зию национальной автономии в социальной об¬ 
ласти» [5, с. 30]. В целях замедления данного 
процесса они по-прежнему выступают за сохра¬ 
нение принципа единогласия при принятии ре¬ 
шения по большинству вопросов в этой сфере. 
С учетом вышесказанного все ощутимее стано¬ 
вится позиция Великобритании как основной 
противницы развития социальной политики ЕС 
и очевиднее важность усилий отдельных госу¬ 
дарств, в первую очередь Франции, по активиза¬ 
ции этого направления европейской интеграции. 
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«Участие Великобритании и Франции в реализации социальной политики ЕС в 1972—2007 гг.» 
(Марина Турина) 

Социальная политика ЕС является важной составляющей европейского интеграционного процесса. 
Среди всех государств можно выделить Великобританию и Францию, которые оказывают наибольшее 
влияние на ее формирование. Первая из них на протяжении всего своего членства в ЕС занимала последо­
вательную сдерживающую позицию в отношении этого направления деятельности ЕС, что в значитель¬ 
ной степени препятствовало его развитию. Франция, напротив, всегда выступала инициатором и наибо¬ 
лее активным участником социальной сферы европейской интеграции, стремясь придать всей деятель¬ 
ности организации социальное измерение. 

«Participation of Great Britain and France in the EU Social Policy in 1972—2007» (Marina Gurina) 

The European Union's social policy is an important component of the European integration process. Great 
Britain and France can be singled out from all the states as the countries which have the greatest influence on the 
formation of this policy. The former took a consistently restricting position in this respect throughout its membership 
in the EU which hindered its development to a great extent. In contrast, France has always been a most active 
initiator and participant in the social sphere of European integration, trying to add a social dimension to all 
activities of the organisation. 

63 

X 

о 
о 
X 
о 
о 

о а 
(В 
X 

Ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 4 — 2 0 0 8 


