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The article is devoted to the problem of ethnocultural conflicts, 
prospects for multidirectional integration of Belarus within the CIS, 
mutual dialogue of cultures and cultural diplomacy. 

Key words-, ethno-cultural and socio-political conflict, cultural di-
plomacy, frame model, polycultural society. 

1. На современном этапе глобализации происходит процесс 
расширения географии этнокультурных конфликтов. Отсутствие 
в ряде стран опыта сосуществования этнических, конфессиональ-
ных, идеологических подходов привело либо к эскалации соци-
альной напряженности, либо к поглощению демократично-либе-
ральных идеалов и ценностей новыми, порой непредсказуемыми, 
радикальными течениями. Сегодня мир столкнулся с новыми ре-
алиями — необходимостью жизни в контексте пересечения раз-
личных, зачастую противоположно направленных, культурных 
тенденций. В такой ситуации разнообразный опыт тех стран, где 
исторически встречались, взаимодействовали, обогащались и пе-
реосмысливались различные культурные традиции, становится 
наиболее ценным и актуальным. Научно-историческое осмыс-
ление закономерностей социального, общественно-полити-
ческого, духовного и национального развития Беларуси сквозь 
культурные грани может стать основой для создания фрей-
мовой прогностической модели взаимовлияний в условиях по-
ликультурного социума. Насущный интерес к этнокультурологи-
ческой проблематике вызван комплексом историко-культурных 
и социально-политических причин. В современном мире значи-
тельная часть этнических и социально-политических конфликтов 
объясняется среди прочего и проблемами в культурно-образова-
тельной сфере. Сложившаяся картина в свою очередь зачастую яв-
ляется следствием малой изученности или просто замалчивания 
этнокультурных проблем как в прошлом, так и в настоящем. В этот 
период деятелями образования, учеными и педагогической общес-
твенностью сделана попытка найти ответ на важный вопрос: как 
белорусская элита реагировала на политические шаги правитель-
ства в культурно-образовательной области и как продвигалось 
их образовательное сотрудничество, над чем «билась» общест-
венная мысль Беларуси исследуемого периода? Среди деятелей 
просвещения, педагогов-исследователей и учителей-практиков 
встречается немало уроженцев Беларуси, украинско-белорусского 
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и польско-белорусского пограничья, составивших богатейший ре-
сурс «национализации школы» в научно-педагогической сфере. 
По справедливому утверждению В. С. Стёпина, «во второй полови-
не XIX - начале XX вв. на арену социальной жизни вышли такие 
ситуации и процессы, которые потребовали нового видения ре-
альности и нового художественного языка [4, с. 35]. Просветитель-
ские взгляды В. Волкович и С. Русовой, А. Ельского и И. Носовича, 
Е.Карского и В. Чарнолуского, К. Ельницкого и Ф. Кудринского, 
Е. Романова и С. Полуяна, К. Каганца и П. Шейна, равно как и мно-
гих других, явились достижением общероссийский исторической, 
этнологической и педагогической науки. Их новаторские изы-
скания и деятельность, став опорой пошатнувшейся культурно-
образовательной конструкции, и сегодня являются весьма ак-
туальными и научно востребованными. В трудоемком процессе 
«высвечивания» новых граней гуманитарных идей и концепций 
прошлого формируется обновленная методология современных 
культурно-исторических исследований в образовании. 

2. Перспективы дальнейшей разновекторной интеграции 
Беларуси в рамках СНГ в культурной и образовательной сферах 
предполагают анализ и учет культурно-исторических, этнических 
и нравственных оснований и тенденций. Нынешняя динамика 
социокультурных трансформаций на постсоветском простран-
стве предъявляет насущное требование к уважению культур, тра-
диций и образа жизни каждого народа, проживающего на своей 
этнической территории и одновременно вовлекаемого в процесс 
глобализации. Исследование культурно-исторических, этничес-
ких и нравственных аспектов общественных измерений диктует 
необходимость обращения к историко-культурному насле-
дию как Российского государства в целом, так и его западных 
регионов, где интенсивность общественно-политических про-
цессов в пореформенный период была достаточно высока. Ввиду 
сложности и противоречивости взаимоотношений между цент-
ром и периферией многонационального Российского государства 
исторические, культурологические и педагогические исследова-
ния в России и других государствах СНГ только сейчас подходят 
к более сбалансированной и взвешенной оценке образователь-
ных явлений и процессов. Современные российские и белорус-
ские историко-педагогические исследования сосредоточены на 
более углубленном и всестороннем анализе соотношения этно-
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культурного и общероссийского компонентов в дореволюцион-
ном образовании, учитывая как централизаторские устремления 
правительства, так и этнонациональную специфику западных ре-
гионов [3, с. 264]. Учеными ставится задача: на основе целостного 
историко-культурного анализа научно обосновать пути разреше-
ния противоречий между повышением внимания современных 
российских и белорусских исследователей к проблемам культуры 
и образования, образовательной политики и недостаточной науч-
ной изученностью этнических, историко-культурных, языковых, 
конфессиональных и педагогических ее основ и аспектов. 

Выявленные пласты источников, равно как и отсутствие 
запретных тем, создают возможность для научного продви-
жения на новом, более продуктивном уровне. 

3. Интенсивное развитие информационных технологий и но-
вейших средств коммуникации привели к фундаментальным 
изменениям современного мира, который становится все более 
глобальным и виртуальным. В то же время, несмотря на возрас-
тающую значимость различных культурных элементов в комму-
никационном пространстве интернета посредством социальных 
сетей, проблемы достижения межкультурного диалога, толерант-
ности и уважения к другим культурам и народам сохраняют свою 
актуальность и сегодня. По меткому высказыванию М. Кастелльса: 
«То, что мы наблюдаем сейчас в качестве общей тенденции, это не 
столько рост гомогенной глобальной культуры, сколько историче-
ское разнообразие культур: не конвергенция, а фрагментация» [2]. 

Традиционно важным фактором и одновременно инструмен-
том, а также способом общения с внешним миром продолжает яв-
ляться культурная дипломатия. Согласно более позднему определе-
нию американского политолога Мильтона К. Камминса, культурная 
дипломатия — это «обмен идеями, информацией, ценностями, 
традициями, верованиями и другими аспектами культуры, кото-
рые могут способствовать улучшению взаимопонимания» [1, с. 48]. 
Термин «культурная дипломатия» появился в 1930-х гг. и изначаль-
но имел явно выраженный пропагандистский оттенок, поскольку 
характеризовал тогдашнюю политику СССР. В этом контексте аме-
риканский исследователь Ф. Баргхорн определял это понятие как 
«манипуляцию культурными материалами и кадрами в пропаган-
дистских целях» [5, р. 14]. Между тем, в 1920-1930-х гг. руководст-
во СССР было весьма заинтересовано в создании положительного 
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имиджа государства на Западе. Начавшаяся в Советском Союзе ин-
дустриализация требовала привлечения зарубежных технологий 
и инженерно-технических кадров. Для достижения внешнеполити-
ческих целей советское руководство и использовало, среди проче-
го, методы культурной дипломатии. 

Культурная дипломатия — это процесс взаимного диалога 
культур, в основе которого лежит обмен различными видами, спо-
собами и технологиями культуры (искусством, литературой, иде-
ями, информацией и многим другим), который осуществляется 
между нациями и их народами в целях укрепления взаимопони-
мания и сотрудничества в различных сферах жизнедеятельности. 
Она предполагает стратегическое использование коммуникаци-
онных технологий в международном общении, результатом кото-
рого является ознакомление с культурным пространством других 
стран. Культурная дипломатия — это также общественный ин-
ститут, позволяющий передавать культурные ценности с целью 
пропаганды мира и взаимопонимания между народами. Наиболее 
традиционными формами культурной дипломатии являются ме-
ждународные выставки, конференции, форумы, конкурсы, фести-
вали, различные культурные программы, регулярно проводимые 
в разных странах. Культурная дипломатия является перспектив-
ным направлением в международной практике. В глобальном 
контексте проблемы межкультурного общения становятся еще 
более значимыми и ставят на повестку дня вопросы поисков таких 
эффективных средств коммуникации, которые могли бы способ-
ствовать преодолению систематического непонимания, затянув-
шегося на долгое время, находящегося у истоков деструктивно-
го насилия по отношению к другим. Поэтому мы рассматриваем 
культурную дипломатию как тандем искусства и политики. Пред-
полагается, что такое понимание культурного контекста потенци-
ально приводит к развитию устойчивых международных отноше-
ний, построенных по принципу взаимного доверия и понимания. 

Культурная дипломатия основывается на организации раз-
личных культурных видов деятельности между государствами, 
которые используют культуру в качестве инструмента для до-
стижения экономических и геополитических интересов на ме-
ждународной арене. Поэтому культурная дипломатия, в первую 
очередь, ориентирована на образовательные аспекты в межкуль-
турном контексте, реализующиеся через личностное общение 
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между участниками программ, которые и являются непосредст-
венными носителями и трансляторами актуальной культурной 
информации. Доминантой объективной реальности стало за по-
следние годы стремление народов стран СНГ к развитию и укре-
плению дружественных, добрососедских отношений в культурно-
образовательной сфере. 

В современной социокультурной ситуации актуализируется 
уникальный опыт сотрудничества государства, учреждений куль-
туры и образования, общественности и церкви в решении соци-
альных проблем, поиске баланса властно-правовых интересов 
и духовно-нравственных начал в культуре и образовании. В этом 
плане многое сделано российскими и белорусскими учеными, ко-
торые заострили свое внимание на углубленном и всестороннем 
исследовании и анализе соотношения этнокультурного и обще-
российского компонентов в культурной практике и образова-
нии. Рассматриваемая тематика представляет также научный 
и практический интерес с точки зрения современных российско-
белорусских отношений, поскольку требует глубокого осмысле-
ния исторического опыта взаимоотношений русского и белорус-
ского народов в период их совместного проживания в составе как 
многонациональной Российской империи, так и Советского Сою-
за. Выполнение подобных научных исследований рассматривает-
ся нами как важный вклад в совместный научный проект ученых 
Российской Федерации и Республики Беларусь, который направ-
лен на дальнейшее развитие науки на пространстве СНГ. 
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