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Обозначенные выше приоритеты играют незаменимую роль в комплексной технико-технологической 
модернизации всего АПК. Но это не только наукоемкие, но и чрезвычайно капиталоемкие направления. 
По разным вариантам инновационного развития АПК объем требуемых для этого инвестиций оценива-
ется суммой порядка от 30 до 50 млрд долларов.

Чтобы эффект был больший при относительно меньших затратах и для конкурентного удержания наци-
онального рынка, завоевания других из множества способов решения этой задачи – создание интегриро-
ванных корпоративных структур, построенных на принципах горизонтальной и вертикальной кооперации. 

Сформированная в 70–80-е годы организационная структура АПК республики, несмотря на значи-
тельные изменения всей системы экономических отношений, сохранилась по настоящее время. АПК со-
стоит из субъектов хозяйствования, основными видами деятельности которых являются: производство 
средств для отраслей АПК, производство сельхозсырья, переработка этого сырья, торговля. Все они те-
оретически ориентированы на конечные результаты, но практически во многом функционируют обосо-
бленно друг от друга. В прежние годы перед ними не стоял вопрос – кому реализовать свою продукцию, 
а тем более по каким ценам. В настоящее время во главу угла встает необходимость учета конъюнктуры 
рынка, спроса на ту или иную сельхозпродукцию, ее конкурентоспособности по качеству, ассортименту, 
цене, издержкам на производство и реализацию. 

Также следует учитывать экономические ограничения всемирных и межстрановых соглашений. Каж-
дому в отдельности  предприятию (крупному, среднему, малому) это не осилить. Важнейшим на данном 
этапе направлением инновационного развития АПК, экспортной его ориентации, становятся различ-
ные  формы экономического взаимодействия (агрокорпорации, холдинги, кластерные системы и т. п.). 
По своей экономической сути – это кооперация (горизонтальная и вертикальная). Если речь идет о про-
довольствии – это продовольственная или продуктовая кооперация.

Развитие теории кооперации, как и других экономических концепций, весьма подвержено обслужива-
нию определенных общественно-политических условий. Отсюда и различные взгляды на роль кооперации 
в хозяйственной практике (от полного отрицания ее коммерческой сути до субъекта рыночных отношений).

Актуальность кооперации на настоящем этапе становления рыночной экономики чрезвычайно вели-
ка. От оперативности и масштабов организации разновариантных моделей кооперации зависит эффек-
тивное присутствие отечественного агропромышленного производства как на внутреннем, так и зару-
бежных рынках. Такие формы кооперации должны быть прежде всего сформированы по традиционно 
экспортным  видам продукции (молочным, мясным, сахару, картофелю, а также льнопродукции). 

В зависимости от структуры капитала они могут быть разнообразных организационно-правовых 
и имущественных форм. Головным предприятием, интегратором таких компаний может выступать лю-
бая их структура, желательно та, которая на рынке уже известна своим торговым брендом. Требуются 
действенные законодательно-нормативные акты по организации многоаспектной деятельности коопера-
ции. При этом ориентация должна быть на  использование инициативы снизу, учет интересов всех участ-
ников процесса, самоокупаемость и самофинансирование создаваемых формирований.

Многообразные формы совместной деятельности (путем ли слияния активов или при соблюдении 
договорных отношений) позволят модернизировать такие производства, всю технологическую цепочку, 
осваивать проблемы сбыта продукции, интегрироваться в мировой продовольственный рынок, зараба-
тывать валютные средства для дальнейшего развития.

В реальной мировой рыночной деятельности на основе процессов концентрации усиливается моно-
полизация хозяйственной жизни. С другой стороны, обостряется конкурентная борьба между крупны-
ми сообществами. При этом регуляторы работают не столько со стороны государства, сколько с позиций 
крупных бизнес-систем. Это формы самоорганизации производства (различных форм и уровней коопе-
рации) в условиях конкуренции.
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Глобальная проблема экологоэнергетической безопасности стран состоит в разногласии между обе-
спечением дальнейшего экономического развития, возрастающими потребностями в природных ресур-
сах и предотвращением загрязнения окружающей среды, экологической катастрофы в планетарных мас-



штабах. Указанные проблемы состоят из двух аспектов: ресурсно-энергетический дефицит и глобальные 
проблемы климата [1–4]. В условиях трансграничного характера экологических рисков, роста взаимоза-
висимости экономических систем и незначительного потенциала ряда стран к самостоятельному реше-
нию энергетических вопросов возникает потребность координации действий государств мира в укрепле-
нии экологоэнергетической безопасности и оптимизации экологоэнергетического пространства. Угрозы, 
которыми сопровождается использование природных ресурсов и проблемы топливно-энергетического 
комплекса (ТЭК) Украины требуют научных подходов к разработке механизма обеспечения экологоэ-
нергетической безопасности.

В соответствии с периодизацией развития института государственной энергетической безопасности 
в Украине выделяют следующие этапы:

• этап зарождения института: от получения Украиной независимости 24 августа 1991 г. до принятия 
«Национальной энергетической программы Украины до 2010 года» 15 мая 1996 г.;

• этап становления института: от принятия «Национальной энергетической программы Украины до 
2010 года» 15 мая 1996 г. до принятия «Энергетической стратегии Украины на период до 2030 года» 
15 марта 2006 г.;

• этап развития института: от принятия «Энергетической стратегии Украины на период до 2030 года» 
и до настоящего времени [2].

Однако для более полного обзора истории формирования украинского экологоэнергетического про-
странства, целесообразно рассмотреть такую периодизацию: 1878–1919 гг. – начало развития энерге-
тики в Украине; 1920–1963 гг. – период интенсивного развития тепловой электроэнергетики, принятие 
плана ГОЭЛРО; 1964–1974 гг. – этап развития гидроэнергетики; 1975–1995 гг. – формирование атомной 
электроэнергетики Украины; 1997–2006 гг. – этап правового упорядочения энергетической сферы Укра-
ины, формирование импортных преференций транзитного потенциала страны, принятие Закона Укра-
ины «Про электроэнергетику», создание Министерства топлива и энергетики Украины; 2007–2030 гг. – 
период, предполагающий увеличение использования альтернативных источников электроэнергии; после 
2030 г. – минимизация внешней энергетической зависимости Украины, стабилизация экологической си-
туации в стране [3].

Сложившаяся ситуация в ТЭК Украины и состояние окружающей среды предопределяют необходи-
мость укрепления экологоэнергетической безопасности государства. Возможны два пути уменьшения 
энергозависимости Украины: диверсификация транспортных коридоров энергоносителей и модерниза-
ция существующего энергетического потенциала на основе внедрения альтернативной энергетики. Кро-
ме этого, необходимо в полной мере приобщиться к процессу формирования международной системы 
экологоэнергетической безопасности стран.

В начале ХХI столетия перед человечеством и прежде всего перед ООН возникла сложная пробле-
ма выбора долгосрочной энергоэкологической стратегии. Исследования показали, что индустриальный 
энергоэкологический тип производства и потребления, который базируется на возрастающем использо-
вании ископаемого топлива, в основном исчерпал свой потенциал. Будущее – за принципиально новым, 
ноосферным энергоэкологическим типом производства и потребления, ориентированным на энергосбе-
режение, крупномасштабную замену топлива альтернативными источниками энергии. 

Это и определяет суть глобальной энергоэкологической революции, которая начнется в развитых 
странах во второй четверти ХХI в. [4, с. 11]. Не следует недооценивать того факта, что развивающиеся 
страны не смогут самостоятельно решить свои энергетические и экологические проблемы. Выход со-
стоит в выработке глобальной энергоэкологической стратегии. В основе этой стратегии должен лежать 
долгосрочный прогноз энергоэкологического будущего человечества, который опирается на предвиде-
ние цикличной динамики взаимосвязанных сфер структуры общества – экологической, демографиче-
ской, технологической, экономической. 

Важное место должно быть отведено кооперации энергоизбыточных и энергодефицитных стран. Ди-
намика экономических показателей (прежде всего издержек и цен, инвестиций) должна быть выстроена 
так, чтобы обеспечить прогрессивные структурные сдвиги в энергосекторе и повышение энергоэколо-
гической эффективности, отражающей отношение ВВП к сумме энергопотребления и выбросу дву окиси 
углерода [1, с. 118–120].

По сути, такой баланс будет выполнять функции энергоэкологического блока геоцивилизационной 
макромодели. Таким образом, в начале ХХI в. возникает насущная необходимость и создаются предпо-
сылки для разработки глобальной программы энергоэкологического партнерства стран, нацеленной на 
преодоление кризиса и становление ноосферного энергоэкологического способа производства и потре-
бления.
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Основной целью Государственной программы инновационного развития Республики Беларусь на 
2011–2015 годы является создание конкурентоспособной на мировом рынке, инновационной, высоко-
технологичной, ресурсо- и энергосберегающей, экологобезопасной экономики, обеспечивающей устой-
чивое развитие государства и повышение качества жизни белорусского народа [1].

Достижение поставленной цели требует полной мобилизации и объективной оценки всех инноваци-
онных возможностей субъектов хозяйствования, их инновационного потенциала. Однако решение этой 
методической проблемы наталкивается  на недостаточную методологическую определенность самой ка-
тегории «инновационный потенциал». 

В переводе с латинского слово «потенциал» (potential) означает «сила». В широком смысле «потен-
циал – это возможности, ресурсы, которые имеют ся в наличии и могут быть использованы, приведе-
ны в дей ствие для достижения определенной цели» [2]. Исходя из такого энциклопедического опреде-
ления, под инновационным потенциалом предприятия абсолютное большинство исследователей пони-
мают производительную силу, возникающую в результате использования совокупности инновационных 
ресурсов [3; 4]. 

В составе инновационных ресурсов предприятий принято выделять:
• интеллектуальные ресурсы – в форме технических решений, изобретений, патентов, лицензий, тех-

нологической документации;
• материальные ресурсы – в форме аппаратного обеспечения инновационных разработок, исследова-

тельское, экспериментальное и лабораторное оборудование;
• финансовые ресурсы – в форме денежных средств (собственных, заемных и отчасти бюджетных), 

направляемых на создание инновационного продукта или прогрессивной технологии;
• кадровые ресурсы – в форме квалифицированного, творческого персонала и лидера-новатора, зада-

ющего направление проведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ;
• инфраструктурные ресурсы – в форме собственных инновационных подразделений предприятия 

и службы управления, поощряющей инновационный поиск. 
Ресурсный подход к пониманию инновационного потенциала, достаточно понятный, прозрачный, 

обоснованный. Однако представление об инновационном потенциале только как простой совокупно-
сти инновационных ресурсов не бесспорно. Оно не учитывает влияния на инновационные возможности 
субъектов хозяйствования степени влияния на них, во-первых, инновационной активности самих орга-
низаций и, во-вторых, инвестиционного климата, сложившегося в государстве.

Между тем на практике приходится наблюдать следующую ситуацию: исходные ресурсные возмож-
ности организации в конкурентной среде превращаются в реальную силу только при определенных бла-
гоприятствованиях внутренней и внешней бизнес-среды.

Внутренняя бизнес-среда формирует предпосылки для инновационной  активности организации, то 
есть степени интенсивности и своевременности действий, осуществляемых ею в сфере инноваций, ее 
способности мобилизовать инновационный потенциал необходимого количества и качества. При одном 




