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БЕЛОРУССКАЯ РЫНОЧНАЯ РЕФОРМА:  

УСТОЙЧИВЫЙ ЭФФЕКТ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ЛОВУШЕК 

 

Институты – это система убеждений, устойчивых норм, правил, традиций, 

обусловленных естественно-историческими условиями и формализованными 

декретированными документами. Экономический образ мышления и поведения основной 

массы населения (класса, социальной группы, политиков) в стране является базовым 

институтом. Вне соответствующей структуры институтов нет реальной хозяйственной 

системы, которая функционирует с определенной степенью эффективности, реализуя 

имеющийся потенциал в сторону развития или же деградации. Институциональная 

ловушка – это ситуация, явившаяся следствием осознанной или частично осознанной 

проводимой экономической политикой, при которой установленная новая система норм и 

правил не позволяет достичь первоначально предполагаемых результатов. Конкретные 

причины, виды, проявления и последствия институциональных ловушек достаточно разные 

Принципиальной ловушкой, от которой мы не избавились до сих пор, является 

утверждение о том, что переход к рынку автоматически обеспечит экономический прогресс, 

рост и развитие. Содержание процедуры перехода к рынку упрощенно раскрывается тремя 

понятиями: либерализацией, приватизацией и отсутствием бюджетного дефицита. Если и 

принять во внимание эти мероприятия как необходимые, то все-таки они абсолютно не 

являются достаточными. Если бы было все так просто, то индустриальные государства не 

нуждались бы ни в каких теориях развития, а развивающиеся страны уже давно бы разорвали 

порочный круг: бедность → низкая норма сбережений → слабая инвестиционная и 

инновационная активность → низкая производительность труда → низкие темпы роста → 

бедность. Современная система хозяйствования является слишком сложным образованием, 

чтобы, как и 200 лет тому назад, видеть лишь степень либерализма и экономической 

свободы, факторами роста и развития. С другой стороны риторические заклинания о 

всемогуществе государства также являются теоретически малопродуктивными. Даже такие 

государственники как К. Маркс и Ф. Энгельс в работе «Немецкая идеология» видят, по 

крайней мере, три результата государственного управления: способствующее 

экономическому развитию страны, нейтральное и противодействующее. В этом направлении 

политико-экономическая мысль продвинулась значительно вперед, включая в процесс 

развития все новые и новые аспекты влияния. Например, эконометрически доказывается, что 

на экономический рост и развитие влияют не столько запасы капитала, демократия или 

стабильность власти, сколько наличие соответствующих политических и экономических 

институтов страны, семья, религия, идеология (!) и другие факторы. Дело в том, что 

институты выполняют роль «несущей конструкции» любого общественно-экономического 

образования и с них всегда начинаются трансформации системы, равно как и ее завершение. 

Поэтому как устройство, так и изменение, совершенствование социально-экономической 

системы предполагает в первую очередь обращение к институциональному устройству. 

Глобализация и соответствующие проблемы мир-экономики также обусловлены 

возникновением особых институтов, повлиявших на существенные изменения в мире и 

отдельных странах. Нации конкурируют в основном выбором альтернативных институтов и 

умением реализовывать стратегии стимулирования более быстрого экономического роста и 

повышения даже не жизненного уровня, а благосостояния. Таким образом, 

конкурентоспособными являются те нации, которые понимают и знают как «работать» с 

институтами, выбирают институты и политику, способствующие долгосрочному развитию. 

Важной методологической установкой для выяснения проблем развития и роста в 

транзитивных экономиках представляется категория трансакционных издержек и 

институциональная динамика. Эти две позиции связаны между собой, хотя имеют и 
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самостоятельное значение. Экономическое развитие и рост в определенных 

институциональных условиях — это, прежде всего, результат расширения такой кооперации 

и обмена, при которых трансакционные издержки не увеличиваются. В переходных 

экономиках «благодаря» разрушению (стихийному или целенаправленному) старых 

формальных институтов образовалась институциональная пустота, поскольку социальный 

капитал системы разрушился, а «плотность экономического поля» резко снизилась. Новые 

же институты для своего создания требуют часто довольно значительных затрат времени, 

равно как и затрат материальных. Отдача от новой системы институтов также имеет свой 

временной лаг. И хотя «институциональные пустоты» нуждаются в более тщательном 

объяснении, общим итогом этого явления стало резкое снижение социального потенциала, 

не позволяющего, в конечном счете, реализовать имеющийся производственно-

технологический потенциал.  

Выяснение направлений социально-экономического развития, поиск причин 

бедности и путей успеха, благополучия стран являются стержневыми проблемами всей 

истории эволюции экономической науки. По сути, классическая политэкономия явила собой 

первой относительно законченной наукой о развитии, в которой человек, система 

производственных отношений является началом и итогом, результатом социально-

экономического развития. Это была упорная, долгая, противоречивая и даже трагическая 

работа умов всесторонне образованных людей за поиск стратегии и форм эволюции 

человеческого сообщества. Особый этап и направление в эволюции теории развития 

занимает теория марксизма. И, конечно, очень многие параметры социально-политического 

и технико-экономического развития здесь были представлены достаточно полно и 

убедительно. Но вывод Маркса о самоотрицании капитала как доминирующей 

хозяйственной формы развития, о его пределах влияния на прогресс, общественное 

благосостояние, безусловно, не мог быть принят, скажем так, западными экономистами. 

Высказывались и высказываются до сих пор различные версии примирения капитала и 

труда. Однако в рамках экономической науки данная проблема развития все-таки не была 

решена. Современный общий экономический кризис (!) с очевидностью подтверждает это. 

Скорее всего, сработал идеологический синдром апологетики капитала. И здесь мы попали 

еще в одну теоретическую и мировоззренческую ловушку, поскольку приняли «капитал» и 

«труд» безо всяких противоречий и необходимости поиска практических и одновременно 

эффективных форм их взаимодействия.  

Третья ловушка обусловлена тем, что принятый за основу неоклассический 

мэйнстрим заменил проблему развития, проблему управления институциональными 

реформами анализом условий и факторов экономического роста. Но, как оказалось, во-

первых, институциональные реформы также нуждаются в теоретическом анализе, 

обобщении. Метод «проб и ошибок», базирующийся на «здравом смысле» здесь достаточно 

опасен. Во-вторых, если реформы не ведут к созданию стимулов по развитию науки и 

техники, не создают «напряжения» по внедрению более прогрессивных технологий, то, 

скорее всего, новые формальные институты не задействуют тот потенциал, который есть и 

тем более не обеспечивают его развития на новом уровне.  

Политико-экономические и социально-институциональные формы развития опять-

таки принимаются как известные или проводятся по аналогии – «как в развитых странах». . 

Но они как раз и являются самым сложным уравнением с огромным числом неизвестных 

параметров. Например, двадцать лет назад необходимость реформирования 

социалистической системы, говоря современным языком, необходимость социально-

институциональных инноваций, была обусловлена в первую очередь низким качеством 

продукции, высоким удельным весом ресурсов в национальном доходе и крайне 

неудовлетворительными темпами внедрения достижений науки техники в общественное 

производство, устаревшими методами его организации. После перехода к рынку, к частной 

собственности в постсоциалистических странах мало что поменялось в этом направлении. 

Разве только что значительно стал хуже и менее конкурентоспособен научно- технический 
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потенциал этих стран. В Беларуси, например, доля продукции 5-го технологического способа 

производства в начале 90-х годов в структуре ВВП составляла около 10 %, а ныне она 

примерно равна 4%. Уровень наукоемкости ВВП сегодня вообще снизился до 0,67 %. В 

России же до сих пор не преодолена сырьевая структура экспорта, а политика необходимой 

модернизации застряла пока на уровне риторики.  

Не являясь сторонником ни нравственной, ни интеллектуальной позиции А. Чубайса, 

который уже после «политического внедрения рынка» (!) в России ставит вопрос «что 

делать?», поскольку российская рыночная экономика еще не сумела справиться с 

переключением на инновационный путь развития. Ответ же следующий, хотя и 

удивительный: необходимо на некоторое время сбавить темп, оценить сделанное и заново 

обозначить цели. Нужна комплексная стратегия инновационного развития. Для начала 

нужно выбрать оптимальный горизонт планирования. Вот так – необходим жесткий план 

научно-технического развития с концентрацией внимания на фундаментальных, прорывных 

стратегиях с горизонтом в десять-двадцать лет. Но парадокс налицо – две казалось бы 

альтернативные системы оказываются одинаково невосприимчивыми к научно-

техническому прогрессу. Но в первом случае, как было принято говорить, недооценивалась 

роль денег в этом процессе, то во втором случае явно доминирует даже не денежный 

интерес, а алчность бизнеса, ориентированного на простой утилитаризм. Итог – разрушение 

и утеря многими молодыми рыночными странами своего научно-технического, 

производственно-экономического и социально-институционального потенциала.  

Проблема структурных изменений в области социально-экономических отношений не 

оставляет и Западные страны. Они также ощутили пределы своего не столь технического 

развития, сколь социального. Новый этап пока спокойной дискуссии положила книга 

Эрнандо де Сото «Загадка капитала. Почему капитализм торжествует на Западе и терпит 

неудачу в других странах.» и продолжается до сих пор в работах Асемоглу Д., Робинсон Дж. 

А., Мокира Дж., Райнерта Э., Спенса М., П. Кругмана, Стиглица Дж., др. Опять капитал и он, 

как, оказывается, имеет до сих пор загадку. Казалось бы: получай политическую 

независимость, к которой стремились развивающиеся страны в пятидесятые годы, переходи 

к рынку, на что были нацелены бывшие социалистические страны для решения своих 

текущих проблем, и результат не заставит себя ждать. Однако... Реальность 21 века 

оказывается еще более сложной и жестокой, а истина также хрупка и таинственна, как и в 

более ранние времена начала основ классических наук в целом и политической экономии в 

частности. Думается, объяснения, лежащие в плоскости поиска «врагов народа», «козней 

Запада или Востока», «вредных бюрократов» или лености населения слишком просты, хотя и 

не лишены некоторых оснований. 

Факты экономической истории, история науки свидетельствуют, что любому 

преодолению разного рода тупиковых зигзагов в развитии, кризисных ситуаций всегда 

предшествует новая информация и ее переосмысление. Что казалось ранее истинным и 

вполне очевидным после этого утрачивает свое первостепенное значение, а другие казалось 

бы совершенно невозможные ранее новые оценки и суждения приобретают значимость 

аксиологических и практических норм. Собственно речь идет, следовательно, о 

формировании новой теоретической идеи стратегии развития, выраженной в политико-

экономической идеологии и реализуемой через национальную экономическую политику, 

соответствующий хозяйственный механизм. Можно привести, например, новую 

идеологическую доктрину Китая, выработанную на недавно прошедшем съезде КПК Китая.   

Идея о том, что хорошо живут не те страны, которые обладают большим богатством, а 

те, которым удалось вовлечь это богатство в экономический оборот, обеспечивая стимулы и 

мотивы субъектов хозяйствования, становится основным лейтмотивом интеллектуальной 

революции в экономической науке. В России и Беларуси мысль о том, что именно это надо 

делать нашла отражение в политике активизации инновационного процесса, модернизации, 

новой индустриализации. Поэтому, действительно, в современном мире стратегии научно-

инновационного развития нет альтернативы. Эта стратегия предполагает существенные 
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изменения во всей современной системе хозяйственных отношений. Но срабатывает так 

называемый «эффект зависимости от предшествующего развития». Если перевести эту 

научную фразу на простой язык, то это будет звучать следующим образом. В мире вполне 

достаточно ресурсов, чтобы обеспечить разумные потребности всех членов общества, но их 

явно недостаточно, чтобы удовлетворить человеческую алчность и другие пороки. Таким 

образом, мы опять как во времена А. Смита, подошли к необходимости переосмысления 

богатства – личного и общественного, определению производительного и 

непроизводительного труда, раскрытию гармоничных законов распределения и многих 

других политэкономических оснований системы через призму категории «развитие». 

Важной методологической установкой для выяснения проблем развития и роста в 

транзитивных экономиках представляется категория трансакционных издержек, механизм и 

траектория институциональной динамики. Реформирующиеся страны никак не ожидали 

того, что рынок – это система, располагающая к трансакционным издержкам. Это, во-

первых. Во-вторых, никто не предполагал, что системные реформы обусловливают не только 

материально-денежные, но и психолого-эмоциональные трансакционные издержки. И самое 

интересное то, что далеко не пропорционально эти трансакционные издержки 

распределяются между различными группами населения. В свою очередь, экономический 

рост и развитие в разных условиях – это, прежде всего, результат расширения такой 

кооперации и обмена, при которых трансакционные издержки не увеличиваются. В 

переходных экономиках «благодаря» разрушению (стихийному или целенаправленному) 

старых формальных институтов образовалась институциональная пустота, а «плотность 

экономического поля» резко снизилась, создав тем самым предпосылки для роста цены 

каждой трансакции. Новые же институты для своего создания требуют часто довольно 

значительных затрат интеллектуального ресурса, времени, равно как и затрат материальных. 

И хотя «институциональные пустоты» нуждаются в более тщательном описании, общим 

итогом этого явления стал резкий распад социального капитала, не позволяющего 

реализовать имеющийся потенциал. Главным следствием распада социального капитала 

явилось резкое снижение уровня доверия субъектов хозяйствования друг к другу, к 

институту власти. Презумпция виновности всех перед всеми особенно бизнеса перед 

властью порождают бюрократию и рост коррупции. Итог – рост трансакционных издержек и 

снижение общего потенциала развития страны. 

Далее. Сказались не только «пороки рынка», но и «пороки государства» и поэтому 

встал вопрос как, в каких конкретных социально- и политико-экономических формах 

совместить рыночный утилитаризм с цивилизационными ценностями западного общества. 

Иначе говоря, проявился в очередной раз «порок мышления», предположив, что приоритеты 

и ценности населения разных стран примерно одинаковые. Но они принципиально разные. И 

люди очень по-разному реагируют на создание тех или иных норм. Об этом говорят 

показатели не только экономические, но и социальные. 

Следовательно, первым и важнейшим новаторским шагом, ведущим к устойчивому 

развитию на разных уровнях хозяйствования, является критическое осмысление и 

позитивная оценка исследовательских традиций, инвентаризация применяемого 

категориального аппарата и алгоритма исследования, поиск новых, более эффективных 

методологических подходов с соответствующим аналитическим инструментарием и 

определение закономерностей построения не просто многочисленных концепций или 

программ, а именно непротиворечивой теории. Причем не просто какой-то частной теории, 

которых сегодня в силу научной специализации сложилось целое множество, а 

фундаментальной теории, объединяющей эти локальные ветви знания и отражающей 

целостно политико-экономическую структуру, законы и принципы хозяйствования 

современной мир-экономики. Ведь то, что сегодня существует – это не что иное, как 

материализованное знание и экономическое сознание.  

Внедрение научно-информационных технологий, не разрушая традиционных укладов, 

все же в целом создает новое качество взаимодействия техники и технологий, 



18 

экономических отношений и форм, институциональных и социальных связей. В результате 

срабатывает синергетический эффект (кумулятивный по Т. Веблену, «созидательного 

разрушения» по Й. Шумпетеру), макрогенераций, где на гребне волны возвышения 

совпадают амплитуды различных циклов: технико-технологического, ресурсно-

энергетического, капитального, финансового, социально-экономического и 

информационного. В этом, в конечном счете, смысл того системного свойства 

инновационного процесса, о котором правильно иногда пишут. Цикл такого рода характерен 

для современной экономики с ее пока преобладающими утилитарно-денежными ценностями. 

Воспроизводственный аспект позволяет также выделить новую норму, 

регламентирующую не только поведение хозяйствующих субъектов, но и предающей 

целостность современной экономической системы – среднюю норму прибыли 

высокотехнологичных отраслей. Эта норма прибыли является следствием межотраслевой 

конкуренции и нормативом, базовым параметром, регулирующим экономическую 

деятельность и интерес хозяйствующих субъектов. В эпоху промышленного капитала, 

напомним, таким нормативом была средняя норма прибыли промышленного капитала. Этот 

ориентир свидетельствует, что не ставка банковского процента является экономическим 

регулятором, а рентабельность инновационных отраслей. Иначе говоря, ставки 

рефинансирования, которыми пытаются регулировать разнородную экономическую систему, 

в конечном итоге дают возможность всегда начинать и «выигрывать» самому мощному, но 

все же посреднику – банковскому капиталу. К тому названную выше норму следует, если 

привязаться к экономической практике Беларуси и России, ввести в качестве прогнозного, а 

лучше планового социально-экономического показателя. Именно она определяет будущее и 

текущее «здоровье» социально-экономической системы стран. Если она ниже банковского 

процента, и тем более ниже рентабельности в промышленности, то кто же найдется, чтобы 

вкладывать в эти отрасли деньги и кто пойдет заниматься титанически сложной и 

неизвестной научно-исследовательской деятельностью, разработкой новой техники и 

технологий? Проблема формирования научно-технических кадров во многих странах, и 

Беларусь, к сожалению, здесь не является исключением, подтвердит высказанный выше 

тезис. А технологии – это, прежде всего, знания. Нет знаний, нет технологий и нет  

стратегически перспективных инноваций даже для короткого периода. Ведь когда 

разрушается слишком большой объем знаний, экономика теряет основы для дальнейшего 

накопления знаний, либо воплощенных в людей, либо реализованных в технологиях. А этот 

фактор является принципиальным условием экономического роста и развития.  

 

 

 

 

Карачун И.А., к.э.н., доцент 

( БГУ, г. Минск) 

 

ЭВОЛЮЦИЯ FINTECH И ПЕРСПЕКТИВЫ ДЛЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 

Современная банковская индустрия – новейшая отрасль экономики, 

функционирующая с XII в. изначально для обеспечения торговли и управления личными 

финансами богатых итальянских семей Флоренции, Венеции и Генуи (самый старый банк 

Monte dei Paschi di Siena постоянно работает с 1472 г.). К XVII в. центр финансовой 

активности переместился в североевропейские города, такие как Амстердам и Лондон, 

благодаря внедрению системных инноваций, например, появлению центральных банков. А в 

XX в. финансовые инновации позволили банкам настолько расширить свои балансы и 

повысить уровень международной взаимозависимости, что это стало потенциальной 

системной угрозой стабильности современных экономик, о чем свидетельствует 

разразившийся в 2007 г. глобальный финансовый кризис (ГФК).  


