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Historia wlasnosci zaczyna si¢ od wypowiedzenia przez
czlowieka zdania ,Ta rzecz jest moja” [8, s. 13]. Takie stwier-
dzenie ma z pewnoscig charakter anegdoty, jednak w spo-
sob intuicyjny wskazuje, ze jest ono naturalne i elementar-
ne w organizacji spoleczenstwa. Wtasnos¢ jest z pewnoscia
kategorig psychologiczna, ale nie mozna jej rozpatrywac
wylacznie w tej plaszczyinie. Wiasnos¢ mozna réwniez
traktowa¢ w kategoriach ekonomicznych, socjologicznych,
etycznych ale przede wszystkim pozostaje kategorig cha-
rakterystyczng dla systemu prawnego i ekonomicznego.
Prawo wlasnosci stanowi fundament prawa cywilnego. To
filar, na ktérym powstala stabilna konstrukcja zapewniajg-
ca mozliwo$¢ ksztattowania stosunkow prawnych. Na ten
filar skladaja sie¢ statyczne prawa rzeczowe, ktorych pod-
stawg jest prawo wlasnosci. Prawo wiasnosci stale ewolu-
uje wraz z przemianami spofecznymi. Ciagle si¢ zmienia
jednoczesnie stanowigc integralng cze$¢ systemu prawne-

go. Wlasnosé¢ jako zjawisko socjologiczne ma wplyw na
ksztattowanie relacji spolecznych. W aspekcie ekonomicz-
nym wlasno$¢ — w najogélniejszym stwierdzeniu - kreuje
ramy, w jakich zachodzi proces gospodarowania. Wplywa
znaczaco na postawy ludzi biorgcych udzial w zyciu go-
spodarczym wyzwalajac inicjatywe, przedsiebiorczo$¢, od-
powiedzialnoé¢, sktonnos¢ do podejmowania ryzyka ale
roéwniez kreuje zachowania mniej pozytywne, a wrecz de-
strukcyjne takie jak biernos¢, bezradnos¢, roszczeniowosc.
Mozna je réwniez rozpatrywac w aspekcie ekonomiczno-
socjologicznym, poniewaz bardzo trudno jest oddzieli¢ te
dwa wymiary pojecia wlasnosci.

Wlasno$¢ ma charakter interdyscyplinarny, dlatego tez
cechuje sie szerokim zakresem pojeciowym. Pojecie wtlas-
nosci jest silnie umocowane w systemie prawnym jednak
nie zawsze pokrywa si¢ z ekonomiczno-socjologicznym
rozumieniem danego zjawiska. Rozréznienie podejscia
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prawnego i ekonomicznego do kwestii wlasnosci staje sie
szczegblnie wazne w kwestii identyfikacji wlasciciela w
przypadku zbiorowych form wlasnoséci (zaréwno prywat-
nych jak i publicznych).

Prawo wlasnosci wyraza stosunek czlowieka do rzeczy.
Na gruncie prawa polskiego skonstruowano tak zwana tria-
de praw wlasnosci, na ktdra sktadaja sie nastepujace prawa
[2,s.221]:

e prawo rozporzadzania rzeczg;

o prawo korzystania z rzeczy i czerpania korzysci;

e prawo posiadania.

Kazdy element rozpatrywany oddzielnie nie jest charak-
terystyczny dla tego prawa. Dopiero wszystkie razem sta-
nowia trzon prawa wlasnosci.

Dyskusja wokot problematyki wlasnosci na gruncie so-
cjologii koncentruje sie na wlasnosci jako czynniku ksztat-
tujacym relacje spoleczne oraz jej wplywu na formowanie
tozsamosci spolecznej. W przeciwienistwie do prawnego
podejscia do zagadnienia wlasnosci, w ktérym dominuje
podejscie formalne, w socjologii akcentuje sie tresci eko-
nomiczno - spoleczne stosunkéw poszczegolnych oséb
wobec rzeczy w okreslonych strukturach spoteczno - hi-
storycznych.

W ujeciu socjologicznym wlasnos¢ to zespdt stosunkow
ekonomiczno-spotecznych, w ktérym pojawia sie — trwale,
okresowo lub sporadycznie - gratisowe, darowe, bezwzgled-
nie lub wzglednie niezalezne od wlasnej pracy lub pracy
ludzkiej w ogdle, uzyskiwanie dobr materialnych i ducho-
wych, ktdre jest najczesciej zwigzane z jakas postacia rzeczy-
wistego monopolu ekonomicznego i spolecznego [4]. Takze
~wlasnos¢ jest takim rzeczywistym stanem rzeczy, ktory
moze nie by¢ ani rejestrowany, ani sankcjonowany, ani chro-
niony przez prawo’ [5, s. 107]. Moze by¢ natomiast sankcjo-
nowany i chroniony przez obyczaj, moralnos¢, religie, magie
oraz pozaprawne rodzaje przymusu duchowego i fizycznego.

W podejsciu tym czesto rozpatruje sie wlasno$¢ albo
jako majatek albo jako wtadze. W aspekcie majatkowym
»-..Wlasnoé¢ srodkow produkeji materialnej jest zespolem
zmystowo-fizycznych stosunkéw miedzy rzecza a jednost-
ka, a miano wlasciciela srodkéw produkeji moze przystugi-
wa( tylko temu, kto wchodzi z nimi w zmystowo - fizyczny,
bezposredni kontakt, kto odnosi si¢ do nich tak, jak odno-
simy sie do rzeczy bedacych w zasiegu naszych zmystow i
naszej bezposredniej dziatalnosci zmystowo - przedmioto-
wej” [7, s. 58] W mysl takiego rozumowania wiascicielem
moze by¢[7, s. 58]:

e osoba korzystajaca z nalezacych do niej srodkéw pro-
dukeji jedynie przez nawigzanie z nimi bezposredniego
kontaktu zmystowego w postaci pewnego rodzaju pracy
produkcyjnej;

e osoba korzystajaca ze swoich srodkéw produke;ji tyl-
ko o tyle, o ile bezposrednio nadzoruje sposéb ich funkcjo-
nowania i obstugiwania przez cudza sile robocza;

e osoba dla ktdrej samo posiadanie srodkéw produkciji,
jak i korzystanie z nich jest uzaleznione od rodzaju podje-
tych przez nig decyzji dotyczacych sposobu zastosowania
srodkéw produkgji, sposobu podziatu uzyskanych dzieki
nim produktéw i pieniedzy na akumulacje i konsumpcje;

e osoba, ktéra jest uzalezniona bezposrednio w spo-
sobie korzystania ze $rodkéw produkcji od materialnych
cech przystugujacych tym srodkom produkeji oraz od ma-

terialnych cech przystugujacych produktom wytworzonym
przez srodki produkeji.

Wrhascicielem w mysl takiego rozumowania jest osoba,
ktora osobiécie wchodzi w kontakt zmystowo — rzeczowy
poprzez prace bezposrednio produkcyjnag co jest typowe
dla matych zakladow, w ktérych wiasciciel osobiscie wyko-
nuje prace (np. zaklady rzemieslnicze). Wlascicielem jest
réwniez osoba sprawujaca nadzér nad wykorzystaniem
$rodkéw produkeji przez zatrudnione osoby. Wtascicielem
jest takze osoba, ktora nie wchodzi w ogdle w kontakt zmy-
stowo - rzeczowy ze srodkami produkcji nawet poprzez
nadzor, kierownictwo czy bezposrednie podejmowanie
decyzji. Taki stan jest skutkiem zatrudnienia wyspecja-
lizowanej sily roboczej o kwalifikacjach potrzebnych do
sprawowania funkcji nadzoru, koordynacji i kierowni-
ctwa. Wtascicielem jest w koncu ten, kto jest bezposred-
nio uzalezniony od materialnych cech srodkéw produkeji
oraz produktéw wytworzonych przez te srodki. Taki stan
rzeczy jest natomiast charakterystyczny dla samowystar-
czalnej gospodarki. Istotng role odgrywa wtedy wymiana
towarowo — pienigzna, dzigki ktorej nastepuje wymiana
wytworzonych produktéw na pieniadze, ktére pozwalaja
zaspokoic¢ inne potrzeby.

Rozpatrywanie wlasnosci w ujeciu majatkowym kon-
centruje si¢ na uzytkowaniu - korzystaniu traktujac te
czynnoéci jako rzeczywista wlasnos¢. Jednak typowsa posta-
cig dla spoleczenstwa burzuazyjnego nie bedzie wlasnoé¢
oparta na bezposrednim zmystowym kontakcie wiasciciela
z obiektem wlasno$ci, ale wlasnos¢ zaposredniczona przez
wlasnoé¢ pienigdza, wystepujaca jako wlasno$¢ réznych
postaci kapitatu [7, s. 60].

Wtasno$¢ rozpatrywana jako wladza oznacza wladze
wylaczania innych z kontroli nad obiektem. R. Dahrendorf
uznawal za charakterystyczng ceche stosunku wiasnoscio-
wego kontrole nad przedmiotem [1, s. 46-52]. Kontrole te
utozsamial z prywatnym posiadaniem, ktore uwazat za pa-
nowanie lub autoryzowang wladze realizowana przez wy-
taczanie innych oséb z kontroli nad przedmiotem. Wedlug
autora nie kazdg kontrole mozna utozsamiaé z posiada-
niem. Na przykfad nie mozna identyfikowa¢ menadzerow
z whascicielami. Ch. Bettelheim uznawat za pelng kontrole
nad $rodkami produkcji wtadze okreslania celéw i sposobu
ich uzycia i sposobu dysponowania wytworzonym przez
te srodki produktami [podaje za 5, s. 253]. Taka kontrole
traktowat jako wlasno$¢ ekonomiczna. Wtadza nad rzecza
moze si¢ zamieni¢ w specyficzny stosunek spoteczny uza-
lezniajacy zachowanie innych ludzi od wiasciciela obiektu
oraz moze dawa¢ szanse na przeprowadzenie wlasnej woli
w danym stosunku spolecznym. Majatek moze dawaé w
efekcie wladze nad innymi ludZzmi.

W prawie podmioty wlasnosci zostaly podzielone na
osoby fizyczne i podmioty prawne. Osoby fizyczne to po-
szczegolne jednostki ludzkie, natomiast podmioty prawne
to instytucje takie jak przedsiebiorstwa, korporacje, gminy,
partie polityczne, stowarzyszenia i fundacje. Identyfikacja
podmiotéw wlasnosci w ujeciu socjologicznym wymaga
personalizacji struktur spofecznych. Cechg charaktery-
styczna dla socjologii jest traktowanie wlasciciela jako po-
szczegolnej jednostki ludzkiej, a nie 0sob prawnych - insty-
tucji wyodrebnionych formalno - prawnie. Wtascicielami
w sensie ekonomiczno - socjologicznym beda konkretne
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osoby, jednostki ludzkie. W przypadku matych przedsie-
biorstw, w ktorych wlasciciel jest jednoczesnie kierowni-
kiem okreslenie podmiotu wtasnosci jest jednoznaczne.
Sprawa zaczyna si¢ komplikowa¢ w przypadku tak zwa-
nych oséb prawnych, w ktorych wiasciciela nalezy szukaé
poprzez wlasno$¢ akcji, udzialéw. Kapital akcyjny jest no-
woczesng postacia wlasnosci $rodkéw produke;ji [4]. Taka
wlasnos¢ jest realizowana za posrednictwem pienigdza.

Z ekonomicznego punktu widzenia wlasnos¢ to zbior
efektywnie wykorzystywanych uprawnien jakimi dyspo-
nuje wlasciciel w odniesieniu do okreslonego obiektu.
Uprawnienia te moga dotyczy¢ faktycznego korzystania
z obiektu wlasnosci lub udzialu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych tego obiektu czyli zarzadzania nim [3, s. 28].
Rozumienie ekonomiczne wlasnoéci kltadzie nacisk na pra-
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