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hybrid models and combine methods. One possible way to 
create such a model is to combine linear regression equations 
with the adjustment to the long term balance mechanism 
through the error correction into one system. Therefore, the 
economy can be presented as a system that consists of two 
types of equations for the general long term equilibrium (1) 
and error correction to the general equilibrium (2) [1]. 
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where t – time period;

yt – dependent variable;
xit

 – vector of independent variables;
λ – correction coefficient.

The structure of the macroeconomic model of Ukraine 
built according to the proposed approach is presented in 
rysunek 1. It consists of six sectors which are Production 
sector, Labor sector, Price sector, External sector, Govern
mental sector, and Monetary sector [3]. 

Modelling of the Ukrainian economy using the system 
of simultaneous equations with the implemented adjust-

ment due to the error correction mechanism allow for the 
wide possibilities of scenario testing, high analytical argu-
mentation of macroeconomic interconnections, and appro-
priate forecasting quality without excess exogenous factors 
impact and assumption. Mean absolute percentage error 
computed for the separate variables in performed model is 
at the acceptable level (for example this parameter for CPI 
is 5,50 %, for consumption is 10,74 %, for REER – 10,73 %).

The developed model can be used as complete macro 
model in order to investigate the interrelations between 
different aspects of economic development, for example 
evaluate the impact that monetary decisions can make on 
the price level, international trade and financial flows, fiscal 
sector. On the other hand, different parts of this model can 
be used to investigate or forecast separate sectors develop-
ment under constant environment. As such approach in-
cludes both long term stable interrelations and short term 
changes in response to shocks, it allows for better repre-
sentation of the economic system and creates better back-
ground for policy decision making. 
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POJMOWANIE WŁASNOŚCI – ASPEKTY PRAWNE  
I EKONOMICZNO-SOCJOLOGICZNE
Kasperowicz A. (Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu, m. Wrocław, 
Polska)

Historia własności zaczyna się od wypowiedzenia przez 
człowieka zdania „Ta rzecz jest moja” [8, s. 13]. Takie stwier-
dzenie ma z pewnością charakter anegdoty, jednak w spo-
sób intuicyjny wskazuje, że jest ono naturalne i elementar-
ne w organizacji społeczeństwa. Własność jest z pewnością 
kategorią psychologiczną, ale nie można jej rozpatrywać 
wyłącznie w tej płaszczyźnie. Własność można również 
traktować w kategoriach ekonomicznych, socjologicznych, 
etycznych ale przede wszystkim pozostaje kategorią cha-
rakterystyczną dla systemu prawnego i ekonomicznego. 
Prawo własności stanowi fundament prawa cywilnego. To 
filar, na którym powstała stabilna konstrukcja zapewniają-
ca możliwość kształtowania stosunków prawnych. Na ten 
filar składają się statyczne prawa rzeczowe, których pod-
stawą jest prawo własności. Prawo własności stale ewolu-
uje wraz z przemianami społecznymi. Ciągle się zmienia 
jednocześnie stanowiąc integralną część systemu prawne-

go. Własność jako zjawisko socjologiczne ma wpływ na 
kształtowanie relacji społecznych. W aspekcie ekonomicz-
nym własność – w najogólniejszym stwierdzeniu – kreuje 
ramy, w jakich zachodzi proces gospodarowania. Wpływa 
znacząco na postawy ludzi biorących udział w życiu go-
spodarczym wyzwalając inicjatywę, przedsiębiorczość, od-
powiedzialność, skłonność do podejmowania ryzyka ale 
również kreuje zachowania mniej pozytywne, a wręcz de-
strukcyjne takie jak bierność, bezradność, roszczeniowość. 
Można je również rozpatrywać w aspekcie ekonomiczno-
socjologicznym, ponieważ bardzo trudno jest oddzielić te 
dwa wymiary pojęcia własności. 

Własność ma charakter interdyscyplinarny, dlatego też 
cechuje się szerokim zakresem pojęciowym. Pojęcie włas-
ności jest silnie umocowane w systemie prawnym jednak 
nie zawsze pokrywa się z ekonomiczno-socjologicznym 
rozumieniem danego zjawiska. Rozróżnienie podejścia 
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prawnego i ekonomicznego do kwestii własności staje się 
szczególnie ważne w kwestii identyfikacji właściciela w 
przypadku zbiorowych form własności (zarówno prywat-
nych jak i publicznych). 

Prawo własności wyraża stosunek człowieka do rzeczy. 
Na gruncie prawa polskiego skonstruowano tak zwaną tria-
dę praw własności, na którą składają się następujące prawa 

[2, s. 221]:
•	prawo rozporządzania rzeczą;
•	prawo korzystania z rzeczy i czerpania korzyści;
•	prawo posiadania. 
Każdy element rozpatrywany oddzielnie nie jest charak-

terystyczny dla tego prawa. Dopiero wszystkie razem sta-
nowią trzon prawa własności. 

Dyskusja wokół problematyki własności na gruncie so-
cjologii koncentruje się na własności jako czynniku kształ-
tującym relacje społeczne oraz jej wpływu na formowanie 
tożsamości społecznej. W przeciwieństwie do prawnego 
podejścia do zagadnienia własności, w którym dominuje 
podejście formalne, w socjologii akcentuje się treści eko-
nomiczno  – społeczne stosunków poszczególnych osób 
wobec rzeczy w określonych strukturach społeczno – hi-
storycznych.

W ujęciu socjologicznym własność to zespół stosunków 
ekonomiczno-społecznych, w którym pojawia się – trwale, 
okresowo lub sporadycznie – gratisowe, darowe, bezwzględ-
nie lub względnie niezależne od własnej pracy lub pracy 
ludzkiej w ogóle, uzyskiwanie dóbr materialnych i ducho-
wych, które jest najczęściej związane z jakąś postacią rzeczy-
wistego monopolu ekonomicznego i społecznego [4]. Także 
„własność jest takim rzeczywistym stanem rzeczy, który 
może nie być ani rejestrowany, ani sankcjonowany, ani chro-
niony przez prawo” [5, s. 107]. Może być natomiast sankcjo-
nowany i chroniony przez obyczaj, moralność, religię, magię 
oraz pozaprawne rodzaje przymusu duchowego i fizycznego. 

W podejściu tym często rozpatruje się własność albo 
jako majątek albo jako władzę. W aspekcie majątkowym 
„…własność środków produkcji materialnej jest zespołem 
zmysłowo-fizycznych stosunków między rzeczą a jednost-
ką, a miano właściciela środków produkcji może przysługi-
wać tylko temu, kto wchodzi z nimi w zmysłowo – fizyczny, 
bezpośredni kontakt, kto odnosi się do nich tak, jak odno-
simy się do rzeczy będących w zasięgu naszych zmysłów i 
naszej bezpośredniej działalności zmysłowo – przedmioto-
wej.” [7, s. 58] W myśl takiego rozumowania właścicielem 
może być [7, s. 58]:

•	 osoba korzystająca z należących do niej środków pro-
dukcji jedynie przez nawiązanie z nimi bezpośredniego 
kontaktu zmysłowego w postaci pewnego rodzaju pracy 
produkcyjnej;

•	 osoba korzystająca ze swoich środków produkcji tyl-
ko o tyle, o ile bezpośrednio nadzoruje sposób ich funkcjo-
nowania i obsługiwania przez cudzą siłę roboczą;

•	 osoba dla której samo posiadanie środków produkcji, 
jak i korzystanie z nich jest uzależnione od rodzaju podję-
tych przez nią decyzji dotyczących sposobu zastosowania 
środków produkcji, sposobu podziału uzyskanych dzięki 
nim produktów i pieniędzy na akumulację i konsumpcję;

•	 osoba, która jest uzależniona bezpośrednio w spo-
sobie korzystania ze środków produkcji od materialnych 
cech przysługujących tym środkom produkcji oraz od ma-

terialnych cech przysługujących produktom wytworzonym 
przez środki produkcji. 

Właścicielem w myśl takiego rozumowania jest osoba, 
która osobiście wchodzi w kontakt zmysłowo – rzeczowy 
poprzez pracę bezpośrednio produkcyjną co jest typowe 
dla małych zakładów, w których właściciel osobiście wyko-
nuje pracę (np. zakłady rzemieślnicze). Właścicielem jest 
również osoba sprawująca nadzór nad wykorzystaniem 
środków produkcji przez zatrudnione osoby. Właścicielem 
jest także osoba, która nie wchodzi w ogóle w kontakt zmy-
słowo – rzeczowy ze środkami produkcji nawet poprzez 
nadzór, kierownictwo czy bezpośrednie podejmowanie 
decyzji. Taki stan jest skutkiem zatrudnienia wyspecja-
lizowanej siły roboczej o kwalifikacjach potrzebnych do 
sprawowania funkcji nadzoru, koordynacji i kierowni-
ctwa. Właścicielem jest w końcu ten, kto jest bezpośred-
nio uzależniony od materialnych cech środków produkcji 
oraz produktów wytworzonych przez te środki. Taki stan 
rzeczy jest natomiast charakterystyczny dla samowystar-
czalnej gospodarki. Istotną rolę odgrywa wtedy wymiana 
towarowo – pieniężna, dzięki której następuje wymiana 
wytworzonych produktów na pieniądze, które pozwalają 
zaspokoić inne potrzeby. 

Rozpatrywanie własności w ujęciu majątkowym kon-
centruje się na użytkowaniu – korzystaniu traktując te 
czynności jako rzeczywistą własność. Jednak typową posta-
cią dla społeczeństwa burżuazyjnego nie będzie własność 
oparta na bezpośrednim zmysłowym kontakcie właściciela 
z obiektem własności, ale własność zapośredniczona przez 
własność pieniądza, występująca jako własność różnych 
postaci kapitału [7, s. 60].

Własność rozpatrywana jako władza oznacza władzę 
wyłączania innych z kontroli nad obiektem. R. Dahrendorf 
uznawał za charakterystyczną cechę stosunku własnościo-
wego kontrolę nad przedmiotem [1, s. 46–52]. Kontrolę tę 
utożsamiał z prywatnym posiadaniem, które uważał za pa-
nowanie lub autoryzowaną władzę realizowaną przez wy-
łączanie innych osób z kontroli nad przedmiotem. Według 
autora nie każdą kontrolę można utożsamiać z posiada-
niem. Na przykład nie można identyfikować menadżerów 
z właścicielami. Ch. Bettelheim uznawał za pełną kontrolę 
nad środkami produkcji władzę określania celów i sposobu 
ich użycia i sposobu dysponowania wytworzonym przez 
te środki produktami [podaję za 5, s. 253]. Taką kontrolę 
traktował jako własność ekonomiczną. Władza nad rzeczą 
może się zamienić w specyficzny stosunek społeczny uza-
leżniający zachowanie innych ludzi od właściciela obiektu 
oraz może dawać szansę na przeprowadzenie własnej woli 
w danym stosunku społecznym. Majątek może dawać w 
efekcie władzę nad innymi ludźmi. 

W prawie podmioty własności zostały podzielone na 
osoby fizyczne i podmioty prawne. Osoby fizyczne to po-
szczególne jednostki ludzkie, natomiast podmioty prawne 
to instytucje takie jak przedsiębiorstwa, korporacje, gminy, 
partie polityczne, stowarzyszenia i fundacje. Identyfikacja 
podmiotów własności w ujęciu socjologicznym wymaga 
personalizacji struktur społecznych. Cechą charaktery-
styczną dla socjologii jest traktowanie właściciela jako po-
szczególnej jednostki ludzkiej, a nie osób prawnych – insty-
tucji wyodrębnionych formalno – prawnie. Właścicielami 
w sensie ekonomiczno – socjologicznym będą konkretne 
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osoby, jednostki ludzkie. W przypadku małych przedsię-
biorstw, w których właściciel jest jednocześnie kierowni-
kiem określenie podmiotu własności jest jednoznaczne. 
Sprawa zaczyna się komplikować w przypadku tak zwa-
nych osób prawnych, w których właściciela należy szukać 
poprzez własność akcji, udziałów. Kapitał akcyjny jest no-
woczesną postacią własności środków produkcji [4]. Taka 
własność jest realizowana za pośrednictwem pieniądza. 

Z ekonomicznego punktu widzenia własność to zbiór 
efektywnie wykorzystywanych uprawnień jakimi dyspo-
nuje właściciel w odniesieniu do określonego obiektu. 
Uprawnienia te mogą dotyczyć faktycznego korzystania 
z obiektu własności lub udziału w podejmowaniu decyzji 
dotyczących tego obiektu czyli zarządzania nim [3, s. 28]. 
Rozumienie ekonomiczne własności kładzie nacisk na pra-

wo korzystania oraz ustalenie kto odnosi korzyść z określo-
nego mienia. W konsekwencji takiego podejścia problema-
tyczne staje się ustalenie właściciela gdy jest on tak mocno 
zadłużony, że korzyści płynące z jego majątku trafiają do 
wierzycieli. Z prawnego i potocznego rozumienia własno-
ści nic się nie zmienia, natomiast z punktu widzenia ekono-
mii właścicielem będzie wierzyciel, ponieważ to on pobiera 
z majątku korzyści ekonomiczne. 

Własność tkwi w naturze człowieka. Ekonomia zajmu-
je się własnością w kontekście ustalania majątku oraz jego 
właściciela. Jednocześnie jako nauka społeczna bierze pod 
uwagę element socjologiczny, a nawet psychologiczny tego 
zagadnienia. Rozważania w tym obszarze mają interdyscy-
plinarny charakter dlatego zagadnienie to wraz z rozwojem 
cywilizacji staje się coraz bardziej złożone. 

Bibliografia

1.	Dahrendorf, R. Klasy i konflikt klasowy w społeczeństwie przemysłowym. – Kraków : 
Nomos, 2008.

2.	Dybowski, T. red., System prawa rzeczowego, tom 3, Prawo rzeczowe, C.H.BECK, Instytut 
Nauk Prawnych. – Warszawa : PAN, 2003. 

3.	Górnik-Durose, M. Psychologiczne aspekty posiadania – między instrumentalnością a 
społeczną użytecznością dóbr materialnych. – Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu 
Śląskiego, 2002.

4.	Kozyr-Kowalski, S. http://www.staff.amu.edu.pl/~kozyr/wlasnosc.htm.
5.	Kozyr-Kowalski, S. Struktura gospodarcza i formacja społeczeństwa, Książka i wiedza, 

Poznań, 1998.
6.	Kozyr-Kowalski, S. Socjologia, społeczeństwo obywatelskie i państwo, Wydawnictwo 

naukowe, Poznań, 2004.
7.	Kozyr-Kowlaski, S. Kapitał akcyjny a sensualno-rzeczowy i ekonomiczno-socjologiczny 

model własności środków produkcji, Ekonomista, Warszawa, 1985.
8.	Pańko, W. O prawie własności i jego współczesnych funkcjach, Katowice, Uniwersytet 

Śląski, 1984.

АНАЛИЗ И КРАТКОСРОЧНОЕ  
ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ИНФЛЯЦИОННЫХ  
ПРОЦЕССОВ В БЕЛОРУССКОЙ ЭКОНОМИКЕ
Абакумова Ю. Г., Бокова С. Ю. (Белорусский государственный 
университет, г. Минск)

Актуальность исследования проблематики темпов 
инфляционного давления обусловлена наличием ряда 
негативных последствий в обществе, к которым при-
водят инфляционные процессы. В настоящее время 
уровень инфляции - один из важнейших показателей 
устойчивого экономического развития стран. Даже 
незначительное увеличение инфляции в странах с 
рыночной экономикой вызывает серьезную озабо-
ченность органов государственного регулирования 
(Центрального банка) и предполагаемых инвесторов. 

Все больше возникает необходимость детального 
изучения уже имеющегося опыта использования сни-
жения инфляционного давления и возможности его 
практического применения в условиях белорусской 
экономики. Многие зарубежные, а также некоторые 
отечественные экономисты предлагают сосредото-

читься не на проблеме последствий инфляции, а на во-
просах адаптации к атмосфере роста цен [3; 2]. Однако 
данный подход возможен лишь при условии ползучей 
(умеренной) инфляции на уровне 2–3 % в год [1]. А при 
росте цен, составляющем 10–15 % в год, в особенности 
на товары первой необходимости, необходимо учиты-
вать не только причины и последствия инфляции, но 
и разрабатывать подробные программы по их устра-
нению.

На рисунке представлены графики, описывающие 
динамику годовых показателей уровня инфляции не-
которых развивающихся стран. Финансовый кризис 
в США привел к повышению цен на продовольствен-
ные товары в 2008 г. в России, Беларуси, Украине, 
Китае. С 2013 в Китае происходит замедление темпов 
инфляции, что в дальнейшем может привести к не-


