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человечества они переросли планетарный масштаб и 
пространственно (освоение космоса), и качественно 
(способны уничтожить планету). В этих условиях ду-
ховные ориентиры предопределяют суть и направле-
ние развития мирового социума: либо созидание, либо 
разрушение [1].

Развитие науки и техники, наращивание и укре-
пление научно-технического потенциала, содействие 
созданию новых товаров и услуг становятся одной из 
стратегических задач экономической политики любо-
го государства. Вместе с тем, социальные структуры, 
которые обеспечивают гармоничное существование и 
развитие общества, не соответствуют бурно развива-
ющимися технологиям [2, с. 135]. Результат – форми-
рование противоречия между уровнем развития сек-
торов, обеспечивающих благосостояние человечества, 
его творческое и духовное развитие, и секторов, лежа-
щих в основе технического и технологического разви-
тия общества. Это приводит к возникновению пробле-
мы, связанной с гармоничным развитием человека в 
условиях существующей реальности. В рамках инфор-
мационных и психологических перегрузок, ускорения 
ритма жизни человеку необходимо прилагать колос-
сальные усилия для поддержания психологического 
и социального баланса. Для современного общества 
характерно распространение «культуры чрезвычайно-
го положения», когда выбор человека и принятие им 
решений в условиях перманентного стресса осущест-
вляются как в профессиональной сфере, так и в кругу 
семьи [3, с. 36]. Информационное общество требует 
от человека развития творческого, креативного на-

чала, делая упор на его профессиональные качества. 
Абсолютной ценностью любого общества, в том числе 
и информационного, объективно является личность 
человека, так как именно она – двигатель социального 
и технологического прогресса. Поэтому создание усло-
вий для самореализации человеком своего потенциала 
(профессионального и духовного) является основой 
для любой социальной трансформации.

В итоге модель современного общества представля-
ется как сбалансированная комбинация информаци-
онного общества и общества благосостояния. Это не 
означает, что развитие технологий уходит на второй 
план. Речь идет о равновесном развитии технологиче-
ского и социального укладов общества. В ряде стран 
уже реализованы сценарии такой конвергенции. Это 
модель «Кремниевой долины» – американская модель 
неолиберализма, доминантная модель; «Сингапурская 
модель» – азиатская модель государственного контро-
ля, целью которой является привлечение транснацио-
нальных компаний на азиатский рынок, характерная 
для Китая и Индии; «Финская модель» – европейская 
комбинация информационного общества и общества 
благосостояния, которая наиболее характерно пред-
ставлена в Финляндии [3, с. 38].

Каждая из моделей имеет как положительные, так 
и отрицательные характеристики. Вместе с тем, теоре-
тический и практический поиск способов разрешения 
противоречия между существом социального и техно-
логического укладов приведет мировое сообщество к 
вступлению в новый этап развития информационного 
общества.
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Поскольку «основной задачей любой науки, изуча-
ющей рыночный порядок, должен быть анализ само-
организующихся процессов» [1, с. 249], а результат 
самоорганизации проявляется через механизм рыноч-
ной оценки, то отсутствие такой оценки или ее ограни-
чения следует, по нашему мнению, положить в основу 
анализа теневой экономики. 

«Никому не под силу то, что под силу рынку: уста-
навливать значение индивидуального вклада в сово-
купный продукт» [1, с. 28]. Общественный характер 
оценки проявляется через рынок не просто формой 
объективной реакции общества на деятельность ин-
дивида, с которой тот вынужден считаться. В этой 
форме стремление к экономической выгоде, присущее 
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любому здравомыслящему субъекту, становится квин-
тэссенцией общего порядка, что заставляет миллио-
ны индивидов подчиняться качественно однородным 
мотивам. «Поэтому патриархальный, как и античный 
строй (а также феодальный), приходят в упадок по 
мере развития торговли, роскоши, денег, меновой сто-
имости…» [2, с. 101].

В процессе эволюции общественного производ-
ства на смену примитивной форме оценки приходит 
всеобщая оценка каждого субъекта производства на 
предмет полезности и целесообразности его деятель-
ности. Последняя определяется как меновая стоимость 
и представляет собой по существу наиболее развитую, 
соответствующую современному общественному мен-
та ли тету форму стоимости вообще. Меновая стои-
мость как результат закономерного и естественного 
развития индивидуальных мотивов людей, результат 
их стремления к материальному благополучию стано-
вится таковой, потому что она является здесь мерой 
богатства в обществе. «Это – интерес частных лиц; но 
его содержание, как и форма и средства осуществле-
ния, даны общественными условиями, независимыми 
от индивидов» [2, с. 99]. В этом противоречивом един-
стве общего и индивидуального как раз и рождается 
общественный прогресс.

Однако теоретическое осмысление этих хорошо из-
вестных положений не находит в постсоветских усло-
виях адекватного выражения в экономической поли-
тике. Сложившаяся монополия власти и вытекающая 
из нее экономическая монополия государства законо-
мерно заинтересованы в дискредитации рыночного 
механизма, поскольку его эффективное функциони-
рование объективно угрожает существенными изме-
нениями в экономическом базисе и, как следствие, в 
политической системе общества. Не так важны пред-
посылки сложившегося положения вещей, как важно 
то, что затянувшийся период «господства централиз-
ма» и заложенный, очевидно, в генетическую память 
общества инстинкт преклонения перед властью как 
«божественной субстанцией» определяет поведение 
многих людей. Общественное богатство, таким обра-
зом, политизируется, показателем богатства выступает 
титул власти в той или иной его форме, а обществен-
ная оценка подменяется ее суррогатом и осуществля-

ется в форме «оценки вождей», их представителей и 
т.  п. Непосредственное насилие предполагается здесь 
как форма, опосредующая распределение материаль-
ных ценностей. «Непосредственному принудитель-
ному труду богатство противостоит как отношение 
господства, для которого оно имеет ценность только 
как наслаждение и которое поэтому никогда не может 
создать всеобщее промышленное производство» [2, 
с. 281–282]. Такая система может быть определена как 
тоталитарная система собственности. 

Отмеченная общественная специфика производства 
приводит к тому, что под его определение подпадают за-
тратные виды деятельности, не имеющие ничего обще-
го с созиданием. На лицо явное противоречие между 
властью и обществом, когда государство не просто про-
воцирует «уход в тень» ради достижения экономиче-
ских целей, но и само порождает скрытые от общества 
виды деятельности, «защищая» их от полноценной об-
щественной экспертизы. Это позволяет бесконтрольно 
распоряжаться производственными ресурсами в инте-
ресах «новой олигархии». Фактически выстраивается 
система, в рамках которой «...решение в пользу тех 
или иных интересов будет зависеть от чьих-то личных 
взглядов, которые таким образом станут составной ча-
стью законов страны. Подобная привилегия приведет к 
появлению нового различия в статусе, навязанного на-
роду правительственным аппаратом насилия» [3, с. 210].

Все это свидетельствует о том, что развитие конку-
рентной экономики требует обязательного прогресса в 
развитии демократических институтов общества. Необ-
ходимо создание политического аналога конкурентной 
экономики с обязательной состязательностью, сменяе-
мостью власти, разделением властей и подотчетностью 
власти общественным институтам. Наличие отдельных 
элементов политического либерализма в наших услови-
ях не может гарантировать успеха. «Уверенность в том, 
что полученная в результате демократической проце-
дуры власть не может порождать произвола, ничем не 
подкрепляется; подразумеваемое здесь противопостав-
ление абсолютно неверно: от произвола власть сдер-
живает не ее источник, а ограничения» [3, с. 209]. За-
кономерным результатом этого процесса должно стать 
коренное изменение экономических функций государ-
ства, их соответствие цивилизованным стандартам.
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