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Посвящена исследованию правовой природы конструкции юридической ответственности. Отмечается низкий 
уровень доктринальной проработки категории «юридическая конструкция». На основе анализа проблематики, 
доктринальных и правоприменительных позиций по исследуемому вопросу автор приходит к выводу о важности 
дальнейшего изучения конструкции юридической ответственности, а также обозначает критерии научного поиска 
и практического применения конструкции ответственности в праве.
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The article is devoted to research a legal nature of the construction of legal liability. It is noted the low level of doctrinal 
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Главным охранительным институтом и  право-
вым средством любой национальной правовой 
системы является юридическая ответственность – 
наиболее разработанная в рамках отечественного 
правоведения категория, которая остается слож-
ным правовым феноменом, имеющим межотрас-
левую природу и  широкую сферу применения. 
Независимо от уровня правового закрепления от-
ветственность в праве состоит из базовых элемен-
тов, сохраняет свои сущностные свойства и  наи-
более важные признаки, образующие в своем 
единстве конструкцию (модель) юридической от-
ветственности.

В данной работе рассмотрен исключительно не-
гативный (ретроспективный) аспект юридической 
ответственности. Особенности позитивной ответ-
ственности (о которой, в частности, заявил Консти-
туционный Суд Республики Беларусь в своем по-
слании от 20.01.2016 г.) затрагиваться не будут.

По мнению С. С. Алексеева, именно с юридиче-
скими конструкциями связано будущее юридиче-
ской науки [1, с. 255]. Как верно заметил Д. В. Во-
хмянин, основным недостатком современной 
юридической науки является изучение правовых 
категорий исключительно в статическом состо-
янии, а  также неготовность традиционной си-
стемы знаний ориентироваться на переходные 
процессы в современных обществах, познавать ди- 
намику соответствующих феноменов. Исходя из 
этого, концепцию правовых универсалий (в том 
числе реализации права) автор предлагает рассма-
тривать через соединение юридических конструк-
ций с философскими идеями на базе общей теории 
права [2, с. 53].

Попытка охарактеризовать конструкцию юри-
дической ответственности была предпринята мно- 
гими исследователями, в частности Л.  И.  Глухаре-
вой, Ю. И. Гревцовым, Д. А. Липинским, А. Г. Марти-
росяном, А. М. Хужиным. Особенности преломления  
общей конструкции юридической ответственности 
через ее отдельные (прежде всего отраслевые) раз-
новидности изучались М. А. Степановой, Т. Д. Усти-

новой, Е. В. Царевым, Е. С. Шалюгиной, Г. Н. Штиль-
маном и др.

Само словосочетание «конструкция ответствен- 
ности» используется достаточно давно. Еще в 1904 г. 
хранителем кабинета уголовного права при Санкт-
Петербургском университете, профессором В. П. Шир- 
ковым, была опубликована статья, посвященная 
конструкции ответственности за «преступления 
толпы» [3].

Главная теоретическая ценность исследования 
конструкции юридической ответственности про-
является в следующих возможностях:

1) углубление теоретических знаний о юриди-
ческой ответственности и более глубокое познание 
правовой природы;

2) выявление и осмысление связей юридической 
ответственности с иными охранительными право-
выми явлениями (государственным принуждени-
ем, охранительными правоотношениями, акта- 
ми применения права и т. д.);

3) построение динамической концепции юри-
дической ответственности, которая основана на 
феномене реализации ответственности в праве.

Практическая ценность разработки этой кон-
струкции (применительно к правотворческой, пра- 
вореализационной и  правоинтерпретационной 
деятельности) выражается в следующих возмож-
ностях:

1) создание полноценной нормативной модели 
юридической ответственности (в качестве средства 
правотворческой техники), пригодной для практи-
ческого использования в любой сфере обществен-
ных отношений, регулируемых правом;

2) разработка эффективных методик конкре-
тизации и  реализации юридической ответствен-
ности, совершенствование учебного процесса при 
изучении института юридической ответственно-
сти (как в рамках теории права, так и в отраслевых 
и прикладных юридических науках);

3) повышение уровня толкования норм мате-
риального и процессуального права, которые уста-
навливают юридическую ответственность (систему 
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наказаний) и процедуру ее применения, принятие 
важных актов официального толкования права 
в данной сфере, что будет способствовать повыше-
нию правовой культуры общества.

В теории права не сложилось единого понима-
ния конструкции юридической ответственности. 
Отдельные научные позиции интерпретируют ее 
следующим образом:

• разработанная доктрина и нормативно приня-
тая модель, позволяющая теоретически осмыслить, 
обнаружить в правовом тексте и  реальных обще-
ственных отношениях закономерную и логическую 
взаимосвязь элементов, структурно раскрывающих 
зависимость личности, общества и  государства, 
определить в связи с этим их надлежащее поведе-
ние и его последствия [4, с. 44];

• необходимый инструмент, а  также этап дви-
жения к совершенному юридическому поведению 
в перспективном (позитивном) и ретроспективном 
(негативном) воплощениях юридической ответ-
ственности [5, с. 200–203];

• система юридической ответственности, вклю-
чающая в себя (в качестве элементов) виды (как 
первичный, наиболее простой элемент системы), 
формы и типы (наиболее крупный элемент систе-
мы) ответственности [6, с. 44–48].

Уровень познания конструкции юридической 
ответственности находится на уровне накопления 
гипотетического научного материала, который со 
временем можно будет использовать для перехода 
от количественных показателей к  качественным. 
Но сама проблема находится еще глубже и упира-
ется в родовое понятие по отношению к  изучае-
мой категории – юридическую конструкцию, име- 
ющую множество различных проявлений [7, с. 532; 
8, с.  678–679]. Соответственно, от того, в каком 
аспекте мы будем воспринимать юридическую 
конструкцию (как единицу мышления, средство 
юридической техники и т. д.), зависят и результаты 
познания конструкции ответственности в праве.

Смысловое значение термина «конструкция»  
(от лат. constructio – построение, составление) в тол- 
ковых словарях русского языка практически еди-
нодушно рассматривается как состав, структура, 
план и  взаимное расположение частей какого- 
нибудь построения (строения), сооружения или ме-
ханизма, а также как само такое построение (строе-
ние), сооружение или механизм [9, с. 155; 10, с. 291; 
11, с. 240].

Как верно заметил в 1972  г. А.  Ф.  Черданцев, 
в  юридических конструкциях отражено структурно- 
системное строение исследуемых объектов, причем 
само понятие «состав» указывает на то, что объект 
является сложным и  складывается из определен-
ных элементов [12, с. 13]. А. А. Ананьева убеждена 
в  том, что любая юридическая конструкция явля-
ется итогом «мысленного соединения правовых 

средств (их элементов) либо элементов правоотно-
шений по выверенной типовой схеме в целях реше-
ния конкретных правовых ситуаций» [13, с. 146].

Следовательно, чтобы определиться с  сущ- 
ностью конструкции юридической ответствен-
ности, необходимо разобраться с  ее содержанием 
(совокупностью, составом элементов), структурой 
(построением элементов) и системой (взаимодей-
ствием элементов в их единстве). В данном кон-
тексте интерес представляет проведенное Д. А. Ли- 
пинским исследование системы юридической от-
ветственности как совокупности субинститутов, 
обеспечивающих достижение и выполнение целей, 
задач и  функций ответственности [14]. Юридиче-
ская ответственность, как правовое средство в со-
ставе механизма правового регулирования (в отли-
чие от ответственности института права), выражена 
в определенной правой категории, которая задей-
ствована в юридическом процессе и находится во 
взаимодействии с иными правовыми феноменами 
(нормами, правоотношениями, актами примене-
ния права) на индивидуальном уровне правово-
го регулирования. В связи с  этим выбор подхода 
к  пониманию ответственности в праве напрямую 
влияет и на содержание конструкции юридической 
ответственности. В наше время продолжают зву-
чать призывы об обязательности доктринального 
закрепления общего понятия юридической ответ-
ственности в праве [15, с. 49–51]. Однако общей на-
учной картины они не меняют.

Осознание важности поднятой проблематики 
на межгосударственном уровне побудило государ-
ства – участники СНГ принять на заседании Меж-
парламентской ассамблеи постановление № 38-23 
от 23.11.2012 г. «О Словаре юридической термино-
логии для государств – участников МПА СНГ», где 
фигурируют термины «юридическая конструкция» 
и «юридическая ответственность».

Высшие судебные инстанции России также опе-
рируют понятием «юридическая конструкция». На-
пример, Верховный суд России в своем апелляци-
онном определении № 31-АПГ16-5 от 31.08.2016 г. 
обратил внимание на то обстоятельство, что юри-
дико-техническая конструкция правовой нормы 
должна «отвечать требованиям определенности, 
ясности, недвусмысленности и  согласованности 
с  системой действующего правового регулирова-
ния». В определении № 74-АПГ15-15 от 05.08.2015 г. 
высший судебный орган обратил внимание на осо-
бенности юридической конструкции одной из пра-
вовых норм (предоставляли административный 
простор в правоприменительной практике) и при-
знал ее по этому основанию недействующей. 

Конституционный суд России применяет термин 
«юридическая конструкция» не только к  отдель-
ным нормам, но и к  их совокупности. Например, 
термин был применен в отношении конструкции  
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публично-правового института выборов (упомя-
нута в определении №  1411-О от 23.06.2016  г.). 
Он используется также органом конституционно-
го контроля в отношении отдельных формулиро-
вок нормативных правовых актов (постановление 
№  13-П от 26.04.2016  г.), где нередко именует-
ся «нормативной конструкцией» (определение 
№ 1543 от 02.07.2015 г.), а также может характери-
зовать регулируемые правом отношения и их кон-
струкцию (постановление № 17-П от 09.07.2012 г.). 

Возможны и  иные контексты. Еще в 2001  г.  
судьей Конституционного Суда Республики Бела-
русь А.  Г.  Тиковенко в докладе «Пределы действия 
международного права в законодательстве Респу-
блики Беларусь» (в рамках конференции органов 
конституционного контроля молодой демократии, 
прошедшей в г.  Минске) отмечалось, что взаимо-
действие внутреннего права Республики Беларусь 
с международным правом осуществляется на основе 
«теоретических формально-юридических междуна-
родно-правовых конструкций <…> с учетом реаль-
ной международно-правовой жизни» [16, с. 84–89]. 
Заместитель Главы Администрации Президента 
Республики Беларусь В. В. Мицкевич в статье «Ста-
новление и развитие права современной Беларуси»1 
с уверенностью заявил, что к элементам фундамен-
та для дальнейшего развития внутреннего права 
следует отнести «восприятие передовых научных 
конструкций современных правовых систем с уче-
том <…> национальных правовых традиций».

В отдельных случаях юридическая конструкция 
раскрывается через определенный порядок дей-
ствий (правовую процедуру, процесс). Так, в реше-
нии Суда Евразийского экономического сообщества 
по делу №  2-4/1-2014 (1-7/4-2013) от 24.02.2014  г. 
коллегия Суда обозначила соответствующим тер-
мином «порядок и условия освобождения от упла-
ты таможенных пошлин».

В постановлении Конституционного суда Рос-
сии № 5-П от 17.02.2016 г. была упомянута кумуля-
тивная конструкция санкции ч.  3 ст.  18.8 Кодекса 
Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях №  195-ФЗ от 30.12.2001  г. В  опре-
делении № 181-О-О от 08.02.2011 г. исследовалась 
конструкция солидарной ответственности за упла-
ту таможенных платежей, а в определении № 169-О 
от 12.05.2003 г. названа конструкция администра-
тивного штрафа. Наиболее часто Конституцион-
ный суд России прибегает к абстрактному понятию 
«конструкция» при характеристике состава факти-
ческих оснований ответственности (постановле-
ния № 2-П от 19.01.2016 г., № 12-П от 18.05.2012 г., 
№ 3-П от 19.03.2003 г. и т. д.).

Из обозначенных правоприменительных (пра-
воинтерпретационных) материалов можно сделать 

вывод о том, что под юридической конструкцией 
в практической деятельности понимаются:

• международная или внутринациональная пра-
вовая система в целом (ее подсистемы);

• элементы системы права (нормы, институты, 
отрасли и  иные совокупности норм права, закре-
пляющие какие-либо правовые явления, процес-
сы, статусы, любые другие правовые образования, 
в том числе юридическую ответственность и поря-
док ее реализации);

• относительно обособленные текстовые фраг-
менты отдельных норм права: нормативные (пра-
вотворческие) конструкции (преимущественно сло- 
восочетания);

• теоретические взгляды, суждения, позиции 
и  подходы относительно любых явлений и  про-
цессов юридической действительности (так назы-
ваемые интеллектуально-мыслительные правовые 
конструкции).

Таким образом, можно сделать следующие 
выводы. Научно-практическая разработка кон-
струкции юридической ответственности открыва-
ет большие перспективы для совершенствования 
правотворческой, правоприменительной и  пра-
воинтерпретационной деятельности относитель-
но познания этой правовой категории и ее реали-
зации.

Единого понимания категорий «юридическая 
конструкция» и  «конструкция юридической от-
ветственности» не сформировано ни юридической 
наукой, ни юридической практикой. Следствием 
этого является достаточно свободное и размываю-
щее смысл употребление как в официальных, так 
и в неофициальных источниках.

Определение сущности и  элементов конструк-
ции юридической ответственности подчинено ря- 
ду условий:

а) нахождение четкого подхода к  пониманию 
категории «юридическая конструкция» как сред-
ства юридической техники, единицы мышления 
и т. п.; 

б) обозначение конкретного подхода к понима-
нию юридической ответственности как института 
права или правового средства;

в) установление границ предполагаемого изуче-
ния конструкции юридической ответственности 
с  учетом поставленной цели и  задач соответству-
ющего исследования (в ином случае эти границы 
могут стать необозримыми).

Дальнейшая разработка проблематики кон-
струкции юридической ответственности и  реали-
зации ее конструктивных особенностей должна 
проводиться как на общетеоретическом, так и  на 
отраслевом уровне и систематически актуализиро-
ваться на практике.

1 Из цикла публикаций «Право современной Беларуси: истоки, уроки, достижения и  перспективы» (статья размеще- 
на 22.06.2015 г. на Национальном правовом интернет-портале Республики Беларусь).
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