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ВІРШЫ ФРАНДЫСКА СКАРЫНЫ 

У беларуск-:ч ] .'і»-! • >сходнеславянскім верпіазнаўстве пад тэрмінам 
«вірш» і_Гнія ўзоры сілабічнага вершавання. Па словах 

М. Гаспарава, «у : теріпыя вопыты сілабікі адносяцца да часу каля 
1654 г. <...> Усе І--Ы відавочна, украінска-беларускімі аўтарамі. Але 
вырашальным . .і^ваенні сілабікі рускай паэзіяіі была творчасць 
Сімяона Полацкага э 1664)» [5, с. 29]. ІІІто да беларускай паэзіі, то 
такія першыя вопь.-^ :зязаны з творчасцю Францыска Скарыны і адно-
сяцца да самага ПІ-^ о \ .т., да 1517—1519 гг. 

Вершы Франі:. .«і як слушна выказаўся выдатны.рускі літара-
туразнавец пра4< . 1. у артыкуле «Ф. Скарына і пачатак усходнесла-
вянскага вершзл:І - г.. 1967), з'яўляюцЦа «першым фактам беларускага 
і — гаворачы іі ь.; і . ^ :інеславянскага вершаскладання, і ў гэтым іх гіста-
рычнае значэнне - ' : I Д а с л е д ч ы к меў на ўвазе тры сілабічныя «вершы 
або, дакладней. ІЙ; НЛЛ Г . І^ЫНЫ» [вылучана мной. — В. Р.]  — выклад Дзесяці 
запаведзяў (. рі-і- :л . - ігі «Выхад»), чатыры вершаваныя радкі з прысвя-
чэння да кніп - ; . ' • • г . в тронцн еднному...») і два — з прадмовы да кнігі 
«Эсфір» ('.Не .. •• _і - I .:ругом ямы...»). Пры гэтым вучоны адзначыў, што 
гісторыкі 'к - .. - -тагуры «толькі і гавораць аб гістарычным значэнні 
гэтых вер . : <̂ ць прааналізаваць іх і зразумець іх мастацкую пры-
роду» [1. с I - - : 'г . :. .:на наракаў: з мноства яшчэ не пастаўленых ці не да 
канца вь.,-̂ : . - ̂  » І- ^яў "(а да сярэдзіны 1960-х гг. скарыназнаўчая біблія-
графія ні.-..- і • ч : і^іль паўтары тысячы пазіцый) «пытанне аб яго вершах 
і іх ролі 5 ;-'однеславянскага вершаскладання займае адно з самых 
сціплых 1 > -іго, для шырокай аўдыторыі пастаноўка гакога пытання, 
'відаць. - . - - - . . - ій , для спецыялістаў па гісторыі беларускай культуры і 
літараг.г . - - 1 , нават неправамернай» [1, с. 245]. Чым жа вучоны тлума-
чыў \сё : - і ' 

Пз---:7 .. "ькасць вершаў Ф. Скарыны невялікая — іх усяго тры; да 
таго ж і - а ч:. : • -роткія, традыцый яны, наколькі можна меркаваць па сучас-
ным С-І.-Ч: «і с-г. і аў, не стварылі, і, значыць, вершы або, дакладней, віршы 
Скары-а р^.--іўіяюць адасоблены факт у гісторыі беларускай і гым больш 
усхох-^^ . ій літаратуры». Па-другое, «у мастацкіх адносінах вершы Ска-
рыны « . іііітоўнасці», нягледзячы на іх пэўнае «гістарычнае значэнне» 
(«яны '-і̂ ..- • -і * іершым фактам беларускага і — шырэй — усходнеславянскага 
вершзч:«. г: _- - ? ). Далей вучоны, гаворачы пра вершаванне Скарыны, не столькі 
ана.-іі:--і?^> : - ;:ііы, колькі імкнуўся Высвегліць, што паслужыла для іх узорам. 
Не -ы такіх узораў сярод тагачаснай чэшскай і польскай сілабічнай 
паэзіі- ё-- І; ->>ся да біблейскіх сг/коў і прыйшоў да высновы: віршы Скарыны 
«паб\.:^?.--ы -а ўзору біблейскіх», перакладчык Бібліі «зрабіў арыгінальную 
спрос^ І :;'.І:-5ІЦЬ прынгц.шы біблейскага вершаскладання, прымяняючы іх на 
белар".-.ііі чоўнай глебе». «Філалагічнае чуццё, — зрабіў вывад П. Беркаў,— 
вяло С« іГ':. гіу па правільнаму шляху — ад біблейскай паэтыкі паралелізму чле-



^52 ВЯЧАСЛАЎ  РАГОЙША 

наў да сілабікі, якая толькі што ўзнікла і шырока распаўсюдзілася ў заходніх, а 
затым і ўсходніх славян» [1, с. 259, 260]. 

Пасля з'яўлення артыкула П. Беркава прайшло пяцьдзясят год. Аднак, па 
сутнасці, ажно да цяперашняга часу адчуваецца пэўная недаацэнка віршаў Ска-
рыны. Як і яго вершатворчасці ў цэлым. Так, у даследаванні вядомага беларускага 
вершазнаўца Івана Ралько «Беларускі верш. Старонкі гісторыі і тэорыі» (1969) 
сілабіцы адведзена некалькі дзясяткаў старонак. Але віршы Скарыны, якія, быц-
цам бы, толькі «3 пэ^^ай агаворкай можна аднесці да сілабічных», пакінуты па-за 
ўвагай, пра іх згадваецца толькі ў адной прыстаронкавай зносцы кнігі [8, с. 29]. 
У сваёй манафафіі «Шляхі беларускага вершаскладання» (1973) Мікола Грынчык 
скарынаўскія віршы, хоць і спыніўся на іх, аднёс хутчэй не да ўласна вершаў, а 
толькі да «пераходнай формы ад прозы да верша — розніца паміж імі найчасцей 
зводзіцца да большай ці меншай стылістычнай выразнасці і адпаведнай расста-
ноўкі сінтаксічна-інтанацыйных элементаў» [6, с. 38]. Разам з тым, ні 1. Ралько, 
ні М. Грынчык, ні іншыя даследчыкі ў сваіх спецыяльных вершазнаўчых працах 
біблейскія сціхі Скарыны, на якіх, як на непасрэдным узоры для віршаў,'засяро-
дзіў сваю асноўную ўвагу П. Беркаў, нават не ўспомнілі. Як выказаўся М. Грын-
чык, дадзенае меркаванне П. Беркава «недастаткова пераканаўчае хаця б таму, 
што Скарына перакладаў "Біблію" не з арыгінала» [7, с. 35]. 

I ўсё ж публікацыя П. Беркава ў пэўнай ступені абудзіла цікавасць да Скары-
ны-вершатворца. Больш за тое — да Скарыны як да арыгінальнага паэта, у якога 
паэзія знайшла ўвасабленне і ва ўласных сілабічных віршах, і ў перакладных 
малітваслоўных (біблейскіх) сціхах, і — нярэдка — у арыгінальнай паэтычнай 
прозе прадмоў і пасляслоўяў да асобных кніг Бібліі. 

Беларускія літаратуразнаўцы С. Кавалёў і 1. Саверчанка, аўтары раздзела 
«Паэзія» ў «Гісторыі беларускай літаратуры XI—XIX стагоддзяў. Том 1. Даўняя 
літаратура XI — першая палова XVIII стагоддзя» (2007), даюць, у прыватнасці, 
вельмі высокую ацэнку (у адрозненні ад П. Беркава) віршам Скарыны: «Бела-
рускі першадрукар выявіў с я ^ як бліскучы нацыянальны паэт, сапраўдны май-
стар паэтычнага слова. У прадмовах да кніг «Іоў», «Выхад» і «Эсфір» змешчаны 
некалькі цікавых сваім зместам і формай рыфмаваных радкоў, якія не страцілі 
свайго мастацкага і духоўна-маральнага зместу да нашага часу» [6, с. 426]. 

Віршы Скарыны ў свой час цытавалі П. Владзіміраў у манаграфіі «Доктор Фран-
цнск Скорнна. Его переводы, печатные нздання н язык» (СПб., 1888), Яфім Карскі 
ў шматтомным даследаванні «Белорусы» (Пг, 1921, т III, вып. 2), Вацлаў Ластоўскі 
ва ўнікальнай «Гісторыі беларускай (крыўскай) кнігі» (Коўна, 1926), Аляксей Кор-
шунаў у «Хрэстаматыі па старажытнай беларускай літаратуры» (Мінск, 1959) і інш. 
Так што П. Беркаў, відавочна, некалькі хітраваў, кажучы, што «пастаноўка пытання» 
аб вершах Скарыны будзе нечаканай для шырокай аўдыторыі і «неправамернай» 
для спецыялістаў. Праўда, кожны з названых даследчыкаў цытаваў вершы, зыхо-
дзячы са свайго (ці сваіх папярэднікаў) разумення правільнасці запісу тэксту, часам 
недакладна ўказваючы на месца публікацыі іх у кнігах Бібліі (звычайна пішуць — 
«у прадмовах» ці, як В. Свяжьшскі, — «у канцы прадмоў да кніг "Выхад", "Эсфір" 
і "Іоў"» [9, с. 494]). У той жа час, як мы ведаем, пры аналізе мастацкіх твораў, най-
перш вершаваных, неабходна ўлічваць не толькі дату іх нагіісання / друкавання, 
але і месца, форму публікацыі. Зыходзячы з гэтага, мы звернем увагу як на хра-
налогію друкавання віршаў, так і на месца і характар іх размяшчэння на кніжных 
старонках Бібліі. 

Першы вірш мае чатыры радкі. Надрукаваны ён у якасці эпіграфа да кнігі 
«Іоў», выдадзенай у Празе 10 верасня 1517 года. Размешчаны на тытульнай ста-
ронцы кнігі, адразу пасля яе назвы. Здавалася б, нязначны факт. Разам з тым не 
толькі жанрам эпіграфа (а гэта, па сутнасці, прысвячэнне), але і месцам яго пуб-
лікацыі (на тытульнай старонцы) Скарына распачаў у беларускім кнігадрукаванні 
традыцыю гэтак званай эмблематычнай паэзіі — вершаваных прысвячэнняў-
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«эпікграм», што расквткла ў апошняй чвэрці XVI ст. Пачын Скарыны 
падхапілі белар>спя актгьнсілбктьі Андрэй Рымша, Лявон Мамоніч, Стэфан 
Зізаній, Лаўрэашн к н н г г шн^ «юя склалі і надрукавалі на пачатку кніжных 
выданняў («Стат>т ВК-І» і:_ «^Ллостал» 1591 г., «Граматыка» 1596 г і інш.) 
шэраг панепрычвыж в^івагінзірысачэнняў. 

«Іоў» была лрчтой ш ттнласт выдання кнігай Скарыны, што ўбачыла свет 
літаральна праз м г г т • С Я І янпмітага «Псалтыра» (выйшаў у Празе 6 жніўня 
1517 г.). Вось гэггы язшы з •кюа>п нам віршаў Францыска Скарыны: 

Всог' 

вг. ко чтн н ко славе: 
еп Пречнстой Марнн к похвале: 

.гялам н святым его к веселню: 
ім к лоброму наученню [2, с. 705]. 

-^кяріст:. 1 А. Коршунаў, і большасць іншых літаратура-
1 гшіт «егс:. адносяць яго да сілабічнай сістэмы вершаван-

онісрэтную дату ўзнікнення сілабікі ў беларускай 

I Я. Кцхж^ 
знаўцаў, ЯЕП 
ня, тым 
пісьмовай Т З « — НЗНГ' РІІГ Н І тое, што дадзены верш сілабічны, указвае перш 
за ўсё прссты ш ш п м а н в * » шжным з яго радкоў. Вось як размяшчаюцца скла-
ды ў чать|іі ія|ц—ріСІі« 1 ^̂ ^—14—15—14". У эпіграфе няма, як гэта было ў 
кананічвай ошійіяк « • м ы а в а й колькасці складоў ва ўсіх чатырох радках. Але 
гэтая а л о т л м а я ^ «•в^якшіэ адпаведна ў няцотных і цотных радках, што па 
вялікім г'Н' • • к а ^ р ш ш стлабічнаму характару верша. Таму не зусім зразу-
мелае меу^ан^к ІЕ, Ье|кава, які прааналізаваў гэты твор з пункту погляду 
строгав Оцшв 
прык.чст «ррі 
вязковасш ші 
данае чаплраі 

гр 

[1,с. 
С 

коль 
чуюрііф | | 

га шхіьскага узору і, не знаншоушы ў ім некаторых яе 
ш -тітаральна ўсіх радкоў, сумежнай рыфмоўкі, аба-
в>Л. прыйшоў да зусім нечаканай высновы: «Значыць, 

г 3 кЧ-яым правам можна назваць сіііаба-танічным вершам» 

ччяпіса дапускае і чаргаванне ў вершаваных радках рознан 
івошсгыжаваную рыфмоўку, і дактылічную, а не толькі жано-

— ^л-ченыю). Але галоўнае для сілаба-тонікі, што з'явілася 
пазней за сілабіку, — раўнамернае чаргаванне ў рад-

Шті жсцаў, названае ў шырокім абыходку чаргаваннем націс-
лоў. Чаго, зразумела, няма ў чатырохрадкоўі Скарыны. О, 

сцвярджае П. Беркаў, мы гісторыю не толькі беларускага, 
скага сілаба-танічнага вершавання перанеслі б на два 
пачатак XVI стагоддзя! На жаль (а можа, на шчасце?), 

ў рускае вершаванне толькі ў першай палове XVIII ст. 
радзіякоўскага-Ламаносава 1735—1752 гг.). А ў беларускае і 

стагоддзе пазней... 
гг да вершаванага пераказу шырока вядомых Дзесяці запаве-
> (люты 1519 г). Па сутнасці, гэта не проста пераказ, нават не 

> (У. Конан), а арыгінальны паэтычны твор, напісаны па маты-
!>'тйскага арыгінала. Прычым Скарына не толькі змяніў форму 
саіха першакрыніцы, надаўшы яму воблік вірша, але ў пэўнай 
хмест. Паводле назірання У. Конана, ён «дзясятую запаведзь раз-

ічлаісцкі дагмат «наблюдай день субботннй, чтобы свято храннть 
яа «помнн днн святые святнтн». Але, несумненна, самае галоў-
гу-насцю адкінуў другую запаведзь», накіраваную калісьці супраць 
ікаў: «Не делай себе кумнра н ннкакого нзображення того, что на 

"-лт С. Кавалёў і I. Саверчанка налічылі іншую колькасць складоў: 16:15, 15:14 
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небе вверху н что на земле вннзу, н что в водах ннже землн, не поклоняйся н не 
служй нм» [Гл.: 6, с. 293—294]. Апошняе было абумоўлена тым, што хрысціяне, 
а не толькі язычнікі, у рэлігійных мэтах заўсёды шырока выкарыстоўвалі розныя 
віды выяўленчага мастацтва, у тым ліку «нзображення». 

Размешчаны верш «Веруй в бога еднного...», у адрозненні ад папярэдняга 
твора, унутры тэксту прадмовы пасля слоў: «Яко господь бог десятеро прнка-
занне нм дал напнсано на досках каменных». Прычым усе дзесяць запаведзяў — 
што надзвычай паказальна і важна — надрукаваны не паасобку, не дзесяццю 
радкамі, а папарна, пяццю радкамі. Да таго ж над кожнай запаведдзю ўказаны яе 
парадкавы нумар. 

ПЕРВОЕ: ВТОРОЕ: 
Веруй в бога еднного. А не берн надармо нменн его. 

ТРЕТЕЕ: ЧЕТВЕРТОЕ: 
Помнн днн светые святнтн. Отца н матку чтнтн. 

ПЯТОЕ: ШЕСТОЕ; 
Не забнвай нн еднна. Н не делай Греху блудна. 

СЕДМОЕ: ОСМОЕ: 
Не вкрадн что дружнего. А не давай сведецтва лжнва. 

ДЕВЯТОЕ: ' ДЕСЯТОЕ: 
Не пожедай жены блнжнего. Нн нмення нлн речн его. 

[3, с. 109—110]. 

А вось у такім запісе падае гэты верш П. Беркаў: 

Веруй в бога еднного, 
А не берн надармо нменн его, 
Помнн днн святые святнтн, 
Отца н матку чтнтн, 
Не забнвай нн еднна, 
Н не делай греху блудна, 
Не вкрадн что дружнего, 
А не давай свядецтва джнва, 
Не пожедай жены блнжнего, 
Нн нмення нлн речн его.. 
[1,с.247]. 

Заўважым, мы ўпершьшю ў навуковай публікацыі ўзнавілі гэты верш так, 
як ён надрукаваны ў Скарыны. I сам П. Беркаў, які запазычыў вершаваную 
цытату у П. Владзімірава, і ўсе літаратуразнаўцы да яго і пасля яго, хто ана-
лізаваў ці проста цытаваў дадзены верш (Я. Карскі, В. Ластоўскі, А. Коршунаў, 
М. Грынчык, С. Кавалёў і I. Саверчанка і інш.) запісвалі твор не ў выглядзе квін-
цілы (пяцірадкоўя), а —^̂ дэцымы (дзесяцірадкоўя). Адсюль, мы лічым, — галоў-
ныя літаратуразнаўчыя недакладнасці, пралікі ў вызначэнні характару гэтага 
верша. 

Згодна П. Беркаву, «пераказ дзесяці запаведзяў ужо не падпарадкоўваец-
ца правілам ранняга сілабічнага вершаскладання. Паслядоўнасць складоў у ім 
наступная: 8:12; 9:7; 8:8; 7:9; 9:11. Адначасова можна заўважыць, штоў першым і 
пятым двухрадкоўях па 20 складоў у кожным, а ў другім, трэцім і чацвёртым — па 
16 складоў. Такім чынам, аб роўнаскладовасці асобных радкоў размовы тут быць 
не можа» [1, с. 250]. С. Кавалёў і I. Саверчанка даюць некалькі іншую трактоўку 
паэтыкі скарынаўскага верша: «Верш напісаны ў адпаведнасці з логікай біблей-
скіх Дзесяці запаведзяў Майсея, але даступнай для беларускага чытача мовай. 
Ён мае пераважна паралельную [г. зн. сумежную. — В. Р.]  рыфму і адметную 
рытмічную структуру (9:12, 9:7, 9:9, 7:11, 10:11) — даволі мілагучную і лёгкую 
для чытацкага ўспрымання» [6, с. 426—427]. У падліку складоў П. Беркаў ака-
заўся больш дакладным, чым С. Кавалёў і I. Саверчанка, але і яго падвёў зменены 
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(у параўнанш са 
Калі ж зрабна 
наступны іх ліг 
для свайго час> 
што абрамляе 
ка... Рыфмы 
речы его)... 

Няўжо г?~і 
тых строгіх фі 
і ўсходнес" 
ральна ва л 
маў, пастаяняп 
шай трэці Х^ТН г 

Сіметрьіі 
меркаванні 
знаходзііша 
колькасці 
забудзем. 
Першы і ггг 
гэта, палр 
ца пасля 8 

Калі 
М. Гры 

запіс верша — не пяццю, а дзесяццю радкамі. 
> пяцірадкоўі (так, як у Скарыны), атрымаецца 
)—20. Дзіўная сіметрыя і гармонія! Вельмі рэдкія 

лкаыя два 20-складовікі... Своеасаблівая «рамка», 
Не звычайная канцавая, а ўнутраная рыфмоў-

*г^:кладовыя, у тым ліку састаўныя {блыжнего  — 

верш? Несумненна! Толькі «разняволены». Без 
ічтоў», якія вызначалі заходнеславянскую, а пазней 
ібавязковасці аднолькавай колькасці складоў літа-

^ авнавых сумежных, прычым толькі жаночых, рыф-
Ці не гэта ско^^вала рускую сілабіку ў XVII — пер-
лто яшчэ даўжэй — ажно да канца XIX ст.?.. 

; всршы пра Дзесяць запаведзяў відаць нават у раз-
•го радках. Так, у другім, трэцім і чацвёртым яна 

9. 8 і 7 складоў. Другая палова тых самых радкоў па 
лостэркавае адбіццё — там іх адпаведна 7, 8 і 9 (не 

агульная колькасць складоў адна і тая ж: па 16). 
ўжо  заўважьші, маюць па 20 складоў. Нягледзячы на 

месца цэзуры і тут: у першым радку яна знаходзіц-

ны намыогж 
даволі вьіс 
за тое, Д2Л1, 
паэтычнуж 
роджаны 
роднага 
народа> 'хз 
еўрапенсжіл 
нямешае 
і не знхьсолі Ш.. 
метрыЕ. 
дасле 

Цж 
графамш. 
рыф: 
быу 
той. 
I калі С 
завагг 

— пасля 9. Зноў сіметрыя і гармонія! 
ілазанае, то сапраўды нельга не згадзіцца з думкай 

^ггруктурнаму ўзроўню вершавання творы Скары-
хізнейшыя ўзоры беларускіх віршаў, яны сведчылі аб 

гультуры беларускага асветніка» [4, с. 35]. Больш 
Скарьшы неабвержна сведчаць пра яго высокую 

Л яна, паэтычная культура, увабрала ў сябе як пры-
так і глыбокае веданне вусна-паэтычнай творчасці 

— вершавання многіх славянскіх і рамана-германскіх 
•ппо Скарынам лацінскай і іншымі мовамі, вучобе ў 
I Еўрапейскае ж вершаванне (грэчаскае, італьянскае, 

польскае і чэшскае, узоры якога ў Скарьшы шукаў 
і аыло 5^о да пачатку XVI ст. добра развітае як у галіне 

I рыфмікі, строфікі. Што, дарэчы, доказна паказана ў 
«Очерк нсторнн европейского стнха» (1989) [4]. 

што, складаючы свае вершы, Скарына, як звычайны 
шдькасць складоў у радках, глыбакадумна падшукваў 

рыфмоўку. У кожнага сапраўднага паэта, а такім паэтам і 
надзвычай развіта рытмічнае (ды і рыфмічнае) чуццё, 

Маякоўскага, «рытмічны гул», які «пакрываўся словамі». 
структуру сваіх віршаў са структурай інтанацыйна-ска-

ня, як сцвярджаў М. Грьшчык, або арыентаваў іх на 
ціха, як гэта даказваў П. Беркаў, то гэтыя «ўзгадненні» 

ліся спантанна, падсвядома. Мяркуючы па ўсім, віршы 
• п , н прыходзяць звычайна да паэта «божай міласцю», а не про-

Ы  IX не выдумваў, не вымучваў. Ды і часу на тое не ставала: 
псаць прадмовы да 23 перакладных кніг Бібліі, якія тэрмінова 

* >сё было па-іншаму, ён пакінуў бы пасля сябе не «ўсяго тры», 
«хчпаў. Магчыма, мы знайшлі б іх у кожнай з прадмоў. У той жа 

галент і паэтычнае натхненне ён раствараў не толькі ў віршах, 
чгозе — напісаных прозай, паэтычных па сваім характары пуб-
іх, а таксама ў перакладных і арыгінальных малітваслоўных 

лваўся іх аўтар, праваслаўныя вернікі, «чтучн, поразумеють». 
> яго (не маглі не быць!) арыгінальныя віршы і сціхі, што пры-
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ходзілі неспадзе)^і, безадносна да асноўнага занятку — перакладу Бібліі. Але, 
відавочна, цэльная і мэтаскіраваная натура, ён ім не надаваў вялікага значэння. 
Ва ўсякім разе, не друкаваў. Хоць здаўна і гаварылі «8сгірпа тапеі!» («Напісанае 
застаецца!»), аднак — на жаль! — далёка не заўсёды. Часцей застаецца надру-
каванае... 

Апошні 3 вядомых нам вершаваных твораў Скарыны — гэта двухрадковік, 
які прыйшоў да яго, відаць, ужо тады, калі ён закончыў пісаць прадмову да пера-
кладу кнігі «Эсфір» (чэрвень 1519). Двухрадковік і надрукаваны, у адрозненні ад 
першых двух віршаў, у самым канцы «Предословня доктора Франьцнска Скорн-
ны с Полоцька в кннгн Есьфера-царнцн»: 

Не копай под другом свонм ямы, сам ввалншся в ню. 
Не став, Амане, Мардохею шнбеннце, сам повнснеш на ней [3, с. 656]'. 

Ацэньваючы рытміку дадзенага двухрадковіка, можна згадзіцца з П. Берка-
вым: гэта не сілабіка, бо ў ім няма «прыкмет рыфмы і роўнаскладовасці». Нават 
калі разбіць верш на чатыры радкі (што, дарэчы, зрабіў той жа П. Беркаў), то і 
ў такім разе мы ўбачым наступныя суадносіны складоў: 10—5—13—Несум-
ненна, перад намі «чыстая» тоніка, што ўзыходзіць да народнага (фальклорнага) 
верша гутарковага тыпу. У кожным радку 7 іктаў, па сэнсе і інтанацыі раздзеле-
ных цэзурай на дзве часткі: 4 + 3. Таму нельга згадзіцца з выказваннямі накшталт 
таго, што «на працягу 1517—1519 гг. Скарына ад несілабічных вершаў стаў пера-
ходзіць да сілабічных» [1, с. 251]. Якраз наадварот! Пачаўшы з выразна сілабіч-
ных віршаў, ён звярнуўся і да народнай тонікі... 

Рытміка, а таксама змест скарынаўскага двухрадковіка сведчаць не толькі 
пра біблейскую, а і пра народна-фальклорную яго аснову. Так, прыказка «Не 
капай ямы пад другім, сам увалішся ў яе», праіснаваўшы звыш 500 год, дажы-
ла ў беларускай вусна-народнай творчасці да сённяшняга дня. Менавіта яна 
справакавала (у добрым сэнсе) і само напісанне, і характар верша Скарыны. 
Першы яго радок — гэта крыху змененая, удакладненая народная прыказка 
(замест пад другім — под другом своым). Другі радок — падобнае структурна 
і па сэнсе выказванне з біблейскага аповеду. Уласна, у такім выглядзе яго там 
не было. Гэта — заключэнне, выснова, зробленая самім Скарынам з апісанай у 
Бібліі сітуацыі. А яна наступная. Аман, галоўны князь пры царскім двары, які 
злосна ненавідзеў яўрэяў, нагаварыў цару небыліц на царскага слугу Мардахея, 
каб атрымаць загад фізічна знішчыць яго. Ужо і вісельня ім была прыгатавана 
для гэтага. Але за Мардахея заступілася яго родзічка Эсфір, жонка цара, раска-
зала яму пра нагавор Амана. Цара вельмі разгневаў падман князя. I на вісельні 
замест Мардахея апынуўся Аман... 

* • * 

Такім чьшам, упершьшю ў гісторыі не толькі беларускай, але і ўсёй усходне-
славянскай паэзіі Францыск Скарьша звярнуўся да сілабічнага вершавання. Яму 
належаць два арыгінальныя віршы («Богу в тронцн еднному...» і «Веруй в бога 
еднного...»), дзе ўвасоблены некаторыя новаўвядзенні ў галіне рытмікі і рыфмікі, 
аналогію якім можна знайсці хіба што ў больш позняй, сілаба-танічнай, сістэме 
вершавання, што атрымала распаўсюджанне ў рускай паэзіі з сярэдзіны XVIII ст., 
у беларускай і ўкраінскай — з XIX ст. Наследуючы традыцыі народнага (фальк-
лорнага) танічнага вершавання, Скарына пакінуў і яго ўзор ва ўласнай паэтыч-
най творчасці — у вершы-двухрадковіку «Не копай яму под другом свонм...». 

' У «Гісторыі беларускай літаратуры XI— Х̂ІХ стагоддзяў...» гэты верш чамусьці 
друкуецца і разглядаецца як «чатырохрадкоўе» [Гл.: 6, с. 427]. 
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ходзілі неспадзеўкі, безадносна да асноўнага занятку — перакладу Бібліі. Але, 
відавочна, цэльная і мэтаскіраваная натура, ён ім не надаваў вялікага значэння. 
Ва ўсякім разе, не друкаваў. Хоць здаўна і гаварылі «5сгірпа тапеі!» («Напісанае 
застаецца!»), аднак — на жаль! — далёка не заўсёды. Часцей застаецца надру-
каванае... 

Апошні 3 вядомых нам вершаваных твораў Скарыны — гэта двухрадковік, 
які прыйшоў да яго, відаць, ужо тады, калі ён закончыў пісаць прадмову да пера-
кладу кнігі «Эсфір» (чэрвень 1519). Двухрадковік і надрукаваны, у адрозненні ад 
першых двух віршаў, у самым канцы «Предословня доктора Франьцнска Скорн-
ны с Полоцька в кннгн Есьфера-царнцн»: 

Не копай под другом свонм ямы, сам ввалншся в ню. 
Не став, Амане, Мардохею шнбеннце, сам повнснеш на ней [3, с. 656]'. 

Ацэньваючы рытміку дадзенага двухрадковіка, можна згадзіцца з П. Берка-
вым: гэта не сілабіка, бо ў ім няма «прыкмет рыфмы і роўнаскладовасці». Нават 
калі разбіць верш на чатыры радкі (што, дарэчы, зрабіў той жа П. Беркаў), то і 
ў такім разе мы ўбачым наступныя суадносіны складоў: 10—5—13—Несум-
ненна, перад намі «чыстая» тоніка, што ўзыходзіць да народнага (фальклорнага) 
верша гутарковага тыпу. У кожным радку 7 іктаў, па сэнсе і інтанацыі раздзеле-
ных цэзурай на дзве часткі: 4 + 3. Таму нельга згадзіцца з выказваннямі накшталт 
таго, што «на працягу 1517—1519 гг Скарына ад несілабічных вершаў стаў пера-
ходзіць да сілабічных» [1, с. 251]. Якраз наадварот! Пачаўшы з выразна сілабіч-
ных віршаў, ён звярнуўся і да народнай тонікі... 

Рытміка, а таксама змест скарынаўскага двухрадковіка сведчаць не толькі 
пра біблейскую, а і пра народна-фальклорную яго аснову. Так, прыказка «Не 
капай ямы пад другім, сам увалішся ў яе», праіснаваўшы звыш 500 год, дажы-
ла ў беларускай вусна-народнай творчасці да сённяшняга дня. Менавіта яна 
справакавала (у добрым сэнсе) і само напісанне, і характар верша Скарыны. 
Першы яго радок— гэта крыху змененая, удакладненая народная прыказка 
(замест пад другш — под другом своіш). Другі радок — падобнае структурна 
і па сэнсе выказванне з біблейскага аповеду. Уласна, у такім выглядзе яго там 
не было. Гэта — заключэнне, выснова, зробленая самім Скарынам з апісанай у 
Бібліі сітуацыі. А яна наступная. Аман, галоўны князь пры царскім двары, які 
злосна ненавідзеў яўрэяў, нагаварыў цару небыліц на царскага слугу Мардахея, 
каб атрымаць загад фізічна знішчыць яго. Ужо і вісельня ім была прыгатавана 
для гэтага. Але за Мардахея заступілася яго родзічка Эсфір, жонка цара, раска-
зала яму пра нагавор Амана. Цара вельмі разгневаў падман князя. I на вісельні 
замест Мардахея апынуўся Аман... 

* • * 

Такім чьшам, упершыню ў гісторыі не толькі беларускай, але і ўсёй усходне-
славянСкай паэзіі Францыск Скарына звярнуўся да сілабічнага вершавання. Яму 
належаць два арыгінальныя віршы («Богу в тронцн еднному...» і «Веруй в бога 
еднного...»), дзе ўвасоблены некаторыя новаўвядзенні ў галіне рытмікі і рыфмікі, 
аналогію якім можна знайсці хіба што ў больш позняй, сілаба-танічнай, сістэме 
вершавання, што атрымала распаўсюджанне ў рускай паэзіі з сярэдзіны XVIII ст., 
у беларускай і ўкраінскай — з XIX ст. Наследуючы традыцыі народнага (фальк-
лорнага) танічнага вершавання, Скарына пакінуў і яго ўзор ва ўласнай паэтыч-
най творчасці — у вершы-двухрадковіку «Не копай яму под другом свонм...». 

' У «Гісторыі беларускай літаратуры XI—XIX стагоддзяў...» гэты верш чамусьці 
друкуецца і разглядаецца як «чатырохрадкоўе» [Гл.: 6, с. 427]. 
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,с. 656]'. 

ііша 3 П. Берка-
ровасці». Нават 
П. Беркаў), то і 
—13—Несум-
I(фальклорнага) 
^ ц ы і раздзеле-
кннямі накшталт 
Ьршаў стаў пера-
выразна сілабіч-

сдчаць не толькі 
прыказка «Не 

кі 500 год, дажы-
н. Менавіта яна 
верша Скарыны. 
родная прыказка 
)бнае структурна 
выглядзе яго там 
анам 3 апісанай у 
арскім двары, які 
I слугу Мардахея, 
іыла прыгатавана 
юнка цара, раска-
нязя. I на вісельні 

але і ўсёіі усходне-
я вершавання. Яму 
..» і «Веруй в бога 
; рытмікі і рыфмікі, 
а-танічнай, сістэме 
;ярэдзіны XVIII ст., 
1 народнага (фальк-
ва ўласнай паэтыч-
;ругом свонм...». 

> гэты верш чамусьці 
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Усі- « ш е е ^ -цдешь Францыска Скарыну, апрача ўсяго, у шэраг выдатных 
беларуеяа ішігр^ітіір^ ранняга Адраджэння, якія пакінулі глыбокі след у літа-
ратурк -уБззі •іііа і I перакладзе, публіцыстыцы, паэзіі. 
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