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РЭДАКТАРСКІЯ ЗМЕНЫ Ў «ЗВЯЗДОЎСКАЙ» (1979 г.) 
ПУБЛІКАЦЫІ УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА

Імя Уладзіміра Караткевіча ўпершыню было згадана на старонках 
«Звязды» 4 лютага 1958 г. у матэрыяле Пятра Глебкі і Янкі Казекі «Ці 
гэтага чакаў малады паэт?», калі ўзнікла важкая патрэба засцерагчы ма-
ладога пісьменніка ад беспадстаўных нападкаў тагачаснага галоўныга 
рэдактара аршанскай раённай газеты «Ленінскі прызыў» (падрабязней 
пра гэта гл. нашу публікацыю «Як “Звязда” падтрымала Уладзіміра 
Караткевіча» [2]). У 1970-я гг. У. Караткевіч прапанаваў газеце два  
матэрыялы.

Цікавы па змесце і з гледжання рэдактарскага аналізу твор «З вадой 
і без вады», надрукаваны ў літаратурнай форме ліста 15 ліпеня 1979 г. 
Перадусім таму, што матэрыял уздымае злабадзённую на той час прабле-
му ўстойлівага водазабеспячэння Мінска і напісаны ў жанры фельетона, 
які сёння практычна знік са старонак друкаваных выданняў. Архіўныя 
матэрыялы даюць мажлівасць выявіць, якім чынам тагачасныя рэдакта-
ры падышлі да тэксту, што ў ім было ліквідавана і з якой прычыны. 

Звяртае на сябе ўвагу скарачэнне ліста больш чым у тры разы 
(арыгінал – 14 155 знакаў, публікацыя – 4 258). Гэта можа тлумачыц-
ца тым, што ў рэдакцыі, відаць, палічылі мэтазгодным не адводзіць у 
рэспубліканскім грамадска-палітычным выданні на асвятленне лакаль-
най праблемы настолькі шмат месца. Але У. Караткевіч закранае не 
толькі яе – ён таленавіта супастаўляе рэпартаж «Як горад напаіць?» з 
«Вячэрняга Мінска» са сваімі назіраннямі і падагульняе: мы не пісалі б 
нікуды, каб газета цераз журналіста Н. Аўласевіч (а?) не падавала на-
шага жыцця ў вясёлкавым, ружовым колеры. А так – гэта ўжо занад-
та [4, с. 276]. І напрыканцы твора больш катэгарычна робіць выснову: 
Прэса не павінна маніць. Тым больш наша прэса. Ніколі і ні пры якіх, 
нават дробязных і нязначных, абставінах.

А ўжо вячэрняя прэса і пагатоў (вылучана пісьменнікам. – П. Ж.) 
[Тамсама, с. 283].
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E�go, У. Караткевіч уздымае не лакальную, а глабальную праблему 
адказнасці журналіста за надрукаванае слова (зразумела, што з цэн-
зурных меркаванняў гэтыя выказванні ў публікацыі адсутнічаюць [3]). 
За праўду. А ці выхоўвае людзей у штодзённай праўдзе такая вось 
«нявінная» няпраўда? [4, с. 281] – задае пытанне аўтар.

Пісьменнік таленавіта, чаргуючы вытрымкі з рэпартажу і свае 
назіранні, з дапамогай сінтаксічнага паралелізму дасягае найвышэйша-
га перлакутыўнага эфекту. Для прыкладу прывядзем толькі адну макра-
структуру тэксту:

«У суткі мінчане ўжываюць зараз 430–440 тысяч кубічных метраў 
вады».

12 красавіка. Да 17 г. гарачай вады не было. Так што гарачай вады ў 
гэты дзень мінчане скарысталі крыху менш. Прынамсі, у нашым доме 
[4, с. 280].

У сувязі са скарачэннямі зменена назва твора: замест «Ад смагі 
паміраем над вадой...» (першы радок чатырохрадкоўя Ф. Віёна, якое 
аўтар падае ў тэксце) – «З вадой і без вады». У аўтара прысутнічае і 
падзагаловак: «Нешта фельетонападобнае» [4, с. 275]. Заўважым, што 
У. Караткевіч пры напісанні шукаў для яго і іншыя фразы: у прыватнасці: 
Апав.[яданне] не апав.[яданне], фел.[ьетон] – не фел.[ьетон]. Быль! 
[1, л. 1]. А быль як «апавяданне аб праўдзівым здарэнні» не павінна 
ўтрымліваць хлусні.

«Фельетонападобны» жанр прадугледжвае выкарыстанне гума-
ру і сатыры, і пісьменнік напоўніцу бярэ іх на ўзбраенне. Некато-
рыя выказванні рэдактары, трэба аддаць ім належнае, пакідаюць у 
публікацыі: У чатырнаццаць гадзін дваццаць мінут гарачая вада не-
куды прапала. Пасля ёй абрыдла гуляць у хованкі...»; Гуллівы настрой 
не пакідае нашу сістэму. Да 15.30 вада госціць недзе ў іншых месцаах. 
Пяць мінут работы – і «перакур»; Жыхары сядзяць, як паляўнічыя ў 
засадзе. З такім самым поспехам. Колькі сапсаваных нерваў... 17.10 – 
17.15 – зноў няма. Нарэшце, вада выходзіць на прагнага «лаўца» толькі 
ў 23 гадзіны; Да 13.50 – суха нібы ў Сахары [4]. Але наколькі збеднены 
твор без ліквідаваных фрагментаў, у якіх выкарыстана аўтарская мета-
фарызацыя і параўнанні, сарказм ды іронія! Напрыклад: Але чалавек не 
толькі п’е. І тут ужо выхаду няма. Бо прымаць ванны з «Баржомі» ці 
«Вярскай» дорага і стратна, а ўмывацца кампотам і сітро не толькі 
негігіенічна, але й можа выклікаць у суседзяў – а пасля і ў лекараў – аб-
грунтаваныя падазрэнні [4, с. 276]; 13 г. – пайшла і знікла, наладзіла 
гульню ў кошкі-мышкі [4, с. 279]; 15.40 – людзі п’юць ваду, як каньяк у 
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добрых сямействах, ледзь не напарсткамі [Тамсама]; Да 15.30 толькі 
шыпіць, нібы яечню смажыць. Пырскаў – менш, чым ад яечні [Там-
сама]; У 15.30 – пайшла адна халодная (не болей і не часцей, чым у 
апетым А. С. Пушкіным бахчысарайскім «фантане слёз») [4, с. 280]; 
З раніцы ў сетцы нешта хрыпіць. Што гэта, лятальнае выйсце або 
яшчэ толькі клінічная смерць? 8 г. – поўнае маўчанне. 13 – гэта была 
клінічная смерць. Камусьці ўдалася рэанімацыя [4, с. 281]. Можна ска-
заць, аўтарскі стыль практычна знішчаны.

Як адзначаюць даследчыкі, «будучы больш адукаванымі за цэнзараў, 
рэдактары ўяўлялі для пісьменнікаў яшчэ большую небяспеку, таму што 
яны заўважалі часам тое, на што першыя не зважалі (“схаванае цыта-
ванне”, непажаданыя алюзіі і да т. п.» [5, с. 173–174]. Паказальны ў гэ-
тых адносінах ліквідаваны абзац: Побач тэатр імя Янкі Купалы, іншыя 
дамы. Наўрад ці і там сталыя перабоі з вадой. А можа? [4, с. 275]. 
Сутнасць у тым, што так званы «пісьменніцкі» дом № 36 па вуліцы 
К. Маркса – кутні, а наступны, № 38 (праз вуліку Ф. Энгельса) – будынак 
ЦК КПБ. Пісьменнік завуалявана іранізуе: хіба ў ідэалагічным штабе 
рэспублікі таксама дрэннае водазабеспячэнне?

Не застаюцца без увагі рэдактараў і іншыя выказванні, у прыватнасці 
звязаныя з рэлігіяй. Скарочаны такі бяскрыўдны сёння сказ: Бо вось, 
на выбар, дзве суботы (у прамежку між імі нічога не было, акрамя 
каталіцкага Вялікадня, таксама «бязводнага»). І наступны, які ўжо 
выразна кпіць з атэістычнай ідэалогіі: У першую суботу вады не было 
з 10.45, каб людзі не рабілі ў святы дзень. Не падабаецца мне такая 
антырэлігійная прапаганда» [4, с. 280]. А далей У. Караткевіч піша: 
Вечарам былі, дарэчы, дзве серыі дэтэктыва «Фаварыт». Каб не ішлі 
на паўночніцу па Вялікай субоце. Дэтэктыў быў пасрэдны, і таму, калі 
ён скончыўся, я са злосці стаў фарбаваць яйкі, хаця я не веруючы, не 
католік і ўвогуле няхрышчаны. Пакуль было вады многа [Тамсама]. Бяс-
спрэчна, і гэты фрагмент адсутнічае ў публікацыі.

Таленавіта карыстаючыся рытарычнымі пытаннямі, пісьменнік ся-
гае ў тэкставай прасторы аж да паўднёвых рэспублік СССР: Што ў нас, 
Андыжан, у якім дагэтуль кепскавата з вадой у летні час? Або гара-
док недзе ў сярэднеазіяцкай пустыні? [4, с. 281]. І напрыканцы твора, 
каб падвесці высновы, зноў звяртаецца да гэтага прыёму: Ці не досыць? 
Чэхаў сказаў, што, калі зайца біць, ён навучыцца запальваць запалкі. А 
калі водную гаспадарку?.. Што тады будзе з вадой? [Тамсама].

Пісьменнік стварыў таленавіты публіцыстычны (журналісцкі) 
матэрыял, які ўжо стаў літаратурным фактам – уключаны ў Збор 
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твораў У. Караткевіча. Праведзены аналіз паказвае, што ў час 
«развітога сацыялізму» крэатыўная інтэнцыя пісьменніка выказаць 
сябе і рэцэптыўная ўстаноўка быць пачутым сутыкаліся з нягнуткім 
ідэалагічным ціскам на творчую асобу, змаганне з якім адбірала час, 
натхненне, імпэт і здароўе аўтара. Але хто сёння скажа, чаго кашта-
вала У. Караткевічу бачыць «сваіх дзяцей» – надрукаваныя творы –  
скалечанымі? Заставалася толькі верыць: sc�i�ta manent. Напісанае 
менавіта яго рукой, а не змененае іншымі.
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БЕЛАРУСЬ – СЕРБИЯ: АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
МЕДИЙНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

В июне 2017 г. в рамках Дней Минска в Белграде состоялось подпи-
сание соглашения о сотрудничестве между телеканалами СТВ (Минск) 
и St�dio B (Белград). Этот документ стал еще одним конкретным шагом 
на пути к формированию общего белорусско-сербского медийно-ин-
формационного пространства, которое должно стать эффективным ин-
струментом в развитии всего комплекса отношений между Беларусью и 
Сербией.

Напомним, что еще в октябре 2012 г. на правительственном уровне 
двух стран перед представителями белорусской и сербской медийной 
сферы была поставлена задача – сделать все, чтобы «наши народы име-


