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Исследуются источники права Древнего мира и  стран средневековой Европы, регламентировавшие порядок 
наследования по завещанию. Описаны основные институты наследственного права Древнего мира и европейских 
средневековых государств. Проведен сравнительный анализ норм права древних Вавилона и Рима, Восточной Римс-
кой империи, Сербии, Великого княжества Литовского, Русского, Жемойтского, Германии, государств средневеко-
вой Руси, Польши, Чехии, Франции, Швеции. Указан порядок наследования по завещанию в римском частном праве 
и праве стран средневековой Европы, исследованы права и обязанности наследников и наследодателей. Отмечено, 
что проведенный анализ базируется на обширном и достоверном фактическом материале.
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The subject of the article are the sources of the law countries of the Ancient world and the law of medieval European 
countries regulating succession procedure under the will. The process of studying the main institutes of succession law of 
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of law norms of the Ancient Babylon and Rome, Eastern Roman Empire, Serbia, the Great Princedom of Lithuania, Russia 
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Институт наследования по завещанию известен 
человечеству около 4 тыс. лет. Он нашел свое отра-
жение в нескольких статьях древнейшего письмен-
ного источника права – «Законах Хаммурапи», па-
раграф 165 которого гласит: «Если человек подарил 
своему наследнику, которого он любит, поле, сад 
и дом и написал ему документ с печатью, то, когда 
братья будут делиться, после того как отец умрет, 
подарок, который отец дал ему, он может забрать, 
а сверх того, они должны поделиться поровну иму-
ществом1 в доме их отца» [1, с. 165].

Вместе с тем есть основания полагать, что на-
следование по завещанию в  Законах Хаммурапи 
было ограничено кругом лиц из числа близких 
родственников наследодателя. В  пользу данного 
довода свидетельствует процитированная норма, 
из содержания которой следует, что круг наслед-
ников состоял только из сыновей наследодателя. 
Это подтверждает и юридическая норма, изложен-
ная в параграфе 150 «Законов Хаммурапи»: «Если 
человек подарил своей жене поле, сад, дом или 
имущество и дал ей документ с печатью, то после 
смерти ее мужа ее сыновья не могут предъявить ей 
иск, а мать то, что останется после нее, может от-
дать своему сыну, которого она любит; брату она не 
может отдавать» [1, с. 164].

Ни в  одном памятнике права Древнего мира, 
кроме источников римского частного права, не 
было установлено свободного, неограниченного во-
ле изъ яв ления наследодателя в  отношении своего 
движимого и  недвижимого имущества. «Законы 
Хаммурапи» не являются исключением в сформи-
ровавшейся системе наследственных правоотно-
шений Древнего мира.

Институт наследования по завещанию в  праве 
Древнего Рима получил юридическое закрепление 
в Законах ХII таблиц. Об этом свидетельствует нор-

ма IV таблицы V названного источника: Si intestato 
moritur cui suus heres nec escit, adgnatus proximus 
familiam habeto ‘Если кто-нибудь, у  кого нет под-
властных ему лиц, умрет, не оставив распоряжений 
о  наследстве, то пусть его хозяйство возьмет себе 
его ближайший агнат’ [2, с. 7]. 

Во времена принятия Законов ХII таблиц наибо-
лее распространенной формой завещания в Древ-
нем Риме являлась testamentum calatis comitiis – за-
вещание, которое составлялось под руководством 
верховного понтифика, для чего два раза в  год, 
24 марта и 24 мая, собирались комиции [3, с. 238]. 
О данной форме завещания речь идет в титуле CI 
книги  II институций Гая: Nam aut calatis comitiis 
testamentum faciebant, quae comitia bis in anno 
testamentis faciendis destinata erant, aut in procinctu, id 
est cum belli causa arma sumebant; procinctus est enim 
expeditus et armatus exercitus. Alterum itaque in pace 
et in otio faciebant, alterum in proelium exituri  ‘Заве-
щание составляли или перед лицом всего народа 
на куриатных собраниях (комициях), созывавших-
ся для этой цели дважды в год, или перед выступле-
нием в поход, т. е. тогда, когда для войны брались 
за оружие и намеревались идти в сражение. Словом 
procinctus обозначалась армия перед началом воен-
ных действий. Итак, одни завещания составлялись 
в мирное время, а другие – перед началом военных 
действий’ [4, c. 112].

Из-за отсутствия информации в доступных для 
нас источниках римского частного права в настоя-
щее время нельзя ответить на вопрос о том, можно 
ли было завещанием перед сражением отменить за-
вещание,  составленное в обычных условиях.  Кро-
ме того, нам неизвестно, когда был введен прин-
цип отменяемости завещания. 

Древнейший источник римского права указы-
вает и на другие, распространенные уже в середине 

1Речь идет о движимом имуществе, поскольку недвижимая собственность была уже подарена наследнику. – В. Е.
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1-го тысячелетия до н.  э., формы завещания. Так, 
норма I таблицы VI Законов XII таблиц гласит: Si 
quis facit a paciscor of sumosalad vel translationem rem 
(in praesentia quinque testes et weigher), deinde verba 
quae locuti sunt simul, sunt duxi inviolabilis ‘Если кто 
заключает сделку самозаклада или отчуждения 
вещи (в присутствии пяти свидетелей и весовщи-
ка), то пусть слова, которые произносятся при этом, 
почитаются нерушимыми’ [2, с. 8]. В данном случае 
речь идет о  форме завещания testamentum dicitur 
per aes et libram, которую отразил Гай в титулах CII 
и  CIV книги II институций. Он описал формаль-
ности составления завещания посредством «меди 
и весов»: в присутствии наследодателя, весовщика 
(libripens) и  пяти свидетелей из числа совершен-
нолетних граждан доверенным лицом наследни-
ка (familiae emptor) произносилась древняя фор-
мула манципации семьи и  имущества: Familiam 
pecuniamque tuam endo mandatela tua custodelaque 
mea ‘Подтверждаю, что твое имущество находится 
под моей защитой согласно твоим распоряжениям’ 
[4, c. 112]. Данный вид завещания реализовывался 
на практике в  форме per aes et libram, т.  е. в  при-
сутствии пяти свидетелей и доверенного лица на-
следника. Следовательно, familiae emptor становил-
ся универсальным наследником после исполнения 
манципации и смерти наследодателя. При этом во 
избежание семейных конфликтов имена реальных 
наследников наследодателем в  тексте завещания 
не назывались, а  указывались в  письменном рас-
поряжении, которое наследодатель предоставлял 
familiae emptor.  Данная форма завещания была тай-
ной. В юридических источниках Древнего Рима ее 
именовали как mancipatio familiae dicis gracia. Она 
действовала и в  период классического римского 
частного права, хотя формальности древнего права 
при этом не применялись. Обряд сводился к под-
писанию завещания семью свидетелями, где на-
ряду с пятью традиционными свидетелями анало-
гичный статус получали также весовщик и familiae 
emptor. Это завещание по своему характеру было 
преторским, поскольку преторы обеспечивали на-
следников своей защитой. Об этом свидетельству-
ет и содержание титула CXIX книги II институций 
Гая: Praetor tamen si septem signis testium signatum 
sit testamentum, scriptis heredibus secundum tabulas 
testamenti bonorum possessionem pollicetur; (et) si nemo 
sit, ad quem ab intestato iure legitimo pertineat hereditas, 
uelut frater eodem patre natus aut patruus aut fratris 
filius, ita poterunt scripti heredes retinere hereditatem. 
Nam idem iuris est et si alia ex causa testamentum non 
ualeat, uelut quod familia non uenierit aut nuncupationis 
uerba testator locutus non sit ‘Претор, однако, может 
предоставить назначенным наследникам владение 
наследством согласно завещательному документу, 
если он будет подписан семью свидетелями и если 
нет наследника, к которому могло бы перейти на-

следство по закону, например брату, рожденному 
от одного отца, или дяде по отцу, или сыну от брата, 
тогда назначенные наследники могут сохранить за 
собой наследство. То же самое имеет место по за-
кону, если по какой-либо иной причине завещание 
оказывается недействительным, когда, например, 
имущество манципированным образом не было 
продано или когда завещатель последней воли своей 
торжественно не заявлял’ [4, c. 118]. 

Воины могли составлять завещания как в обыч-
ной форме, так и  без каких-либо формальностей, 
путем простого волеизъявления. Еще во времена 
правления Гая  Юлия  Цезаря была введена особая 
форма завещания для воинов – testamentum militis, 
которую впоследствии зафиксировали в конститу-
циях Тит, Домициан и  Траян. Об этом свидетель-
ствует запись, сделанная в  титуле I книги ХХIX 
дигестов Юстиниана: …militibus liberam testamenti 
factionem primus quidem divus Iulius Caesar concessit: 
sed ea concessio temporalis erat. Postea vero primus divus 
Titus dedit: post hoc Domitianus: postea divus Nerva 
plenissimam indulgentiam in milites contulit: eamque 
Traianus secutus est et exinde mandatis inseri coepit caput 
tale ‘…божественный Юлий Цезарь был первым, кто 
предоставил воинам возможность составлять заве-
щания в свободной форме, но это разрешение было 
временным. Впоследствии это же право предоста-
вил божественный Тит, а  после него – Домициан, 
после чего полную благосклонность проявил по 
отношению к военным божественный Нерва, тому 
же принципу последовал и Траян; с этого времени 
соответствующая глава была вставлена в  импера-
торские указы’ [5, с.  194]. Завещание воина могло 
быть составлено в любой форме, письменной или 
устной, без особых требований: Quomodo uelint, uel 
quomodo possint permittitur testamentum facere ‘По-
зволяется составлять завещание любым образом, 
как они хотят или как могут’ [4, с. 116]. Таким обра-
зом законодатель пытался компенсировать низкий 
уровень юридической грамотности или неримское 
происхождение воинов, которым было дозволено со-
ставлять завещание в любой форме, даже на своем 
родном языке. 

Если воин оставался жив, то такое завеща-
ние имело ограниченный предел действия. Это 
подтверждает норма, изложенная во фрагменте 
XXVI титула I книги XXIX дигестов Юстиниана: 
Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, 
statim desinunt military iure valere, quod anni spatium 
testamentis eorum, qui honestam vel causariam 
missionem meruerunt, tribuitur ‘Завещания уволен-
ных с  военной службы по причине бесчестья не-
медленно теряют силу на основании военного 
права, которое предоставляет привилегированный 
срок в один год для завещаний тех, кто получил по-
четную отставку или был уволен как непригодный 
к военной службе’ [5, c. 210].
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Завещание воина было действительным, даже 
если содержало некоторые отступления от норм 
общепризнанного римского завещательного права. 
При этом наследование воина не подчинялось ци-
вильному правилу, в соответствии с которым в от-
ношении одного лица не могло иметь места преем-
ство частью по завещанию, а частью без завещания 
(nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere 
potest), исключавшее факт конкуренции наследова-
ния по завещанию и наследования по закону. 

В постклассическую эпоху проходил процесс слия-
ния цивильного и преторского завещаний (bonorum 
possessio secundum tabulas ‘завещание с учетом инте-
ресов наследников второго порядка’). Наблюдались 
и другие изменения. Например, обрели окончатель-
ную юридическую силу две формы публичного за-
вещания: testamentum apud acta (его содержание 
состояло в  объявлении воли, записанной в  офи-
циальных книгах) и testamentum principi oblatum (его 
суть заключалась в составлении письменного доку-
мента, который представлялся принцепсу и хранил-
ся в архиве под наблюдением начальника канцеля-
рии – magister libellorum) [3, c. 242].

Во времена правления императора Юстиниа-
на завершился процесс слияния цивильного и так 
называемого преторского завещаний. Оставалось 
в  силе требование Феодосия о  присутствии семи 
свидетелей при составлении нового вида завеща-
ния; подпись (subscriptio) наследодателя больше не 
требовалась, если завещание являлось холографом, 
т. е. было написано собственной рукой завещателя. 

В институциях Юстиниана завещание регламен-
тировалось трехчастным правом (ius tripertitum), 
сущность которого заключается в  следующем: из 
древнего цивильного права в него перешла необхо-
димость присутствия свидетелей, из преторского 
права (bonorum possessio secundum tabulas) – число 
свидетелей и обязательность печати (signa), из им-
ператорских конституций (ius novum) – необходи-
мость подписи (subscriptiones) [6, c. 122]. 

Любое завещание содержало назначение на-
следников.  Данная норма закреплена во фрагмен-
те XXXIV титула ХХ книги II институций Юстиниа-
на: Ante heredis institutionem inutiliter antea legabatur, 
scilicet quia testamenta uim ex institutione heredum 
accipiunt et ob id ueluti caput atque fundamentum 
intellegitur totius testamenti heredis institution ‘Легат, 
оставленный до назначения наследника, считался 
недействительным, потому что завещания получ а-
ют силу только с момента назначения наследников, 
поскольку назначение наследника считается осно-
вой всякого завещания’ [6, c.  174]. Следовательно, 
назначение наследника в римском частном праве 
с древнейших времен являлось основой и началом 
всякого завещания. 

Назначение наследника осуществлялось благо-
даря применению торжественной формулы: Titius 

heres esto! ‘Пусть Тиций будет наследником!’ Впо-
следствии стали применяться и другие императив-
ные формулы, например: Titium heredem esse iubeo! 
‘Я приказываю, чтобы Тиций был наследником!’ 
[4, c. 118]. В позднеклассический период использо-
вались и такие формулы, как Titius hereditatis meae 
dominus esto! ‘Пусть Тиций будет собственником 
моего наследства!’ [5, c. 112]. Конституция импера-
тора Константина 339 г. н. э. отменила все словес-
ные формальности при назначении наследника; 
главное требование сводилось к тому, чтобы была 
ясной воля наследодателя [3, c. 243]. 

Назначение наследников происходило только 
на латинском языке, хотя в  классический и  пост-
классический период допускалось также составле-
ние завещания на греческом языке. Главным усло-
вием при оглашении завещания являлось четкое 
определение наследника независимо от дикции 
лица, произносящего его имя. 

Наследником могли быть назначены одно лицо 
либо несколько лиц. Если определялся один на-
следник, он принимал наследство в  имуществен-
ном плане ex asse, т. е. все имущество наследодате-
ля. При наличии нескольких наследников с древних 
времен практиковалось солидарное наследование 
(in solidum), а в более поздний исторический период 
оформилось понятие доли. Об этом свидетельствует 
фрагмент V титула XIV книги II институций Юсти-
ниана: Hereditas plerumque diuiditur in duodecim uncias, 
quae assis appellation continentur. Habent autem et hae 
partes propria nomina ab uncia usque ad assem, ut puta 
haec: sextans, quadrans, triens, quincunx, semis, septunx, 
bes, dodrans, dextans, deunx, as. Non autem utique 
duodecim uncias esse oportet. <…> Et e  contrario potest 
quis in quantascumque uoluerit plurimas uncias suam 
hereditamet diuidere ‘В  большинстве случаев наслед-
ство делится на двенадцать унций, которые содер-
жатся в названии асса. Эти части также имеют свои 
собственные названия, начиная от унции и кончая 
ассом, т. е. унция, секстант, квадрант, триент, квинк-
вент, семисс, септент, бес, додрант, декстант, деункс, 
асс. Однако деление наследства на двенадцать час-
тей необязательно; только от желания завещателя 
зависит, чтобы наследство содержало определенное 
количество унций. <…> Наследодатель вправе де-
лить наследство на столько унций, на сколько сам 
пожелает’ [6, c. 140]. При этом в завещании можно 
было не указывать все имущество, находящееся 
в собственности завещателя.

В содержание завещания, кроме назначения на-
следников, входили специальные распоряжения, 
в  которые инкорпорировались определенные ус-
ловия и  указания. Если в  завещании содержались 
аморальные, противоправные или невозможные 
условия, то они попросту игнорировались, напри-
мер: Non potest adiectus efficere, ut qui semel heres 
exstitit desinat heres esse ‘Добавленный наследник не 
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может послужить причиной того, что однажды став-
ший наследником прекратит быть наследником’  
[5, c. 134]. Однако наряду с упомянутыми распоряже-
ниями в  завещании могло содержаться и  назначе-
ние исполнителя завещания, опекунов и попечите-
лей, распоряжение об освобождении рабов и т. д. 

В  римском частном праве предусматривались 
случаи отмены завещания. Например, недействи-
тельными являлись завещания, при составлении ко-
торых не были совершены действия, необходимые 
для их правомочности: невыполнение ряда условий, 
связанных со способностью завещателя к  составле-
нию завещания необходимой формы, факт ненадле-
жащего назначения наследника. По мнению извест-
ного немецкого исследователя римского частного 
права Ю. Барона, завещание подлежало оспариванию 
и в том случае, «если составление его было вызвано 
заблуждением в мотиве или угрозами» [7, с. 959]. 

Недействительными считались завещания в римс-
ком частном праве, при которых не соблюдалась фор-
ма их составления, не был назначен наследник, а так-
же в случаях, когда лицо, составившее завещание, не 
обладало статусом testamenti factio active (завещание 
универсального характера, которое использовалось 
только римскими гражданами), а лица, назначенные 
наследниками, – статусом testamenti factio passive (за-
вещание, по которому могли наследовать не только 
римские граждане, но и их рабы, а также римское го-
сударство и церковь).

Ничтожными являлись завещания, в которых не 
были приняты во внимание наследственные права 
сыновей. К релятивно ничтожным относились заве-
щания, в которых не принимались во внимание на-
следственные права дочерей и других потомков из 
числа наследников. Достаточно полную трактовку 
данного вопроса мы находим в титуле CXXIV книги 
II институций Гая: Id est si quis tres uerbi gratia filios 
heredes instituerit et filiam praeterierit, filia adcrescendo 
pro quarta parte fit heres, et ea ratione idem consequitur, 
quod ab intestato patre mortuo habitura esset; at si 
extraneos ille heredes instituerit et filiam praeterierit, filia 
adcrescendo ex dimidia parte fit heres. Quae de filia diximus, 
eadem et de nepote deque omnibus liberorum personis siue 
masculini sive feminini sexus, dicta intellegemus ‘Если 
кто, например, назначит трех сыновей наследни-
ками, а  обойдет молчанием дочь, то она получает 
по праву приращения четвертую часть наследства, 
и на этом основании приобретает то, что получила 
бы в случае смерти отца без завещания, как наслед-
ница по закону. Но если завещатель призывает к на-
следованию посторонних и обойдет дочь, то она на 
основании права приращения приобретает полови-
ну наследства. То, что мы сказали о дочери, считаем 
сказанным и о внуке, и о всех детях, все равно, будут 
ли они женского или мужского пола’ [4, с. 120]. Не-
зависимо от содержания завещание являлось зна-
чительным событием для лиц, которые становились 

наследниками. Вначале открытие завещания проис-
ходило при свидетелях, позднее при данной проце-
дуре присутствовали и представители государствен-
ных органов. Обычно претор зачитывал завещание, 
а затем оно запечатывалось. При этом дата его огла-
шения точно не устанавливалась, завещание зачи-
тывалось не позднее чем через год со дня смерти за-
вещателя в соответствии с предписаниями usucapio 
heraditaris (удержание предметов наследства лицом, 
не обладающим статусом наследника) [8, c. 322]. 

Институт права наследования по завещанию 
широко применялся и в  правовой практике стран 
средневековой континентальной Европы. В южной 
и юго-восточной Европе широкое распространение 
получил источник восточноримского права «Экло-
га», который в части наследования воспроизводил 
нормы римского частного права, где наследование 
по завещанию имело приоритет перед наследова-
нием по закону. Например, к наследованию по за-
кону в средневековой Болгарии и Сербии обраща-
лись только в  том случае, если наследодатель не 
оставлял юридически действительного завещания 
(славянская редакция «Эклоги», титул VIII, ст. 1).

Приоритет наследования по завещанию перед 
наследованием по закону является проявлением 
неограниченной власти частного собственника, 
который имеет возможность распоряжаться иму-
ществом по своему усмотрению не только при жиз-
ни, но и после смерти. «Эклога» – источник права 
зарождающегося феодализма, воспроизводивший 
нормы законодательства Юстиниана. В  процессе 
утверждения феодальных отношений положение 
о  наследовании, отражавшее интересы и  чаяния 
господствующего класса, законодателем было со-
хранено, поскольку серьезных опасений того, что 
феодал завещанием лишит наследства своих за-
конных наследников, не существовало. Кроме того, 
подобную опасность исключали и нормы наследо-
вания по закону.

Не вызывает сомнения тот факт, что завещание 
как институт права было известно в средневековом 
сербском государстве. Например, из материалов 
описания имущества монастыря Пресвятой Бого-
родицы в Тетове (1346) видно, что многие крестья-
не завещали монастырю свои земельные наделы. 
В библиотеке Дубровницкой общины сохранилось 
завещание Медича, сына Николина из Далматии, 
от 1392 г. [9, c. 51]. 

При этом отметим, что посредством завещания 
наилучшим образом выражалась воля наследодателя 
по вопросу о  разделе его имущества между закон-
ными наследниками. Завещатель мог сделать неко-
торые распоряжения и дарения в пользу других лиц, 
но, как правило, нормы наследования по закону со-
блюдались. Это является основанием для понимания 
того, что нормы «Эклоги»,  касающиеся наследования 
среди представителей господствующего класса, были 
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сохранены, а в отношении зависимых крестьян (кре-
постных) устанавливался ряд ограничений.

В славянской, как и восточноримской, редакции 
«Эклоги» признавались письменное и устное заве-
щания (титул V, ст. 2, 3). Нормы не требовали, чтобы 
содержание завещания состояло из торжественных 
слов, как это предусматривалось древним римским 
правом, однако определяли, что завещание долж-
но составляться в  присутствии семи свидетелей. 
Их участие было необходимо для признания дейст-
вительности завещания (славянская редакция 
«Эклоги», титул  V, ст.  4). Несоблюдение этого по-
рядка делало завещания недействительными. Если 
завещание составлялось тяжелораненым во время 
войны, то для признания действительности доку-
мента достаточно было присутствие двух свидете-
лей («Эклога», титул V, ст.  8; славянская редакция 
«Эклоги», титул V, ст. 7) [10, c. 52].

Для того чтобы завещание было признано дейст-
вительным, «Эклога» предъявляла определенные 
требования к  наследодателю. Предусматривалось, 
что составлять завещание не могут умалишенные, 
несовершеннолетние (лица мужского пола, не до-
стигшие 15 лет, и лица женского пола, не достигшие 
13 лет), лица, находящиеся в  плену, подвластные 
(могли завещать свои личные вещи) и  глухоне-
мые от рождения [10, c. 52]. Следует отметить, что 
с течением времени данный механизм претерпел 
определенные изменения юридического характе-
ра. Согласно составу «А» главы 4 сербской редак-
ции «Синтагмы Матвея Властаря», которая стала 
с середины XIV в. основным гражданским законом 
Сербии и в  значительной мере трансформирова-
ла нормы наследственного права, закрепленные 
в «Эклоге», физическое лицо признавалось право-
способным и дееспособным, т. е. достигало полно-
го совершеннолетия, в возрасте 25 лет [11, c. 109]. 
С  этого момента его распоряжения о  завещании 
обретали законную силу.

Наследник по закону или завещанию, приняв-
ший наследство, считался продолжателем личности 
наследодателя. Право наследодателя на собствен-
ность и истребование долгов предоставлялось на-
следнику. С другой стороны, смерть наследодателя 
не погашала его долгов. Кредиторы наследодателя 
были наделены правом на удовлетворение своих 
требований. Наследники были обязаны погасить 
долги наследодателя. 

При этом следует учитывать важную особен-
ность. Если наследник, приобретая право на на-
следство, составлял предварительную опись иму-
щества, то отвечал перед кредиторами только 
в  пределах реально унаследованного имущества 
и  не обязан был оплачивать долги наследодателя 
за счет личной собственности. Однако если наслед-
ник предварительно не составлял опись унаследо-
ванного имущества, то он обязывался оплатить все 

долги наследодателя независимо от того, достаточ-
но или недостаточно было полученного наследства 
для их покрытия. Данное положение трактуется 
в «Эклоге» следующим образом: «Если же <…> ока-
жется, что часть некоторых долгов он уплатил, то 
он должен уплатить и другие, так как не определил 
принятое имущество надлежащей описью» («Экло-
га», титул VI, ст. 9; славянская редакция «Эклоги», 
титул VII, ст. 3) [10, c. 55].

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что на-
следник был обязан точно выполнить все распоря-
жения, сделанные наследодателем, т. е. соблюсти те 
условия завещания, посредством которых наследо-
датель предоставлял определенным лицам те или 
иные имущественные блага.

При этом следует отметить, что с  середины 
XIV  в. сербские наследодатели получили в  свое 
распоряжение достаточно действенный механизм 
лишения наследства лиц, ранее уже упомянутых 
в завещании. Так, состав «К» главы 6 сербской ре-
дакции «Синтагмы Матвея Властаря» содержит 
14  оснований для лишения наследства даже пря-
мых наследников – сыновей наследодателя. Таки-
ми основаниями являлись следующие:

1)  наследник совершал покушение на жизнь 
и здоровье наследодателя;

2) наследодателю наследником наносилась тяж-
кая обида;

3)  наследник обвинял наследодателя в  уголов-
ных преступлениях против царя или государства, 
которых тот на самом деле не совершал;

4) наследник общался с волшебниками или ис-
пользовал волшебные средства;

5) покушался на жизнь своих родителей;
6) вступал в половую связь со своей мачехой или 

наложницей своего отца;
7) совершал донос на своих родителей, чем «за-

ставлял их претерпеть тяжкий вред»;
8) пренебрегал попечением о своих родителях, 

когда они лежали в продолжительной немощи или 
достигали старости, становились бессильными, 
и наследник, будучи призываем ими, отказывал им 
в попечении;

9) дети мужского пола отказывались поручить-
ся, насколько имели состояния, за своих родителей, 
привлекаемых к ответственности за долг;

10)  обнаруживалось, что кто-нибудь из детей 
воспрепятствовал родителям написать завещание: 
если родители после этого могут составить завеща-
ние, то имеют право лишить наследства сына;

11) наследник против воли родителей занимался 
каким-то позорным делом и не прекратил его;

12) кто-либо из родителей неистовствовал, а дети 
или имеющие право наследовать без завещания не 
обеспечили им надлежащий уход (по  освобождении 
от неистовства лица, родитель имел право лишить 
их наследства);
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13) дети не заботились об освобождении из пле-
на кого-либо из родителей (по освобождении из 
пленения родитель мог написать в  завещании об 
их неблагодарности и  лишить наследства, а  если 
умирал в плену по нерадению детей или призывае-
мых к наследству без завещания, то имущество пе-
редавалось церкви того города, в котором родился 
наследодатель, и использовалось на нужды выкупа 
пленных);

14) родители, будучи православными, узнавали 
о том, что кто-либо из детей придерживался ере-
тических догматов; если же наследник, образумив-
шись, снова возвращался к  православной церкви, 
то свою долю он получал, а от «плодов за промежу-
точное время» отказывался [11, c. 177–178].

Механизм реализации вышеуказанных право-
вых норм осуществлялся крайне просто. Согласно 
составу «К» главы 6 сербской редакции «Синтагмы 
Матвея Властаря» наследодатели указывали в сво-
их письменных завещаниях одну или несколь-
ко из вышеназванных причин [11, c. 178]. В свою 
очередь, наследники должны были дать свои по-
казания, где они подтверждали или опровергали 
факты, изложенные в  завещании наследодателя-
ми. По результатам данной процедуры завещание 
приобретало юридическую силу либо признава-
лось недействительным [11, c.  178]. Вместе с тем 
законодательство средневековой Сербии допус-
кало не только возможность лишения наследства 
родственников по нисходящей линии, но и содер-
жало ряд оснований для лишения такого права 
родственников по восходящей линии, в том числе 
родителей. Данная юридическая норма изложена 
в  составе «К» главы  7 сербской редакции «Син-
тагмы Матвея Властаря»: «…не позволять детям 
лишать своих родителей наследства в своих заве-
щаниях, разве когда напишут в них нижеисчисля-
емые виновные деяния:

1) если родители дадут свое детище на погубле-
ние без вины, возводимой против величества;

2) если будет обнаружено, что отравили <…> или 
иным каким-либо образом злоумышляли на сына;

3) если отец смесится с своею снохою или с на-
ложницею своего сына;

4) равным образом и относительно воспрепят-
ствования завещанию, а  также и  относительно 
неистовства, пленения и  зловерия должно быть 
соблюдаемо и  здесь все, как мы установили и  от-
носительно лишаемых наследства сыновей. Но 
и имеющий родственника глухого, или немого, или 
безумного, или неистового, если не защищает за-
ботливо их имущества, не может наследовать им. 
То же самое и относительно пленных» [11, c. 179]. 

Таким образом, институт наследования по за-
вещанию в средневековом сербском праве отражал 
интересы наследодателя и  наследника, содержал 
в себе механизм защиты их прав и обязанностей.

В сербском средневековом праве был закреплен 
и институт частичных правопреемников, которые, 
в отличие от универсального правопреемника (на-
следника), приобретали не все наследство или его 
определенную часть, охватывающую имуществен-
ные права и  обязательства, а только конкретно-
определенное имущество.

Изучив состояние основных норм института на-
следования по завещанию в  праве средневековой 
Сербии, попытаемся посредством сравнительного 
анализа выявить прогрессивные и  регрессивные 
черты данного института на исследуемом этапе 
в  других странах Европы. Рассмотрим институт 
наследования по завещанию в  русском средневе-
ковом праве, которое имеет общую основу (славян-
ский правовой обычай и  реципированные нормы 
римского права) с  правом средневековой Сербии. 
Так, в ст. 92 пространной редакции Русской Прав-
ды  –  наиболее авторитетного источника права 
рус ских княжеств XII–XIV вв. – зафиксировано на-
личие форм наследования по завещанию и закону. 
Названная статья гласит: Аже кто, умирая, разде-
лить дом свои детем, на том же стояти; паки ли без 
ряду умреть, то всем детем, а на самого часть дати 
души [12, c.  70]. Следовательно, наследниками по 
закону в данной статье выступают только дети. При 
этом исследователь М.  Ф.  Владимирский-Буданов 
отстаивает мнение о том, что наследниками в рас-
сматриваемый исторический период могли быть 
только дети, поэтому «наследство по закону и на-
следство по завещанию в сущности тождественны» 
[13, c. 636].

Однако ко второй половине XIII в. реальное по-
ложение дел обстояло так, что круг наследников по 
закону стал более широким. В новгородском си- 
нодальном списке Русской Правды 1282  г. в  соот-
ветствующей статье было опущено упоминание 
о детях, что указывает на возможность завещания 
дома не только по прямой нисходящей линии. В со-
хранившихся завещаниях этого времени волынс-
кого князя Владимира Васильковича, умершего 
в 1288 г., в качестве наследников выступают его брат 
и жена [14, c. 902–904]; в завещании Климента нов-
городскому Свято-Юрьеву монастырю (ок. 1270 г.) 
передача имений оправдывалась тем, что у завеща-
теля не было наследников: …зане да не было у мене 
брата, ни сыну [12, c.  115]. В тексте устава князя 
Владимира «О десятинах и церковных людях», на-
чиная с XIII в., среди дел, подлежащих юрисдикции 
церкви, указано: …братя или дети тяжються о за-
дницю  [12, c. 149].  В списках XIII–XVI вв. упомина-
ется также о наследственных тяжбах между сестра-
ми и детьми, а также «внутри племени», т. е. между 
родственниками. В  ст.  100 Псковской судной гра-
моты завещатель мог оставить наследство племян-
нику, если указал его имя в  завещании или пись-
менной грамоте,  подтверждавшей акт  дарения. 
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В   соответствии со  ст.  53 данного источника сын 
наследодателя терял право наследования по зако-
ну, если отказывался содержать отца до его смерти  
[12, c.  336, 340, 368, 380].  Эта правовая норма по 
своему содержанию повторяет изложенное в  со-
ставе «К» главы 12 п.  8 греко-римской редакции 
«Алфавитной синтагмы Матфея Властаря» 1335  г. 
и составе «К» главы 6 сербской редакции «Синтаг-
мы Матвея Властаря» [15, c. 303; 11, c. 177]. Учиты-
вая тот факт, что данная норма наследственного 
права появилась в содержании «Синтагмы Матвея 
Властаря» почти на столетие раньше, чем в Псков-
ской судной грамоте, то указанную правовую нор-
му следует считать реципированной из римского 
или средневекового сербского права.

Статья 1 «О прелюбодейной чясти в животе» уста-
ва великого князя Всеволода (источник наследствен-
ного права XII–XV вв.) регламентирует порядок на-
следования по завещанию в пользу незаконной жены 
и  ее детей. Дело в  том, что по нормам церковного 
права человек мог венчаться не более двух раз. Если 
умирала вторая жена, вдовец не имел права жениться 
и фактически третья и следующие его жены и дети от 
этих жен законными не признавались, соответствен-
но, и права наследования они не имели.

Названная статья изменяла традиционное право 
наследования незаконнорожденных детей. Она гла-
сит: Из велика живота дати урочнаа чясть по оску-
ду, а из мала живота како робичичю часть: конь да 
доспех и покрут по рассмотрению живота [12, c. 253, 
260]. Следовательно, состоятельный человек (полн 
животом) получал право оставить небольшую 
часть наследства (урок) своим детям от третьей 
и последующих жен, не включая их в число основ-
ных наследников. Если наследодатель был небогат, 
то его незаконный сын получал лошадь и  боевое 
снаряжение (доспехи), а  также другое имущество 
(покрут), необходимое для службы. Упоминание 
о доспехах и коне говорит о том, что здесь рассма-
тривается наследственное право в  семье феодала. 
Эти факты позволили исследователям В. И. Серге-
евичу, Н. А. Максимейко и С. В. Юшкову составить 
мнение о  том, что круг наследников  – родствен-
ников по завещанию был весьма значительным 
в праве средневековой Руси [16–19].

Для сравнения рассмотрим вопрос о  состоянии 
института наследования по завещанию в  евро-
пейских средневековых странах, являвшихся со-
предельными в  исследуемый период с  русскими 
княжествами, прежде всего в  Великом княжестве 
Литовском, Русском, Жемойтском (далее  – ВКЛ). 
В  период до выхода статутов (1529, 1566, 1588) 
в  ВКЛ юрисдикция великого князя в  вопросе рас-
поряжения отчинными имениями была неогра-
ниченной, и  часто именно он оказывался первым 
наследником. Когда наследодатель не имел детей 
и  близких родственников, то отчина всецело по-

ступала в  распоряжение великого князя, так как 
умирающий не мог завещать свое родовое имение 
или продать его в чужие руки, подобно тому как не 
мог этого сделать и  наследодатель, имеющий сво-
их детей или близких родственников [20, c. 38]. Та-
кая строгость в  ограничении права распоряжения 
отчинами, по мнению М.  К.  Любавского, едва ли 
была наследием Древней Руси и  по всем призна-
кам установилась в ВКЛ только в XIII – начале XVI в.  
[21, c.  632]. Таким образом, наследодатели в  ВКЛ 
могли свободно завещать либо передавать в  дар 
движимое имущество либо благоприобретенное не-
движимое имущество, которое перешло в собствен-
ность наследодателя посредством купли-продажи. 
Право распоряжения фамильным и  жалованным 
недвижимым имуществом в ВКЛ было ограничено. 
Для завещания фамильного и  жалованного недви-
жимого имущества требовалось обязательное согла-
сие великого князя [20, с. 35]. Подтверждение этому 
мы находим и в Статуте 1529 г.: «Если бы кто-либо 
хотел составить завещание на свое движимое иму-
щество или на купленное имение, то он хотя и был 
бы болен, если только был бы в сознании, вправе бу-
дет завещать свои вещи и купленное имение кому 
захочет, как духовным лицам, так и светским, при-
звав для этого священника, или других свидетелей, 
или людей, заслуживающих доверия, или также 
официального присяжного писаря. И  если сам он 
потом умрет и  ту свою последнюю волю смертью 
подтвердит, то, хотя бы и печати не приложил, та-
кое завещание должно оставаться в силе. А если бы 
кто-либо по составлении завещания остался жив, 
то он вправе отменить свое завещание столько 
раз, сколько захочет» [22, c. 163–164]. Вместе с тем 
необходимо отметить, что со  вступлением в  силу 
Статута 1529  г. институт наследования по завеща-
нию в ВКЛ начинает по своей форме и содержанию 
соответствовать передовым образцам аналогич-
ных институтов права других европейских стран. 
Об этом свидетельствует следующее постановле-
ние: «А если бы кто-либо перед властями или перед 
свидетелями, заслуживающими доверия, записал 
кому-либо третью часть наследственного или ку-
пленного имения или какую-нибудь движимую 
вещь и хотя был бы жив, то уже такая запись должна 
иметь силу вечно, и тот уже не может аннулировать 
ее и записать ту же вещь кому-нибудь вторично» 
[22, c. 164]. Следовательно, наследственное право 
ВКЛ уже в начале XVI в. допускало передачу насле-
додателем третьей части движимого и недвижимо-
го имущества в пользу наследника по завещанию.

Для средневековой Польши XII–XIV  вв. главным 
образом было характерно наследование по закону; 
наследование по завещанию составляло  исключение 
и  имело место в  крайне редких случаях. Источни-
ки упоминают о наследовании по завещанию лишь 
в связи с дарением имущества в пользу церкви на так 
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называемый помин души. О фактах составления ду-
ховных завещаний в пользу польской католичес кой 
церкви сообщает, в  частности, письмо папы рим-
ского Григория IX от 1232 г. [23, c. 123]. Предметом 
этих завещаний, как правило, являлось движимое 
имущество, так как на переход или отчуждение не-
движимости необходимо было получение согласия 
родственников. Ограничение права на завещание 
имело своей главной целью не допустить дробле-
ния недвижимого имущества и, в первую очередь, 
земельной собственности.

Германское средневековое наследственное пра-
во, как и право Скандинавских стран рассматривае-
мого периода, наследование по завещанию отверга-
ло полностью. Статья 30 книги II сборника «Земское 
право» определяла, что притязание на наследство, 
основанное не на родстве, а на обещании со сторо-
ны наследодателя, неосновательно [24, c. 63]. Од нако 
и  данная юридическая норма содержала возмож-
ность решения вопроса о наследовании по завеща-
нию, в частности, вторая часть указанного постанов-
ления гласит: «Если кто претендует на наследство не 
по родству, а на основании обещания, то это требо-
вание считается неправильным, разве только мож-
но будет через свидетелей доказать, что обещание 
было дано перед судом» [24, с. 63].  В реаль ной жизни 
наследодатели и наследники редко доверяли судь-
бу своего имущества в руки бюрократизированно-
го суда, но при необходимости выход из положе-
ния, созданного запретом завещаний, находили 
достаточно просто. Для этой цели использовался 
договор дарения, который усложнялся такими ус-
ловиями, при которых даритель при жизни нано-
сил минимальный ущерб своему имущественному 
интересу, а условия договора вступали в силу лишь 
после смерти дарителя. Таким образом, договор да-
рения превращался в замаскированное завещание.

Аналогичным механизмом пользовались и жи-
тели средневековой Швеции, где был известен 
только институт наследования по закону. В  ст.  1 
раздела «О недвижимом имуществе» «Ландслага 
короля Магнуса Эрикссона» в  числе пяти спосо-
бов законного приобретения земли на территории 
шведского государства названо дарение [25, c. 192]. 
Представители господствующего класса также ис-
пользовали данную юридическую норму для пре-
вращения договора в замаскированное завещание.

В отличие от Германии, Швеции и  ряда дру-
гих стран Центральной и  Западной Европы, право 
средневековой Франции признавало институт на-
следования по завещанию. В соответствии с правом 
Франции XIII–XVI вв. наследодатели могли свобод-
но завещать свое движимое имущество, благопри-
обретенное и составлявшее не более 20 % родовой 
собственности, т. е. имущества, полученного по на-
следству [26, s. 129; 27, s. 304–305]. Особенно широко 
использовался представителями господствующе-

го класса институт завещания на юге страны, где 
сильное влияние оказывало римское частное право. 
Следует при этом отметить, что в составлении заве-
щаний было весьма заинтересовано и духовенство 
страны. Священники считались в  эпоху Средневе-
ковья исполнителями завещательной воли умер-
шего, и часть завещанного имущества передавалась 
церкви [28, s. 417]. Под воздействием католической 
церкви завещание все более начинало проникать 
в  обычное право, хотя на севере Франции заве-
щательная свобода существенно ограничивалась 
в пользу законных наследников. Последние не мог-
ли быть лишены наследства завещательным распо-
ряжением без особо серьезных оснований.

Завещание в  праве стран средневековой Евро-
пы, как и в римском частном праве, является одно-
сторонней сделкой, т. е. выражает волю только за-
вещателя. Завещание становится действительным 
при условии, что назначенный в нем наследник со-
гласится принять наследство. Следовательно, заве-
щание не является договором, так как выражение 
воли наследника происходит не во время соверше-
ния завещания, а только после смерти завещателя. 
Это самостоятельный по своему характеру акт, ко-
торый принципиально отличается от традицион-
ного понимания завещания. 

Односторонний характер завещания в  пра-
ве стран средневековой Европы, как и в  римском 
частном праве, проявлялся в том, что завещатель 
в одностороннем порядке мог изменить или вовсе 
отменить завещание.

Завещание (testamentum) в  римском частном 
и  средневековом праве несколько отличалось по 
форме своего составления. В римском частном пра-
ве завещанием признавалось не всякое распоря-
жение лица своим имуществом на случай смерти, 
а  лишь такое, которое содержало назначение на-
следника. При этом, исходя из требований класси-
ческого римского права, было необходимо, чтобы 
такое назначение находилось в начале завещания. 
В праве стран средневековой континентальной Ев-
ропы данное требование не всегда соблюдалось. 
Однако, как и в римском частном праве, назначе-
ние наследника составляло существенную часть 
завещания, где имелись исчерпывающие указа-
ния того, кому и в  каких долях должно перейти 
имущество после смерти данного лица. При этом 
как в римском частном праве, так и в праве стран 
средневековой Европы назначением наследника 
завещание часто не исчерпывалось; в  нем могли 
содержаться отказы (легаты), назначаться опе-
куны малолетним наследникам и т. д. Наглядным 
 примером этого являются дошедшие до нас тексты 
средневековых завещаний дворян и горожан ВКЛ, 
хранящиеся в  Национальном историческом архи-
ве Беларуси, которые в 2012 г. были опубликованы 
в уникальном издании [29]. 
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