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П едагогическая рефлексия препода­
вателя вуза обусловлена характе­

ром ее взаимосвязи с профессионально 
важ ны ми качествам и (ПВК), таким и, 
как самоактуализация, самоотношение, 
самооценка, а такж е наличием личнос­
тных ограничений и профессиональных 
барьеров. Целью исследования явилось 
изучение педагогической рефлексии и 
ее связи с названными психологически­
ми характеристиками. Было проведено 
сравнение особенностей педагогической 
рефлексии у преподавателей с вы ра­
женной мотивацией успеха и у препо­
давателей, ориентированных на избега­
ние неудач в педагогической деятельно­
сти, что позволило определить причи­
ны, по которым одни преподаватели ус­
пешно адаптируются к профессиональ­
ной деятельности, а другие испытыва­
ют затруднения, не используя тем са­
мым собственные профессиональные 
возможности.

В исследовании педагогической реф­
лексии и ее психологических характе­
ристик приняли участие 24 преподава­
теля вузов (18 женщ ин, 6 мужчин) в 
возрасте от 23 до 30 лет. Семь препо­
давателей (3 ж енщ ины , 4 муж чин) 
представляли Белорусский государствен­
ный педагогический университет им. 
М аксима Т анка, семь преподавателей 
(женщины) — Институт парламентариз­
ма и предпринимательства, десять пре­
подавателей (8 женщин, 2 мужчин) — 
Белорусский государственный аграрный 
технический университет.

Педагогическая рефлексия исследова­
лась по двум методикам.

М етодика «Определение уровня реф­
лексии» О. С. Анисимова  [1] позволяет 
определить уровень рефлексивности 
мыш ления. Она представлена восемью 
вопросами, с помощью которых можно 
установить способ решения педагогичес­
ких задач. Методика позволяет получить 
количественные данные в условных еди­
ницах об уровне выраженности рефлек­
сии в педагогической деятельности, а 
также оценить уровень проявления лич­
ностных качеств преподавателя, связан­
ных с рефлексивностью как качеством, 
в частности коллективность и самокри­
тичность. При анализе ответов выставля­
лись баллы в условных единицах в за­
висимости от значимости варианта отве­
та. Уровень рефлексии определяется пу­
тем сложения набранных баллов.

Результаты исследований, полученные
по методике «Определение уровня реф­
лексивности» (А. В. Карпов, В. В. По
номарева) [3; 9], свидетельствуют о дос­
таточно высокой ее конструктивности. 
Методика состоит из 27 утверждений, 
15 из которых являются прямыми, а ос­
тальные — обратными. Полученные бал­
лы переводятся в стены. Причем резуль­
таты , равные или большие 7 стенов,
свидетельствуют о высоком уровне реф­
лексивности. П реподаватель с таким
баллом в большей степени склонен об­
ращаться к анализу своей деятельности
и поступков других людей, выяснять 
причины и следствия своих действий 
как в прошлом, так и в настоящем, и 
в будущем. Он склонен обдумывать свою
деятельность в м ельчайш их деталях
тщательно ее планировать и прогнозиро­
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вать возможные последствия. Результаты 
в диапазоне от 4 до 7 стенов — инди­
катор среднего уровня рефлексивности. 
Н изкие результаты  — меньш е 4 сте­
нов — свидетельствуют о низком уров­
не развития рефлексивности преподава­
теля.

Психологические характеристики ис­
следовались с помощью следующих ме­
тодик.

Тест-опросник «Измерение уровня са­
моактуализации личности», или самоак- 
т уализационный тест  (Л. Я. Гозман, 
М. В. Кроз, М. В. Латинская) [4, 7], 
позволяет определить уровень самоакту­
ализации личности, изучить поведенчес­
кий компонент самосознания. Тест 
представлен двумя базовыми шкалами и 
12 дополнительными.

М етодика исследования самоотноше- 
ния (МИС), разработанная Р. С. Панте­
леевым [4, 6], содержит 110 утвержде­
ний, распределенных по девяти ш ка­
лам. С помощью этой методики прово­
дилось изучение эмоционально-ценност­
ного компонента самосознания и изме­
рение трех независимых факторов: са­
моуважение, аутосимпатия, внутренняя 
неустроенность.

В основу методики «Самооценка про­
фессионально значимы х качеств», раз­
работанной нами, были положены про­
фессионально важные качества препода­
вателя вуза, предложенные Ю. Н. Ку- 
люткиным и Г. С. Сухобской [8], впос­
ледствии уточненные в процессе пило­
тажного исследования. И спытуемым 
был предложен список из 20 различ­
ных ПВК преподавателя, которые пред­
ставляют четыре группы: межличност­
ные отношения (общение), поведение, 
деятельность и переживания (чувства). 
С помощью процедуры ранж ирования 
испытуемые определяли степень выра­
женности того или иного профессио­
нально важного качества у идеального 
преподавателя вуза и у себя. Был оп­
ределен коэффициент корреляции, сви­
детельствующий об уровне самооценки 
профессионально важных качеств. Чем 
он ближе к 1 (от 0,7  до 1,0), тем 
выше самооценка. Коэффициент от 0,4 
до 0,6 — адекватная самооценка.

М ет одику «Анализ своих ограниче­
ний» (Д. Френсис и М. Вудкок) [2, 5],

ориентированную на факторы, сдержи­
вающие потенциал и результаты рабо­
ты организации, рабочей группы или 
одного человека, мы адаптировали к 
преподавательской аудитории. В насто­
ящее время весьма актуальны м пред­
ставляется определение сильных и сла­
бых сторон преподавателя высшей ш ко­
лы , очень важно ответить на вопрос, 
что мешает ему творчески, профессио­
нально осущ ествлять педагогическую  
деятельность, конструктивно вы страи­
вать рефлексивный процесс.

Наиболее сильными сторонами педа- 
гога-профессионала являю тся: способ­
ность управлять собой, четкая система 
ценностей, личных целей, продолжаю­
щееся саморазвитие, хорошие навыки 
решения проблемы, творческий подход, 
умение влиять на окруж аю щ их. Эти 
критерии в наибольшей степени могут 
сдерживать раскрытие потенциала как 
отдельного специалиста, так и кафедры 
в целом.

Анкет а Т. М. Ш амова [10] позволя­
ет выявить способности педагога к са­
моразвитию, а также определить факто­
ры, стимулирующие обучение, развитие 
и саморазвитие и препятствующие им.

Методики Т. Элерса [11] позволили ди­
агностировать мотивацию личности к ус­
пеху и избеганию неудач. Методика ди­
агностики личности на мотивацию к ус­
пеху состоит из 41 утверждения, с кото­
рыми можно либо согласиться, либо не 
согласиться. За каждое совпадение ответа 
с ключом добавляется 1 балл. Баллы сум­
мируются. Особенностью обработки полу­
ченных результатов является то, что отве­
ты на девять вопросов не учитываются. 
Сумма от 1 до 10 баллов — низкая мо­
тивация к  успеху; от 11 до 16 баллов — 
средний уровень мотивации; от 17 до 20 
баллов — умеренно высокий уровень мо­
тивации; выше 21 балла — слишком вы­
сокий уровень мотивации к успеху. Про­
водить анализ результатов этого теста сле­
дует вместе с рассмотрением результатов 
теста мотивации к избеганию неудач. Ис­
пытуемым был предложен список слов из 
тридцати строк, по три слова в каждой 
строке. В каждой строке преподавателям 
было необходимо отметить слово, которое 
наиболее точно их характеризует. При со­
поставлении результатов каждого испыту- 15
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емого с ключом за каждое совпадение до­
бавляется 1 балл. Сумма от 2 до 10 бал­
лов — низкая мотивация к избеганию не­
удач; от 11 до 16 баллов — средний уро­

вень мотивации; от 17 до 20 баллов — 
высокий уровень мотивации; свыше 
20 баллов — слишком высокий уровень 
мотивации к избеганию неудач.

Психологический портрет преподавателя вуза
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1. Х арактери сти ка  педагогической 
рефлексии.

Методика «Определение уровня реф­
лексии» О. С. Анисимова  представлена 
тремя шкалами: ш кала рефлексивности, 
самокритичности и коллективности. В 
результате суммирования результатов по 
трем ш калам определяется уровень реф­
лексии — н и зки й , ниж е среднего, 
средний, выш е среднего и высокий. 
Средние показатели по группам следу­
ющие. Д ля группы  преподавателей 
(л = 7) БГПУ им. М аксима Танка ха­
рактерно преобладание среднего уровня 
рефлексии (/пХ = 23,4), пять преподава­
телей имели средний уровень, два — 
выше среднего. У такой же группы 
преподавателей Института парламента­
ризма и предприним ательства (л = 7) 
средний уровень рефлексии был равен 
19,8; три преподавателя имели уровень 
рефлексии ниже среднего, три — сред­
ний, один — высокий. В то же время 
у преподавателей БГАТУ (л = 10) сред­
ний уровень рефлексии составил 21,2; 
в том числе у семи преподавателей пре­
обладал средний уровень рефлексии, у 
двух — выше среднего, у одного — 
ниже среднего. Что касается гендерных 
различий, то у преподавателей-мужчин 
преобладает средний и выше среднего 
уровень рефлексии, а у преподавателей- 
женщин — ниже среднего, средний и 
выше среднего. Более высокий уровень 
выраженности рефлексии у преподавате­
лей-мужчин на этапе адаптации к про­
фессиональной деятельности, возможно, 
связан с тем, что для них в большей 
степени, чем для женщин, в этот возра­
стной период важно укрепление соб­
ственной профессиональной позиции и 
ориентация на дальнейший рост.

Методика «Определение уровня реф­
лексивности» А. В. Карпова, В. В. По­
номаревой позволяет провести диагнос­
тику индивидуальной меры выраженно­
сти свойства рефлексивности. В основ­
ном в группе преподавателей вузов пре­

обладает средний уровень развития реф­
лексивности ( т £ Р  = 5,04). Можно отме­
тить, что в целом преподаватели вузов 
на этапе адаптации к профессиональной 
деятельности находятся в ситуации реф­
лексирования по поводу себя и собствен­
ной профессиональной деятельности.

2. Характеристика мотивации дости­
жений.

Среднеарифметические показатели по 
методике Т. Элерса позволяют диагнос­
тировать средний уровень мотивации к 
достижению  цели и успеха, равный 
16,96 (тХ М У ), а такж е средний уро­
вень мотивации к избеганию неудач, 
равный 15,63 (тХ М Н ).

3. Особенности психологических ха­
рактеристик.

Самоактуализационный тест. Сред­
ние значения показателей шкал по ме­
тодике Л. Я. Гозмана и др. в исследуе­
мых группах преподавателей вузов ука­
зывают на то, что в наибольшей степе­
ни представлена шкала познавательных 
потребностей (13) — тпХ = 52,27. За ней 
следуют (по мере убывания) шкала са 
моуважения (7) — 50,98; ш кала сензи 
тивности (5) — 50,96; ш кала спонтан 
ности (6) — 50,45; ш кала принятия аг 
рессии (11) — 50,29; ш кала самопри 
нятия (8) — 49,61; ш кала контактное 
ти (12) — 49,26; ш кала креативное« 
(14) — 49,04; ш кала ориентации в< 
времени (1) — 48,91; ш кала представ 
лений о природе человека (9) — 48,33 
ш кала поддержки (2) — 48,30; шкал! 
гибкости поведения (4) — 47,41; шка 
ла ценностных ориентаций (3) — 44,57 
В наименьшей степени зрелости пред 
ставлена ш кала синергии (10) — 47,89

Исследование самоактуализации педа 
гогов Р. М. Шамионова [12] показало 
что на этапе адаптации к профессио 
нальной деятельности (ученый рассмат 
ривает период практической деятельно 
сти до 5 лет) и развития (до 10 лет 
показатели самоактуализации в основ 
ном достаточно высоки, но в ее струВ
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туре имеются различия, связанны е с 
процессом проф ессионализации. Т ак , 
обнаружено усиление показателей спон­
танности и сниж ение ориентации во 
времени, креативности.

Таким образом, данные, полученные 
нами, совпадают с выводами Р. М. Ша- 
мионова. Преподаватели, начинающие 
профессиональный путь, в основном ори­
ентируются на удовлетворение собствен­
ных познавательных потребностей, чув­
ствительны к тому, что происходит вокруг 
них, им свойственно спонтанное выраже­
ние своих чувств. В то же время резуль­
таты тестирования позволяют предполо­
жить, что для данной группы характерно 
снижение способности жить настоящим, 
проживать момент «здесь и сейчас» во 
всей его полноте. Возможно, это связано 
с тем, что начинающему преподавателю 
не хватает гибкости в достижении соб­
ственных целей, он не всегда готов быс­
тро и адекватно реагировать на ситуацию. 
Низкий балл по шкале синергии указы­
вает на то, что эти действия могут но­
сить незавершенный, обрывочный харак­
тер, проявляться как единичные.

Самоотношение. Средние групповые 
показатели по методике Р. С. Пантеле­
ева указы ваю т на то, что в данных 
группах преподавателей наиболее выра­
жена ш кала  конф ликтности (8) —
/пХ= 7,26. За  ней следуют (по мере 
убывания) ш кала самоценности (5) — 
7,20; шкала самопринятия (6) — 7,18; 
шкала само привязанности (7) — 6,83; 
шкала саморуководства (3) — 6,82; ш ка­
ла самоуверенности (2) — 6,82; шкала 
«Зеркальное Я» (4) — 6,55; шкала от­
крытости (1) — 6,46 . В наименьш ей 
степени представлена шкала самообвине­
ния (9) — 5,99. Средние значения трех 
независимых факторов следующие: фак­
тор самоуважения — 6,66; фактор ауто­
симпатии — 7,07; фактор внутренней 
неустроенности — 6,62 . Можно заме­
тить, что для данной группы препода­
вателей характерна ориентация на соци­
альное одобрение, актуально отражение 
эмоционального, зачастую отрицательно­
го отношения к собственному Я.

Л ичност ны е ограничения. В целом 
можно отметить, что сильной стороной 
преподавателей на этапе адаптации к 
профессиональной деятельности являю т­
ся личные цели (3) — т £  = 6,08; уме­
ние влиять на окружающих (7) — 6,03;

способность управлять собой (1) — 5,95 
и творческий подход (6) — 5,90. В каче­
стве личностных ограничений выступают 
размытость ценностей (2) — 5,88; останов­
ка в саморазвитии (4) — 5,56 и недоста­
точная сформированность навыка решения 
педагогических проблем (5) — 5,47.

Таким образом, приоритетными для 
преподавателей вузов являются следую­
щие показатели: возможность влиять на 
ход собственной профессиональной и 
личной жизни, выражать себя, устанав­
ливать взаимоотношения, эксперименти­
ровать и работать над собственным про­
фессиональным и личностным ростом. 
Однако, несмотря на относительную не­
зависимость поведения, обнаруживается 
некоторая размы тость в понимании 
ценностей осуществляемой деятельности, 
недостаточная сформированность навы­
ков постановки цели, планирования и 
контроля.

По первой анкете Т. М. Шамова ре­
зультаты исследований позволили сде­
лать вывод, что в целом у преподавате­
лей на этапе адаптации к профессио­
нальной деятельности нет системы са­
моразвития (тХ  = 51,01) (что связано с 
ориентацией на развитие), зависящей от 
конкретны х психолого-педагогических 
условий.

По второй анкете определялись ф ак­
торы, препятствующие обучению и раз­
витию, такие, как: фактор недостатка 
времени (7) — т £  = 3 ,18; отсутствие 
поддержки и помощи со стороны руко­
водителей (3) — 3,05; собственная инер­
ция (1) — 2,90; враждебность окружаю­
щих, плохо воспринимающих перемены и 
стремление к  новому (4) — 2,89; состоя­
ние здоровья (6) — 2,89; разочарование 
в результате пережитых неудач (2) — 
2,83; ограниченность ресурсов, стеснен­
ность ж изненных обстоятельств (8) — 
2,82; неадекватность обратной связи с 
членами коллектива (5) — 2,59.

Факторами, стимулирующими обуче­
ние и развитие, являются: новизна де­
ятельности, условия работы и возмож­
ность эксперим ентирования (8) —
/п£ = 3,21; самообразование (9) — 3,20; 
интерес к  работе (10) — 3,20; возраста­
ние ответственности (11) — 3,17; методи­
ческая работа (1) — 3,16; доверие (7) — 
3,13; возможность получения признания 17
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в коллективе (12) — 3,11; внимание 
руководителей (6) — 3,07; пример и 
влияние коллег (3) — 2,99; пример и 
влияние руководителей (4) — 2,99; обу­
чение на курсах (2) — 2,83; организа­
ция труда (5) — 2,79.

Можно отметить, что в качестве сти­
мулирующих средств обучения, развития 
и саморазвития преподавателей выступают 
новизна деятельности, возможность экспе­
риментировать, заниматься самообразовани­
ем и интерес к  работе, а в качестве пре­
пятствий — недостаток времени, отсут­
ствие поддержки и помощи со стороны 
руководителей, собственная инерция.

К орреляционны й ан али з данны х. 
Для оценки показателей, влияющих на 
педагогическую рефлексию , определя­
лась корреляция по Спирмену между 
педагогической рефлексией и данными 
по вышеописанным методикам. О каза­
лось, что ш кала рефлексивности по ме­
тодике О. С. Анисимова положительно 
коррелирует со ш калой поддерж ки 
(г* = 0,419, р < 0 ,0 5 ) , шкалой самоприня- 
тия (г3 = 0,443, р < 0,05) и шкалой пред­
ставлений о природе человека (г3 = 0,536, 
р < 0 ,0 1 ) , а ш кала креативности отрица­
тельно коррелирует с мотивацией к ус­
пеху (г3 = -0 ,5 8 6 , р < 0 ,0 1 ) . В то же вре­
мя ш кала коллективности и уровень 
проявления рефлексии по методике
О. С. Анисимова обнаруживают отри­
цательную связь с мотивацией избега­
ния неудач (г„ = -0 ,5 7 2 , р < 0 ,0 5  и
г3 = -0 ,4 4 1 , р < 0 ,0 5  соответственно). В 
свою очередь, уровень рефлексивности 
по методике А. В. Карпова и В. В. По­
номаревой оказывается связанным зна­
чимой отрицательной связью с такими 
шкалами самоотношения, как шкала от­
крытости, шкала саморуководства и ш ка­
ла самоценности (г8 = -0 ,4 9 7 , р < 0 ,0 5 ;  
г3 = -0 ,4 2 2 , р < 0 ,05  и г3 = -0 ,4 2 6 , 
р < 0 ,0 5  соответственно). Ш кала зеркаль­
ного Я положительно коррелирует с мо­
тивацией к  успеху (г3 = 0,449, р < 0 ,0 5 ).

Самооценка обнаруж ивает полож и­
тельную корреляцию со шкалой откры­
тости и шкалой конфликтности по ме­
тодике Р. С. П антелеева (г3= 0 ,417 , 
р < 0 ,0 5  и г3= 0 ,550 , р < 0 ,0 5  соответ­
ственно), а со шкалой спонтанности по 
самоактуализационному тесту — отри­
цательную (г8 = -0 ,4 7 4 , р < 0 ,0 5 ) .

Таким образом, педагогическая реф­
лексия коррелирует с отдельными ш ка­
лами самоактуализационного теста, само- 
отношением, которые, в свою очередь, 
связаны с самооценкой, проявляясь в 
мотивации личности преподавателя.

По методике «Анализ своих ограниче­
ний» шкала «Творческий подход» положи­
тельно коррелирует со шкалой рефлексив­
ности (г3=0,472, р<0,05), а шкала «Про­
должающееся саморазвитие» — с мотива­
цией избегания неудач (г3=0,405, р<0,05).

По методике О. С. Анисимова ш кала 
рефлексивности положительно коррели­
рует с фактором «Новизна деятельности» 
по анкете Т. М. Ш амова (г3 = 0 ,638 , 
р<0,001), ш кала самокритичности — с 
фактором «Разочарование в результате 
переж иты х ранее неудач», фактором 
«Пример и влияние руководителей» и 
фактором «Способность к  саморазвитию» 
(г3= 0,424, р<  0,05; г3 = 0,516, р < 0 ,0 1  и 
г3 = 0 ,546 , р < 0 ,0 1  соответственно), а 
шкала коллективности с фактором «Воз­
можность получения признания в кол­
лективе» — отрицательно (г3= -0 ,4 3 1 , 
р < 0,05).

Корреляционный анализ результатов 
исследования дает основание предполо­
жить, что такие ПВК, как самоактуали­
зация, самоотношение, самооценка, ока­
зывают влияние на педагогическую реф­
лексию, обеспечивая высокую мотивацию 
достижений в области профессиональной 
деятельности и успешную адаптацию 
преподавателей вузов в современных ус­
ловиях высшего образования.

Анализ по группам. Полученные ре­
зультаты исследований по группам пре­
подавателей вузов позволили сделать вы­
вод о том, что педагогическая рефлексия 
в разной степени выражена у преподава­
телей гуманитарных дисциплин (группа 
1) и у преподавателей естественных и 
технических дисциплин (группа 2). Рас­
пределение уровней педагогической реф­
лексии в группе 1 следующее: уровень 
ниже среднего — 25 % , средний уро­
вень — 67 % , уровень выше среднего — 
8 %; в группе 2 соответственно 8 % , 
59 % и 33 %. Таким образом, распре­
деление уровней педагогической рефлек­
сии среди преподавателей различных 
дисциплин неоднородно.

Эмпирические результаты исследова­
ний по различным методикам представ­
лены в таблице.
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Таблица

Значения средних показателей по методикам исследований

Методики Средние показатели
Группа 1 Группа 2

Уровень рефлексии (по О. С. Анисимову) 20,33 22,58
Уровень рефлексивности (по А. В. Карпову и В. В. Пономаревой) 4,33 5,75
Мотивация успеха 18,83 15,00
Мотивация избегания неудач 17,25 16,67
Самоактуализационный тест
Шкала компетентности во времени (1) 48,58 48,42
Шкала поддержки (2) 46,58 48,42
Шкала ценностных ориентаций (3) 43,92 41,75
Шкала гибкости поведения (4) 45,08 45,25
Шкала сензитивности (5) 49,50 50,25
Шкала спонтанности (6) 46,33 49,42
Шкала самоуважения (7) 51,17 53,33
Шкала самопринятия (8) 49,17 50,42
Шкала представлений о природе человека (9) 44,17 48,00
Шкала синергии (10) 43,67 38,92
Шкала принятия агрессии (11) 49,08 51,75
Шкала контактности (12) 47,25 49,75
Шкала познавательных потребностей (13) 47,00 52,75
Шкала креативности (14) 41,92 49,42
Исследование самоотношения
Шкала внутренней честности (открытости) 6,50 6,00
Шкала самоуверенности 5,83 6,08
Шкала саморуководства 5,83 6,25
Шкала «Зеркальное Я» 6,67 5,25
Шкала самоценности 7,75 5,42
Шкала самопринятия 7,58 6,67
Шкала самопривязанности 6,67 6,58
Шкала внутренней конфликтности 6,50 6,08
Шкала самообвинения 4,92 5,42
Самооценка 0,46 0,51
Личностные ограничения 
Способность управлять собой 6,17 5,75
Четкая система ценностей 6,00 5,92
Четкие личные ценности 6,25 6,58
Продолжающееся саморазвитие 5,58 7,25
Хорошие навыки решения проблем 6,58 6,42
Творческий подход 5,33 6,83
Умение влиять на окружающих 6,58 5,67

Таким образом, на основе корреляци­
онного анализа результатов исследова­
ний можно сделать следующие выводы:

1. П едагогическая рефлексия препо­
давателей вузов на этапе адаптации к 
профессиональной деятельности взаимо­
связана с такими психологическими ха­
рактеристиками, как  самоактуализация,

самоотношение, самооценка, а также со 
способностью к саморазвитию.

2. Эмпирические данные исследова­
ний, полученные в результате количе­
ственной и качественной обработки в 
группах преподавателей гуманитарных 
и естественно-технических дисциплин, 
различны.
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