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корреспондирующей стороны (к примеру, право на 
гарантированную справедливую долю вознагражде-
ния за труд), и иные права, предусматривающие их 
самостоятельное использование управомоченными 
субъектами и предполагающие корреспонденцию.

Суть субъективных прав и обязанностей, со-
ставляющих юридическую форму правоотношений, 
в том, что они конкретизируют соответствующие 
им объективные права. Реализация субъективных 
прав и обязанностей происходит в рамках, уста-
новленных объективными правовыми нормами, и 
выражается в соответствующих конкретных созна-
тельно-волевых актах поведения субъектов.

На основании проведенного исследования 
предлагаем следующие определения субъективного 
трудового права и обязанности.

Субъективное трудовое право – это возника-
ющая на основании норм трудового права вслед-
ствие юридического факта (трудового договора) 
возможность субъекта трудового правоотношения 
реализовать конкретный вид поведения в рамках, 

установленных объективными правовыми норма-
ми, обеспечиваемая в предусмотренных законом 
случаях силой государственного принуждения. 

Субъективная трудовая обязанность – это воз-
никающая на основании норм трудового права 
вследствие юридического факта (трудового дого-
вора) необходимость субъекта трудового правоот-
ношения реализовать конкретный вид поведения в 
рамках, установленных объективными правовыми 
нормами, обеспечиваемая в предусмотренных за-
коном случаях государственным принуждением. 
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Статья 146 Уголовного кодекса РФ закрепляет 
уголовно-правовую охрану авторских и смежных 
прав. Диспозиция данной статьи изложена в редак-
ции Федерального закона от 08.04.2003 № 45-ФЗ, 
целью принятия которого явилась необходимость 
создания универсальных характеристик объектив-
ной стороны данного преступления, которые бы 
облегчили процесс уголовно-правовой квалифи-
кации до простого сопоставления законодательной 
конструкции с фактическими особенностями со-
вершенного преступления. На практике идеальную 
статью создать не удалось: ст. 146 УК РФ вызывает 
ряд вопросов, которые требуют глубокого анализа 
и теоретического осмысления. 

Интеллектуальные права как основа гаранти-
рованной ст. 44 Конституции РФ свободы литера-

турного, художественного, научного, технического 
и других видов творчества, преподавания [6, с. 120] 
или охраняемые уголовным законом общественные 
отношения, возникающие по поводу реализации 
личностью основных прав и свобод выступают ро-
довым объектом преступлений, посягающих на ин-
теллектуальную собственность [7, с. 141]. 

Непосредственным объектом посягательства 
ст. 146 УК РФ в широком понимании являются все 
общественные отношения, возникающие в сфере 
интеллектуальной собственности [8, с. 143]. Пред-
метный подход к данной категории преступлений 
позволяет определить в качестве непосредственно-
го объекта деяния конкретные нарушения личных 
неимущественных и имущественных авторских и 
смежных прав правообладателей [9, с. 365].

Необходимо обратить внимание и на то, что 
нарушение интеллектуальных прав влечет ущем-
ление интересов многих участников оборота про-
дукции интеллектуальной собственности: авторов, 
телевещательных организаций, издателей, про-
дюсеров, дистрибьюторов, (прокатчиков фильма), 
потребителей и, в итоге, государства. Незаконное 
воспроизводство и распространение произведе-
ния лишает всех правообладателей возможности 
получения финансового вознаграждения. А это, в 
свою очередь, приводит к тому, что налог на доходы 
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физических лиц, предусмотренный ст. 23 НК РФ, 
ввиду отсутствия прибыли, полученной от легаль-
ного использования в Российской Федерации  ав-
торских или иных смежных прав, не уплачивается в 
бюджет государства. Кроме того, автор, оставший-
ся без гонорара не получает возмещения понесен-
ных им расходов и соответствующей материальной 
базы для создания новых произведений. 

Предмет преступлений, предусмотренных ст. 
146 УК РФ необходимо определять с учетом блан-
кетного характера анализируемой нормы. Следова-
тельно, для уяснения предмета посягательства на 
авторские и смежные права необходимо обратить-
ся к законодательству, регулирующему институт 
интеллектуальной собственности, а именно к нор-
мам гражданского и международного права. В со-
ответствии со ст. 1259 ГК РФ объектами авторских 
прав являются произведения науки, литературы и 
искусства независимо от достоинства и назначения 
произведения, а также от способа его выражения, 
программы для ЭВМ, которые охраняются как ли-
тературные произведения. Объекты смежных прав 
определены п. 1 ст. 1304 ГК РФ. Рассмотренные объ-
екты авторских прав, содержащиеся на материаль-
ном носителе, и являются предметом преступного 
посягательства. Таким образом, нарушители ин-
теллектуальных прав вводят в гражданский оборот 
не сами объекты авторских и смежных прав, а их 
материальные носители, изготовление, распростра-
нение, иное использование, импорт, перевозка или 
хранение которых, в соответствии с ч. 4 ст. 1252 ГК 
РФ, приводят к нарушению исключительного права 
на такой результат или на такое средство. Данные 
материальные носители определяются в законода-
тельстве как «контрафактные» и являются пред-
метом преступления, предусмотренного ст. 146 УК 
РФ. 

Развитие информационных систем привело к 
появлению новых форм преступных нарушений 
авторских прав, одной из которых является неза-
конное размещение результатов интеллектуальной 
деятельности в глобальной сети Интернет. Это оз-
начает необходимость расширения понятия «кон-
трафактности»: теперь под эту категорию подпада-
ют не только материальные носители, но и контент 
в сети Интернет, содержащий в себе различные 
объекты авторских и смежных прав. 

В содержание объективной стороны престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 146 УК РФ вхо-
дит присвоение авторства (плагиат), если это дея-
ние причинило крупный ущерб автору или иному 
правообладателю. Под присвоением авторства по-
нимается неправомерное завладение иным лицом 
права называться автором данного произведения. 
Кроме того, присвоение авторства, в соответствии 
с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 26 апреля 2007 г. №14 сводится к «выпуску чу-
жого произведения (в полном объеме или частич-
но) под своим именем, изданию под своим именем 
произведения, созданного в соавторстве с другими 
лицами, без указания их имени».

Состав преступления, предусмотренный ч. 1 
ст. 146 УК РФ, является материальным, что под-
разумевает наступление уголовной ответствен-
ности за плагиат лишь в случае причинения круп-
ного ущерба автору или иному правообладателю. 
А между тем все преступления, посягающие на 
интеллектуальную собственность, объединены 
единой проблемой: закон не раскрывает понятия 
«крупного ущерба», что существенно осложняет 
деятельность правоприменительных органов при 
привлечении виновных к уголовной ответственно-
сти. Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 26 апреля 2007 г. № 14 в 24 пункте дает следую-
щие разъяснения: «Суды при установлении круп-
ного ущерба должны исходить из обстоятельств 
каждого конкретного дела …». В отношении ст. 180 
УК РФ применяется примечание к статье 169 УК 
РФ, в соответствии с которой ущерб, причиненный 
деяниями, считается крупным, если он превышает 
двести пятьдесят тысяч рублей. Указанное разъ-
яснение Пленума Верховного Суда РФ не решает 
проблему оценки крупного ущерба в отношении 
преступлений, предусмотренных ст.ст. 146, 147 УК 
РФ, а по отношению к ст. 180 УК РФ и вовсе явля-
ется устаревшим в силу того, что изменения, вне-
сенные в примечания ст. 169 УК РФ Федеральным 
от 07.04.2010 № 60-ФЗ, крупным ущербом признают 
один миллион пятьсот тысяч рублей. На практике 
это приводит к невозможности установления при-
чинения крупного ущерба правообладателю и, как 
следствие, к отказу в возбуждении уголовного дела 
за отсутствием состава преступления. Полагаем, 
устранить данные трудности возможно путем вы-
несения нового постановления Пленума Верхов-
ного суда Российской Федерации с эффективной 
методикой вычисления крупного ущерба, причи-
няемого нарушениями в сфере интеллектуальной 
собственности.

Таким образом, проведенный анализ позволяет 
сделать вывод о том, что ст. 146 УК РФ не имеет об-
щего соответствия международно-правовым стан-
дартам, вследствие чего оказывается недостаточно 
эффективным средством борьбы с «интеллектуаль-
ным пиратством». При применении данной статьи 
возникают неразрешимые сложности квалифика-
ции, которые могут быть устранены только зако-
нодательными средствами. А между тем, именно 
правильная квалификация преступлений в сфере 
интеллектуальной собственности является одной 
из гарантий неотвратимости уголовной ответ-
ственности виновных.
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9 июля 2012 г. Законом Республики Беларусь «О 
внесении изменений и дополнений в некоторые за-
коны Республики Беларусь по вопросам правовой 
охраны объектов промышленной собственности» 
(ст. 3) были внесены изменения и дополнения в 
Гражданский кодекс Республики Беларусь, а так-
же в Закон Республики Беларусь от 17 июля 2002 г. 
«О географических указаниях» (далее – Закон о гео-
графических указаниях), касающиеся, в частности, 
определения наименования места происхождения 
товара (далее – НМПТ). Данное определение рас-
ширило перечень обозначений, которые могут 
быть зарегистрированы в качестве НМПТ, предо-
ставив, в  частности, возможность регистрации 
наряду с «простыми» (т. е. представляющими со-
бой либо содержащими название географического 
объекта), также и производным от наименования 
географического объекта обозначениям, а равно 

и обозначениям, которые не содержат наименова-
ния географического объекта, однако позволяют 
идентифицировать товар как происходящий с его 
территории. Данным определением введен также 
дополнительный критерий охраноспособности 
НМПТ – известность обозначения.

В связи с указанными изменениями актуаль-
ность приобрел вопрос правильного формулиро-
вания обозначения, заявляемого на регистрацию в 
качестве НМПТ, поскольку этим обусловливается 
объем его правовой охраны. 

Данная обусловленность выражается в несколь-
ких аспектах. Во-первых, при экспертизе заявки 
на регистрацию как НМПТ, так и товарного знака 
заявленное обозначение должно сопоставляться 
с уже зарегистрированными НМПТ, т. к. их тож-
дество либо сходство до степени смешения явля-
ются основаниями для отказа в регистрации обо-
значения в качестве НМПТ или товарного знака 
соответственно (п. 7 ст. 5 Закона о географических 
указаниях, п. 3 ст. 5 Закона Республики Беларусь от 
5 февраля 1993 г. «О товарных знаках и знаках об-
служивания»).

Во-вторых, в отношении нарушения прав лица, 
обладающего правом пользования НМПТ, пунктом 
2 статьи 13 Закона о географических указаниях, 
установлены весьма строгие критерии, включаю-
щие, в частности, запрет использовать сходное с 
зарегистрированным НМПТ обозначение, которое 
способно ввести потребителя в заблуждение отно-
сительно места происхождения и особых свойств 
товара. 


