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Вопросы организации и осуществления соци-
альной защиты населения не являются новыми, 
но не теряют актуальности. Сейчас существует 
потребность в формировании новых, особых под-
ходов в этой сфере. Предыдущая модель была рас-
считана на социально-экономические отношения, 
присущие периоду развитой экономики. Современ-
ная модель должна быть адекватной новым реали-
ям и, одновременно, соответствовать разработан-
ной концепции социального государства.

Экономический кризис в Украине привел к вспле-
ску безработицы, задержке выплаты пенсий, стипен-
дий, росту цен практически на все товары и тарифов 
на все услуги. Как следствие, – социальный кризис в 
обществе: резкое снижение уровня жизни большин-
ства населения, вынужденная миграция, спад уровня 
рождаемости и значительный рост смертности.

Реформирование социальной сферы требует 
пересмотра и введения системы раннего выяв-
ления лиц и семей, которые находятся в сложных 
жизненных обстоятельствах, модернизации систе-
мы их социального обслуживания, повышения ка-
чества предоставления социальных услуг по месту 
жительства и т. д. Необходима децентрализация со-

циального обслуживания – разукрупнение стаци-
онарных учреждений социальной и медицинской 
сферы, приближение услуг потребителям благодаря 
созданию небольших центров, домов, служб, прию-
тов в общинах. Кроме того, реализация поставлен-
ной цели невозможна без внедрения интегрирован-
ной системы предоставления адресных социальных 
услуг на основе унифицированных минимальных 
стандартов и единых технологий.

На сегодня главным индикатором эффектив-
ности социальных услуг продолжают оставаться 
их количество и уровень общего охвата нуждаю-
щихся и семей региональными мерами, социальной 
рекламой, информационными материалами и т. д. 
Следовательно, наблюдается экстенсивный подход 
к предоставлению социальной поддержки.

Повысить эффективность социальных услуг 
можно, расширив круг поставщиков услуг, вы-
работав новые стандарты для различных групп 
клиентов, улучшив планирование (с учетом демо-
графических тенденций, перемещения населения), 
усовершенствовав механизмы распределения. 
След ствием этих масштабных изменений станет 
диверсификация системы оказания услуг, улучше-
ние их качества, независимая система проверки ка-
чества и прозрачное использования средств.
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В настоящее время в Российской Федерации 
проводится очередной этап пенсионной реформы, 
который имеет ряд особенностей. Прежнее пенси-

онное законодательство, а именно – Федеральный 
закон от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых 
пенсиях в РФ», предусматривал определение раз-
мера страховой части пенсии в зависимости только 
от объема начисленных страховых взносов. К про-
должительности трудового стажа, необходимого 
для получения трудовой, а не социальной пенсии, 
требования были минимальными – он составлял 
пять лет [1]. В Федеральном законе от 28 декабря 
2013 г. №400-ФЗ «О страховых пенсиях» был при-
нят новый принцип формирования пенсионных 
накоплений на основе пенсионных коэффициен-
тов [2]. Он учитывает не соотношение заработной 
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платы работника и максимальной взносооблагае-
мой по закону заработной платы [3]. Будет также 
постепенно повышен минимальный стаж, который 
необходим для получения пенсии – с пяти до пят-
надцати лет. В целом, новая система стимулирует 
людей, достигших пенсионного возраста, продол-
жать работать. 

Еще одним важным изменением является то, 
что в предыдущие годы усилия были направлены 
на развитие накопительных элементов в пенсион-
ной системе, в частности, была введена система со-
финансирования пенсионных накоплений. Сейчас, 
напротив, подчеркиваются преимущества форми-
рования только страховой части пенсии [4].

До конца 2015 года перед людьми 1967 года рож-
дения и моложе, а позже – перед теми, кто только 
начинает трудовую деятельность, будет стоять во-
прос, какой вариант формирования пенсии вы-
брать и сохранять ли накопительную часть. 

Согласно предварительным расчетам, выгод-
нее отказаться от накопительной части пенсии. Это 
даст возможность ежегодно зарабатывать большее 
количество пенсионных баллов, т. к. все платежи 
будут направляться на формирование страховой 
части пенсии. Но не следует забывать, что стои-
мость пенсионного балла будет корректироваться 
государством, и фактически будет зависеть от воз-
можностей бюджета Пенсионного фонда РФ. Рас-
считывать же на рост этих доходов, как показывает 
практика последних лет, представляется несколько 
оптимистичным.

Во-первых, несмотря на то, что формально 
уровень пенсионной нагрузки на работающее на-
селение в России ниже, чем в ряде развитых стран, 
низкий уровень заработной платы приводит к не-
достаточности объемов страховых взносов для обе-
спечения достойного уровня пенсий. Во-вторых, 
важным источником для поддержания сбаланси-
рованности бюджета Пенсионного фонда является 
Фонд национального благосостояния, формируе-
мый за счет нефтегазовых доходов. Учитывая коле-
бания цены на нефть, этот источник также трудно 
назвать надежным.

Таким образом, расчет на высокие выплаты по 
страховой части пенсии может не оправдаться.

С формированием накопительной части пен-
сии также связаны определенные проблемы. Пре-
жде всего, это проблема сохранения накопленных 

средств. Проблема отсутствия надежных финансо-
вых инструментов для инвестирования накоплений 
остается актуальной. Вопрос выбора управляющей 
компании или негосударственного пенсионного 
фонда также сложен для граждан из-за отсутствия 
необходимых знаний и ограниченности информа-
ции о деятельности этих компаний.

Но в целом, диверсификация вложений обычно 
способствует большей сохранности средств и более 
высокой доходности. Поэтому вариант пенсии, со-
стоящей из двух частей, формируемых по разным 
схемам, в меняющихся условиях представляется 
более предпочтительным.

В последние годы подчеркивается важность 
формирования добровольных пенсионных на-
коплений граждан, которые во многих развитых 
странах формируют большую часть пенсионных 
выплат. Но к настоящему моменту оно не получи-
ло широкого распространения в силу ряда причин. 
Во-первых, это низкий уровень доверия населения 
к финансово-кредитным институтам. Количество 
банков и страховых компаний, потерявших лицен-
зии в последние несколько лет, свидетельствует о 
том, что для этого есть определенные основания. 
Вторая причина – низкий уровень доходов насе-
ления, при котором ежемесячные страховые взно-
сы становятся слишком высокой нагрузкой на се-
мейный бюджет. Поэтому рассчитывать на то, что 
добровольные пенсионные сбережения станут в 
ближайшие годы значимым источником пенсион-
ных выплат, невозможно без существенного повы-
шения уровня жизни в целом и уровня доходов на-
селения.
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