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В связи со сложностью современных между-
народных отношений целый ряд имеющихся 

проблем может быть решен только посредством 
коллективных усилий государств. Европейский 
союз (далее — ЕС) может рассматриваться в ка-
честве одного из достаточно успешных приме-
ров такого межгосударственного сотрудниче-
ства. Республика Беларусь организует сотруд-
ничество с ЕС в рамках программы «Восточное 
партнерство», которая является специальным 
направлением европейской политики добросо-
седства. В связи с этим исследование статуса ис-
точников права ЕС, в том числе изменение име-
ющейся системы после вступления в силу Лис-
сабонского договора (далее — ЛД), представля-
ется очень актуальным. 

Указанная проблематика недостаточно разра-
ботана в науке международного права. В русско-
язычной правовой доктрине достаточное вни-
мание уделяется лишь вопросу о правовой 
силе актов, принимаемых в рамках первой опо-
ры (Европейских сообществ), например в ра-
ботах М. М. Бирюкова [1], Л. М. Энтина [4], 
С. Ю. Кашкина [8; 9], Б. Н. Топорнина [14] и др. 
Анализу актов, принимаемых в рамках второй и 
третьей опор, посвящено крайне мало работ [6; 
12; 15]. Кроме того, несмотря на факт приня-
тия ЛД в декабре 2007 г., ратифицикации всеми 
государствами-участниками и вступления в силу 
1 декабря 2009 г., до настоящего момента в рус-
скоязычной науке международного права послед-
ствия этого практически не исследованы [13].

На сегодняшний день в связи с многочислен-
ностью существующих правовых источников 
выделяют первичное, вторичное и дополнитель-
ное (третичное) право ЕС [4, с. 94—97; 7, с. 15; 8, 
с. 80—89; 17, p. 58; 33, p. 80—81]. Первичное пра-
во включает учредительные документы и прин-
ципы права ЕС [4, с. 45; 14, с. 278]. Под вторич-
ным правом понимается совокупность правовых 
актов, принимаемых органами ЕС в рамках трех 
опор [2, с. 61; 14, с. 283—284]. К актам третично-
го права ЕС можно отнести решения Суда ЕС 
и международные договоры, заключенные ЕС с 
третьими государствами и межправительствен-
ными организациями (МПО). Отдельного вни-
мания заслуживают акты, принимаемые в рам-
ках продвинутого сотрудничества.

Первичное право ЕС. В отличие от иных МПО 
перечень учредительных документов ЕС достаточ-
но широк. К ним относятся все документы, закреп-
ляющие основы функционирования сообществ и 
ЕС, т. е. помимо учредительных документов, ко-
торыми были созданы сообщества (Парижский 
договор 1951 г., Римские договоры 1957 г.), все до-
кументы, которые вносили в них изменения (До-
говор о слиянии 1965 г., Акт о введении всеобщих 
и прямых выборов депутатов собрания 1976 г., 
Единый Европейский акт 1986 г., Маастрихтский 
договор 1992 г., Амстердамский договор 1997 г., 
Ниццкий договор 2001 г., ЛД (см. преамбулу ЛД 
[43], ст. 51 консолидированного Договора о ЕС 
в ред. ЛД (далее — КВ ДЕС) [21]), все приложе-
ния, декларации и сопровождающие их докумен-
ты, которые являются неотъемлемой частью ука-
занных договоров, включая Протокол о расшире-
нии Европейского союза, Протокол о включении 
норм Шенгенского права в правовую систему Со-
юза, документы о присоединении к ЕС. 

Помимо учредительных документов к пер-
вичному праву относят общие принципы права, 
включая правовые обычаи и традиции; принци-
пы международного права; специальные прин-
ципы права ЕС [14, с. 282]. (В то же время следу-
ет иметь в виду, что данная классификация пред-
ставляет собой лишь один из возможных вари-
антов. Например, С. Ю. Кашкин рассматрива-
ет принципы европейского права как отдельную 
категорию, подразделяя их на 5 дополнительных 
групп [9, с. 104—111].)

Общие принципы права, включая правовые 
обычаи и традиции, представляют собой, как от-
метил С. Ю. Кашкин, «исходные начала право-
вого регулирования, которые действуют во всех 
сферах ведения Союза и присущи другим право-
вым системам». К ним могут быть отнесены прин-
ципы свободы, демократии, уважения прав чело-
века и основных свобод, правового государства 
(п. 1 ст. 6 Договора о ЕС (далее — ДЕС) [22]), 
принцип пропорциональности, равенства, пра-
вовой определенности, принцип ответственно-
сти государств-членов за нарушение принципов 
ЕС [9, с. 104—107]. Некоторые из них, как, на-
пример, концепция защиты прав человека, при-
шли в европейское право из национальных сис-
тем государств-участников [17, p. 14—15].
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Общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права как нормы jus cogens явля-
ются универсальными и обязательными для 
всех субъектов международного права (ст. 53 
Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 г.), что подтверждается в пре-
амбуле ДЕС и Конституциях ряда государств — 
членов ЕС (напр., ст. 9-1 Конституции Австрии 
[10, с. 13], ст. 10 Конституции Итальянской Ре-
спублики [11, с. 424]. 

Специальные принципы Европейского пра-
ва объединяют большую группу разнородных по 
своему характеру принципов. Воспользовавшись 
классификацией, предложенной С. Ю. Кашки-
ным, рассмотрим отдельно принципы деятель-
ности ЕС, функциональные и отраслевые (спе-
циальные) принципы [9, с. 108—110]. Принципы 
деятельности ЕС (ст.ст. 2, 6 ДЕС) определяют 
порядок реализации Союзом имеющейся у него 
компетенции — принцип законности, принцип 
гласности, принцип уважения национальной ин-
дивидуальности государств-членов, принцип са-
моидентификации ЕС [9, c. 117—126]. Принципы 
отраслевого сотрудничества слабо исследованы 
в правовой литературе. С. Ю. Кашкин относит к 
ним принципы, определяющие правовой режим 
внутреннего рынка ЕС, принципы экономиче-
ской системы и экономической политики Сооб-
щества, принцип продвинутого сотрудничества, 
принципы институционального права, принци-
пы правового положения и уважения прав чело-
века и гражданина и др. [9, c. 125—130]. 

К функциональным принципам права ЕС отно-
сятся [7, c. 17—18; 9, c. 108—111]:

1) принципы субсидиарности и пропорцио-
нальности (принципы предоставления полно-
мочий);

2) приоритет норм права ЕС над националь-
ным правом государств-членов;

3) прямое действие норм права ЕС на терри-
тории государств-членов;

4) возможность судебной защиты прав, выте-
кающих из права ЕС (принцип ответственности 
государств-членов за нарушение права Сообще-
ства);

5) открытость правотворческого процесса в 
рамках ЕС.

На сегодняшний день право ЕС не являет-
ся однородным. Изначально функциональные 
принципы права ЕС относились к праву сооб-
ществ, поэтому в доктрине чаще всего дела-
ется отсылка к специальным принципам пра-
ва сообществ, без объяснения, насколько такие 
принципы распространяются на право ЕС в це-
лом. На наш взгляд, специальные принципы 
права ЕС применимы и к сотрудничеству госу-
дарств и в рамках второй и третьей опор. В поль-
зу их универсальности, по мнению К. Ленэртса 
и Т. Кортхаута, свидетельствует: 1) de facto на-
личие у ЕС международной правосубъектности; 
2) необходимость защиты прав отдельных лиц, 
провозглашенной в качестве одной из основ-
ных целей ЕС; 3) приоритет права ЕС в случае 

возникновения коллизий между нормами пра-
ва ЕС и национальным законодательством [34, 
p. 287, 289—291]. П. Крэг и Г. де Бурка, приме-
няя к сотрудничеству в рамках второй и третьей 
опор критерии, установленные Судом ЕС в деле 
Costa v. ENEL [28], приходят к выводу, что нор-
мы права общей внешней политики безопасно-
сти (ОВПБ) и сотрудничества полиции и судеб-
ных органов по уголовным делам (СПСУД), ко-
торые создают непосредственные права для фи-
зических лиц и являются четко сформулирован-
ными и достаточно точными, обладают приори-
тетом по отношению к нормам национального 
права государств-членов и непосредственно яв-
ляются источником прав и обязанностей таких 
лиц. Прямой эффект (по аналогии с директива-
ми) актов, принимаемых в третьей рамках опоры 
подтвердил и Суд ЕС в деле M. Pupino [26]. ЛД, 
ликвидируя систему трех опор, распространяет 
действие принципов субсидиарности и пропор-
циональности на все сферы функционирования 
ЕС (п. 6 ст. 3, п. 1 ст. 5 КВ ДЕС, ст. 1 ЛД).

Необходимо подчеркнуть, что специальные 
принципы права ЕС распространяются на ДЕС 
как на один из учредительных документов, т. е. 
часть первичного права. Поскольку ДЕС наделя-
ет ЕС правом принимать обязательные решения 
в рамках СПСУД, учитывая тенденции развития 
европейского права (согласно ЛД, ликвидиру-
ется система трех опор), направленность преце-
дентного права Суда ЕС, а также существование 
в доктрине международного права концепции 
самоисполнимых норм, для реализации кото-
рых не требуется принятия национальных пра-
вовых актов, если они достаточно конкретны и 
создают четкие права и обязанности для физи-
ческих и юридических лиц, специальные прин-
ципы европейского права, включая приоритет по 
отношению к национальному праву государств-
членов и возможность прямого действия или 
прямого применения в соответствии с положе-
ниями ДЕС, применимы также ко второй и тре-
тьей опорам ЕС в случае, если они содержат чет-
ко сформулированные нормы, которые создают 
конкретные права и обязанности непосредствен-
но для физических и юридических лиц. Призна-
вая для себя обязательным ДЕС, государства 
приняли на себя обязательства выполнять поло-
жения актов органов ЕС, согласно данному до-
говору. В связи с этим, если государство не обе-
спечивает осуществление обязательств, вытека-
ющих из обязательных норм вторичного права, 
оно тем самым допускает нарушение соответ-
ствующей нормы ДЕС. 

О. Витвицкая и Г. Горниг относят к первич-
ному праву также Хартию основных прав ЕС [2, 
с. 58], что представляется несколько преждевре-
менным, поскольку Хартия не является одним 
из учредительных документов Союза и послед-
ние не содержат ссылки на нее. Нормы, направ-
ленные на защиту прав человека, могут состав-
лять часть первичного права ЕС только в каче-
стве общих принципов права (см. преамбулу и 
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ст. 6 ДЕС). Со вступлением в силу ЛД Хартия 
приобретет ту же правовую силу, что и учреди-
тельные документы (ст. 6 КВ ДЕС). 

Вторичное право ЕС включает акты, прини-
маемые ЕС в рамках трех опор, международные 
договоры, заключаемые государствами-членами 
на основании учредительных документов ЕС, а 
также Шенгенское право. Согласно пункту 1 ста-
тьи 2 Протокола об инкорпорации норм Шенген-
ского права в правовую систему ЕС [39], до при-
нятия Советом ЕС решения относительно места 
положений Соглашения о постепенной отмене 
проверок на границе от 14 июня 1985 г. и Кон-
венции о применении Шенгенского соглашения 
от 14 июня 1985 г. от 19 июня 1990 г., а также ре-
шений, принятых Исполнительным комитетом, 
действовавшим в рамках Шенгенских соглаше-
ний, они обладают тем же статусом, что и акты, 
принятые в рамках третьей опоры. Сегодня ре-
шения в области Шенгенского права принима-
ются органами ЕС, например Шенгенский ко-
декс о границах принят 15 марта 2006 г. в фор-
ме регламента. 

Все акты вторичного права ЕС должны со-
ответствовать нормам первичного права [14, 
с. 284]. При этом такие акты исключительно 
разнообразны. В рамках первой опоры органы 
ЕС принимают: регламенты (некоторыми авто-
рами в русскоязычной литературе использует-
ся термин «распоряжение», например [2, с. 59]), 
директивы, решения, рекомендации и заключе-
ния (ст. 249 Договора о Европейском сообще-
стве (далее — ДоЕС) [20]); в рамках ОВПБ – со-
вместные действия и общие позиции (ст. 12 
ДЕС); для обеспечения СПСУД — общие пози-
ции, рамочные решения, решения (ст. 34 ДЕС). 
Рассмотрим каждый из принимаемых актов 
подробнее.

Регламенты являются наиболее жестким 
средством регулирования в Европейском пра-
ве. Согласно статье 249 ДоЕС, «Регламент пред-
назначен для общего пользования. Он являет-
ся обязательным во всех своих частях и подле-
жит непосредственному применению во всех 
государствах-членах». Регламент носит аб-
страктный характер, адресован неограниченно-
му кругу государств и предназначен для непо-
средственного применения на территории всех 
государств-членов без имплементации в нацио-
нальное право [30]. Прямое действие регламен-
тов означает, что они непосредственно создают 
права и обязанности для физических и юриди-
ческих лиц и служат основанием для защиты та-
ких прав в национальных судах [36]. При этом 
говорят об объективном (нормы права ЕС могут 
рассматриваться в национальных судах) и субъ-
ективном (способность актов ЕС создавать пра-
ва для индивидов) прямом действии [24, p. 270]. 

Регламенты применяются на территориях 
государств-участников с момента их вступле-
ния в силу (на 20-й день после опубликования, 
если в регламенте не установлено иное) (ст. 254 
ДоЕС). С этого же момента перестают действо-

вать нормы национального права, которые всту-
пают в противоречие с положениями регламен-
тов, не дожидаясь, когда они будут официально 
отменены. В решениях по делам Simmenthal I, II 
Суд ЕС отметил, что в силу принципа верховен-
ства права ЕС его нормы препятствуют образо-
ванию противоречащих ему норм националь-
ного права, которые в силу этого являются не-
действиетельными [42]. Оспорить законность 
регламента или директивы можно в течение двух 
месяцев после их вступления в силу [4]. 

Директивы «обязательны для каждого 
государства-члена, которым они адресованы, в 
отношении ожидаемого результата, но сохраня-
ют за национальными властями свободу выбора 
форм и методов действий» (ст. 249 ДоЕС). Ди-
ректива, как и регламент, носит абстрактный ха-
рактер, может быть адресована всем либо неко-
торым государствам — членам ЕС. Директивы, 
направленные всем государствам-членам, всту-
пают в силу в том же порядке, что и регламенты; 
иные — после уведомления государств, которых 
они касаются (пп. 2, 3 ст. 254 ДоЕС).

В доктрине директивы иногда называют 
«основным инструментом гармонизации» зако-
нодательства государств-членов [4, с. 85, 279]. 
Государства обязаны принять меры по их им-
плементации и не должны предпринимать ни-
каких действий, которые могли бы воспрепят-
ствовать их реализации. В отличие от регламен-
тов, которые начинают непосредственно при-
меняться на территории государств-членов с 
момента их вступления в силу и заменяют нацио-
нальное законодательство, директива устанав-
ливает цель, которую государствам необходимо 
достичь. Если директива достаточно подробна, 
государства-члены должны действовать в уста-
навливаемых ею рамках [5, с. 254; 33, p. 90]. 

Несмотря на достаточно общий характер, 
директивы могут создавать права для физиче-
ских лиц. В отличие от регламентов директивы 
не обладают «горизонтальным» эффектом т. е. 
на директиву нельзя ссылаться в спорах меж-
ду физическими и юридическими лицами. Ин-
дивиды могут опираться на нормы директивы 
для защиты их прав от государства – так назы-
ваемый «вертикальный» эффект [3, с. 180]. По-
скольку отсутствие возможности индивидов за-
щищать свои права, предусмотренные дирек-
тивами, сдерживало бы развитие европейской 
интеграции [44] (как видно из практики СНГ, 
государства часто допускают нарушения между-
народных договоров, включая те, которые на-
лагают на них обязательства предоставить кон-
кретные права физическим лицам, однако по-
следние даже в случае констатации такого нару-
шения Экономическим судом СНГ лишены воз-
можности защитить свои нарушенные права до 
тех пор, пока государство не примет соответству-
ющие нормативно-правовые акты), Суд ЕС при-
знал возможность и установил критерии и пра-
вовые последствия прямого эффекта директив, в 
частности: 
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1) индивиды могут ссылаться на нормы ди-
ректив как основание защиты их нарушенных 
прав в национальных судах после истечения 
срока, предусмотренного для их имплемента-
ции (обычно не более 2 лет) [27; 33, p. 151; 44]. 
В течение этого срока государства обязаны воз-
держиваться от действий, которые могут поме-
шать реализовать положения директивы (ст. 10 
ДоЕС) [32];

2) директивы могут иметь прямой эффект в 
отношениях между государствами и индивида-
ми в случае, если они содержат четко сформули-
рованные, безусловные, конкретные обязатель-
ства [16; 44] или хотя бы возможно определить 
конечную цель, которую необходимо достичь го-
сударствам [25];

3) на директивы нельзя ссылаться по спорам 
между физическими или юридическими лицами 
[35];

4) государства не могут не признавать прямое 
действие директив по искам, поданным против 
них, если они не приняли надлежащих мер по их 
имплементации в установленные сроки [27];

5) понятия «государство» и «государствен-
ные органы» понимаются Судом ЕС исключи-
тельно широко с отнесением к последним орга-
нов трех ветвей власти, включая административ-
ные органы и органы местной власти [16; 29; 41]; 

6) суды государств должны интерпретиро-
вать нормы национального права таким обра-
зом, чтобы способствовать, а не препятствовать 
достижению целей директивы в соответствии со 
статьей 10 ДоЕС, не входя, однако, в противоре-
чие с содержанием конкретных и четко сформу-
лированных норм национального права.

Решение «является обязательным во всех 
своих частях для тех, кому адресовано» (ст. 249 
ДоЕС). Решения адресованы конкретным госу-
дарствам либо физическим или юридическим 
лицам. Они, как и регламенты, носят обязатель-
ный характер и обладают прямым действием [24, 
p. 509; 33, p. 90]. 

Рекомендации и заключения не являются 
обязательными для государств-членов, однако 
национальные суды могут обратиться в Суд ЕС 
за толкованием или установлением действитель-
ности рекомендованных мер [24, p. 86]. Заклю-
чение в большинстве случаев готовится в ответ 
на заданный вопрос, а рекомендации формули-
руются органами ЕС самостоятельно [14, с. 290]. 

Учредительные документы ЕС закрепляют 
только несколько случаев, когда должны прини-
маться те или иные виды актов, например при-
нятие директив предусмотрено статьями 44(1), 
46(2), 47(1), 52, 94, 96, 132(1), 137(2) ДоЕС, ре-
гламентов — статьей 39(3d). В большинстве слу-
чаев органы ЕС сами определяют вид принимае-
мого акта. Особенно актуальным представляется 
разграничение между регламентами и решения-
ми, поскольку часть 4 статьи 230 ДоЕС позволя-
ет физическим и юридическим лицам обратить-
ся в Суд ЕС с иском, оспаривающим «решения, 
которые были приняты персонально в отноше-

нии этого лица, либо решения, которые хотя и 
приняты в форме регламента или решения, име-
ют характер непосредственного или персональ-
ного обращения к этому лицу». По мнению Суда, 
определяющим в части правового статуса акта 
является его содержание, а не форма (регламент, 
директива, решение). В противном случае орга-
ны Сообщества могли бы избежать возможности 
обжалования принимаемых актов просто путем 
выбора соответствующей формы [5, с. 248]. 

Так, регламент должен быть применимым к 
конкретным ситуациям, предусматривать меры 
абстрактного характера, направленные неопре-
деленному кругу лиц либо категориям лиц, опре-
деленным в общей и абстрактной манере [18], а 
не конкретному лицу. Не считается персональ-
ным регламент, если в силу того, что конкретны-
ми действиями занимается ограниченный круг 
лиц, он применим только к этим лицам [38]. Фи-
зические и юридические лица могут ссылать-
ся на непосредственное применение к ним рег-
ламентов, только когда в связи с присущими им 
характеристиками и в определенных обстоятель-
ствах они отличаются от всех других лиц [19]. 

Акты, принимаемые органами ЕС в рам-
ках второй и третьей опор. Согласно статье 12 
ДЕС, Союз преследует цели ОВПБ путем: опре-
деления принципов ОВПБ и ее общих ориен-
тиров; принятия решений об общих стратегиях; 
принятия совместных действий; принятия об-
щих позиций; укрепления систематического со-
трудничества между государствами-членами в 
проведении их политики. 

Принципы ОВПБ и решения об общих стра-
тегиях принимаются Европейским советом 
(пп. 1—2 ст. 13 ДЕС), который является органом 
межгосударственного сотрудничества (ст. 4). 
И. А. Кочин отмечает, что на практике «принци-
пы и основные ориентиры» представляют собой 
любые значимые заключения Европейского со-
вета, главные принципы, которых придержива-
ется ЕС в отношениях с различными региона-
ми, а не обязательно какие-либо конкретные до-
кументы [12, с. 255]. Их правовая сила ДЕС не 
установлена. Указанные акты представляют со-
бой межгосударственные договоренности, и в 
случае их воплощения в документарной форме 
носят рекомендательный характер. 

Совет ЕС разрабатывает и реализует ОВПБ 
путем утверждения совместных действий и 
общих позиций (п. 3 ст. 13 ДЕС). Согласно 
статьям 14, 20 ДЕС, совместные действия от-
носятся к ситуациям, в которых признаны необ-
ходимыми практические действия со стороны 
ЕС, и являются обязательными для государств-
членов как при выражении ими своих пози-
ций, так и при осуществлении действий, в том 
числе через их дипломатические или консуль-
ские представительства, а также представитель-
ства при МПО. Отступление от предписанных 
мер возможно только по решению Совета в слу-
чае коренного изменения обстоятельств (п. 2 
ст. 14), значительных трудностей при выполне-
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нии совместных действий по решению Совета 
(п. 7 ст. 14) либо по решению государств-членов 
в случае крайней необходимости (п. 6 ст. 14).

Совместные действия включают:
— поддержку государствами — членами ЕС 

определенной деятельности в третьих государ-
ствах, включая назначение специальных пред-
ставителей; 

— гармонизацию политик государств — чле-
нов ЕС; 

— обоснование проведения ЕС военных и 
гражданских операций в рамках становления 
ОВПБ [12, с. 261—262, 270].

В общих позициях, которые представляют 
собой стратегии или ориентиры по отношению к 
третьим странам или касаются многосторонних 
вопросов, определяется политическая позиция 
Союза по конкретному вопросу географическо-
го или тематического характера (ст. 15 ДЕС). Го-
сударства обязаны проводить национальную по-
литику в соответствии с принятыми общими по-
зициями (ст. 15 ДЕС), координировать свои дей-
ствия и обеспечивать защиту общих позиций в 
рамках МПО и на международных конференци-
ях, обеспечивать претворение их в жизнь через 
свои дипломатические и консульские предста-
вительства в третьих странах и через представи-
тельства при МПО (ст.ст. 19—20 ДЕС). 

Согласно статье 34 ДЕС, сотрудничество го-
сударств в рамках СПСУД в уголовно-правовой 
сфере обеспечивается путем принятия Советом 
ЕС общих позиций, рамочных решений, реше-
ний и разработки конвенций.

Общие позиции устанавливают подход ЕС к 
определенному вопросу. Рамочные решения во 
многом сходны с директивами. Они не облада-
ют прямым действием, направлены на сближе-
ние законодательства государств-членов и обя-
зательны для них в отношении результата, кото-
рый необходимо достичь. В любых иных целях 
Советом принимаются решения, которые явля-
ются обязательными для государств-членов, но 
не обладают прямым действием на их террито-
риях. Совет рекомендует государствам-членам 
принимать разрабатываемые им конвенции. Го-
сударства могут признать юрисдикцию Суда ЕС 
выносить решения в преюдициальном порядке о 
действительности и толковании рамочных реше-
ний и решений, а также толковании конвенций 
(ст. 35 ДЕС).

ЛД, как отмечалось раньше, ликвидирует си-
стему трех опор. Соответственно меняется и си-
стема актов, принимаемых органами ЕС. Поло-
жения статьи 288 Договора о функционирова-
нии ЕС [23, p. 171—172] повторяют содержание 
статьи 249 ДоЕС. Согласно статье 288 Договора 
о функционировании, ЕС принимает регламен-
ты, директивы, решения, рекомендации и заклю-
чения. Статья 25 КВ ДЕС, регулирующая мето-
ды осуществления ОВПБ, несколько отличает-
ся от действующей в настоящее время статьи 12 
ДЕС, которая предусматривает принятие не-
скольких видов актов. После вступления в силу 

ЛД ЕС должен проводить ОВПБ посредством: 
1) определения общих стратегий; 2) укреп-
ления систематического сотрудничества меж-
ду государствами-членами в проведении их по-
литики и 3) принятия решений, определяющих: 
акции, которые должны быть предприняты Со-
юзом; позиции, которые должны быть приняты 
Союзом; действия, которые должны быть пред-
приняты для имплементации указанных акций 
и позиций. В связи с этим нужно отметить, что 
использованный в статье 12 ДЕС термин «ре-
шения» представляет собой не решение как вид 
акта, принимаемого органом ЕС, а собиратель-
ное понятие, для обозначения любого вида акта, 
который может быть принят органами ЕС для 
реализации своих полномочий в рассматривае-
мой области (регламент, директива, решение, ре-
комендация, заключение).

Третичное право ЕС. Решения Суда ЕС обя-
зательны для сторон спора и подлежат исполне-
нию государствами-членами (п. 1 ст. 228 ДоЕС) 
и органами ЕС. Учредительные документы ЕС 
не закрепляют прецедентный характер решений 
Суда, но практика показала, что государства и 
органы ЕС руководствуются ими как прецеден-
тами [5, с. 314—316; 7, с. 13, 15]. Суд ЕС в значи-
тельной мере способствовал становлению пра-
ва ЕС как гибкой и динамичной системы права 
[24, p. 72], осуществляя преимущественно широ-
кое толкование норм права ЕС и учитывая поли-
тические перспективы развития ЕС. В исключи-
тельных случаях Суд мог даже проигнорировать 
терминологию толкуемых документов, напри-
мер в деле Parti Ecologiste, приняв к рассмотре-
нию на основании статьи 230 (тогда 173) ДоЕС 
дело, касающееся оценки правомерности реше-
ния Европейского парламента [37] (согласно 
ст. 230, Суд ЕС может рассматривать законность 
актов Комиссии и Совета, но не Парламента).

Международные договоры, заключаемые 
ЕС с третьими государствами и МПО, явля-
ются неотъемлемой частью Европейского пра-
ва [31, p. 272, 276—277; 40] и должны соответ-
ствовать актам первичного права ЕС (п. 6 ст. 300 
ДЕС). Такие договоры, по мнению Л. М. Энти-
на, включают: 1) договоры, заключаемые Сооб-
ществами/Союзом с третьими государствами/
МПО в сфере исключительной компетенции ЕС; 
2) соглашения, относящиеся к сфере совместно-
го ведения ЕС и государств-членов; 3) соглаше-
ния, заключаемые государствами для достиже-
ния целей Сообщества, если полномочия на за-
ключение такого соглашения были предостав-
лены государству ЕС [4, c. 87—89]. На практи-
ке они чаще всего начинают действовать (в том 
числе непосредственно) на территории ЕС по-
сле принятия соответствующего регламента Со-
ветом [14, с. 279]. 

Концепция продвинутого сотрудничества 
позволяет группам государств — членов ЕС со-
трудничать по отдельным вопросам, не прибегая 
к практике заключения договоров inter se. Реше-
ние о возможности/необходимости продвинуто-
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го сотрудничества принимается Советом ЕС с 
участием всех государств — членов ЕС. Все во-
просы продвинутого сотрудничества разрешают-
ся в рамках органов ЕС, предоставляя, тем самым, 
возможность всем государствам-членам участво-
вать в их обсуждении (ст. 44 ДЕС) или присоеди-
ниться к продвинутому сотрудничеству (ст. 27Е, 
40В, 43В ДЕС). Такие акты могут иметь обяза-
тельный характер и в соответствующих случа-
ях подлежат непосредственному применению на 
территории участвующих в них государств (п. 2 
ст. 44 ДЕС). Принимаемые в рамках продвинуто-
го сотрудничества решения и договоры должны 
соответствовать нормам права ЕС. 

В то же время в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 44 ДЕС акты, принимаемые государствами в 
рамках продвинутого сотрудничества, не явля-
ются частью права ЕС. Продвинутое сотрудни-
чество в рамках ЕС носит характер исключения 
(согласно ст. 43А «Продвинутое сотрудничество 
может быть предпринято в качестве последнего 
средства, когда в рамках Совета было установ-
лено, что цели, которые перед ним поставлены, 
невозможно достигнуть в разумный срок путем 
применения соответствующих положений дого-
воров») и допускается только с разрешения Со-
вета ЕС (ст.ст. 27 С—Е, 40—40В, 43—45 ДЕС), 
что свидетельствует о стремлении государств-
членов сократить до минимума разницу в степе-
ни интеграции. В связи с этим предположение 
(напр., С. Ю. Кашкин) о том, что механизм про-
двинутого сотрудничества представляет собой 
совокупность правил и процедур, в рамках ко-
торых отдельные государства-члены делегиру-
ют ЕС дополнительную компетенцию [8, с. 134], 
представляется несколько преждевременным. 

ЛД содержит практически идентичные положе-
ния, регулирующие продвинутое сотрудниче-
ство (см. ст. 326 Договора о функционировании 
ЕС, ч. 4 ст. 20 КВ ДЕС).

Заключение. В настоящее время ЕС является 
региональной МПО, которая смогла обеспечить 
возможность сотрудничества в различных обла-
стях большого числа государств (на сегодняшний 
день — 27) и при этом сохранить свое единство. 
Право ЕС представляет собой автономную право-
вую систему в рамках международного права, во 
многом отличную от классического международ-
ного права и права классических МПО.

Существующая система источников права ЕС 
чрезвычайно разнообразна. Она включает в себя 
как обязательные, так и рекомендательные акты. 
Практика демонстрирует тенденцию к обеспе-
чению все более тесной интеграции государств-
членов в результате расширения сферы предмет-
ной компетенции ЕС, расширения случаев при-
нятия органами ЕС обязательных (в том числе 
обладающих прямым действием) актов, расши-
рительного толкования полномочий ЕС и его ор-
ганов. Следующим шагом на пути Европейской 
интеграции стала ликвидация системы трех опор 
(т. е. более тесное сотрудничество в областях 
ОВПБ и СПСУД) со вступлением в силу Лисса-
бонского договора, что значительно упростит си-
стему актов, принимаемых органами ЕС. 

В то же время государства стремятся обеспе-
чить единство в развитии ЕС, в том числе путем 
жесткого регулирования механизмов продви-
нутого сотрудничества, вовлечения не участву-
ющих в нем государств в процесс обсуждения 
вопросов такого сотрудничества и побуждения 
этих государств присоединиться к нему.
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«К вопросу о статусе источников права Европейского союза» (Елена Довгань)

Настоящая статья посвящена анализу системы источников права Европейского союза, включая 
первичное, вторичное и дополнительное (третичное) право. В рамках первичного права автор очерчи-
вает круг учредительных документов ЕС, рассматривает их статус и правовую силу, а также опре-
деляет влияние принципов международного права и специальных принципов европейского права на си-
стему права ЕС. 

Система источников вторичного права ЕС чрезвычайно разнообразна. Значительное внимание уде-
ляется правовому статусу актов, принимаемых органами ЕС не только в рамках первой опоры, но 
также в области совместной внешней политики и политики безопасности, сотрудничества полиций и 
судебных органов по уголовным делам. 

В статье также исследуется так называемое дополнительное, или «третичное» право ЕС, опреде-
ляется, например, правовая сила и роль решений Суда ЕС в формировании европейского права. Автор 
рассматривает современные тенденции развития права ЕС, в том числе те изменения, которым под-
вергается вся система источников после вступления в силу Лиссабонского договора, изменяющего До-
говор о Европейском союзе и Договор, учреждающий Европейское сообщество.

«Towards the Issue of the European Union Law Sources States» (Elena Dovgan)

The article presents an overview of the sources of the European Union law, including the primary, secondary 
and supplementary law. Within the primary law the author considers the scope, status and legal force of the EU 
establishing treaties and determines the impact of the international law principles and special principles of the 
European Union on the EU legal system.

The EU system of law includes a range of different acts. Attention is paid to the legal force of the acts taken 
by the EU bodies not only within the first pillar but also in the realms of common foreign and security policy and 
police and judicial cooperation in criminal matters.

Another matter of focus is the supplementary or tertiary law of the European Union. The author considers 
for example the legal force of the decisions of the European Court of Justice and the impact of these decisions 
on the development of the EU law. The article also analyses contemporary challenges and tendencies in the EU 
legal system as well as amendments in the sphere brought on by the Lisbon Treaty amending the Treaty on the 
European Union and the Treaty Establishing the European Community.

Статья поступила в редакцию в декабре 2009 г.
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