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КЛАССИЧЕСКИЕ ТИПЫ КОЛЛИЗИОННЫХ ПРИВЯЗОК

 Наталья Байбороша

В настоящее время существует значитель-
ное количество типов коллизионных привя-

зок. Большинство из них стало формироваться с 
момента возникновения международного част-
ного права (далее — МЧП). Такие формулы при-
крепления, как личный закон физического лица 
(lex personalis); личный закон юридического лица 
(lex societatis); закон места нахождения вещи (lex 
rei sitae); закон, избранный сторонами правоот-
ношения (lex voluntatis); закон страны продав-
ца (lex venditoris); закон места совершения акта 
(lex loci actus) в форме закона места заключе-
ния сделки (lex loci contractus), закона места ис-
полнения обязательства (lex loci solutionis), зако-
на места совершения брака (lex loci celebrationis) 
и закона места причинения вреда (lex loci dilicti 
commissi); закон места работы (lex loci laboris); за-
кон флага (lex flagi); закон страны суда (lex fori) 
и закон, регулирующий существо отношений 
(lex causae), получили широкое распростране-
ние в национальном и международном законода-
тельстве и по праву стали именоваться класси-
ческими. Некоторые коллизионные привязки, в 
частности lex monetae, не выдержали испытания 
временем и практически не используются в пра-
ве зарубежных государств. 

На сегодняшний день в отечественной и за-
рубежной доктрине вопросы, связанные с ком-
плексным рассмотрением основных типов кол-
лизионных привязок на примере новейших нор-
мативных правовых актов по МЧП, исследованы 
фрагментарно, что подтверждает практическую 
значимость работы. Тем не менее, рассматрива-
емая проблематика освещена в трудах В. П. Зве-
кова [8; 9], В. А. Канашевского [10], Е. Б. Леано-
вич [15], В. Л. Толстых [21].

Целью настоящей статьи является опреде-
ление места классических типов коллизион-
ных привязок в современном МЧП, выявление 
оптимального подхода к применению отдельных 
формул прикрепления с учетом их возможной 
модификации, а также выработка предложений 
по совершенствованию отечественного законо-
дательства.

Личный закон физического лица (lex 
personalis) — формула прикрепления, которая 
применяется для определения права, регули-
рующего право- и дееспособность физических 
лиц, вопросы личных прав (права на имя, честь), 
а также права физических лиц в сфере брачно-

семейных и наследственных отношений. Лич-
ный закон физического лица может быть пред-
ставлен в виде закона гражданства (lex patriae, 
lex nationalis), действующего в большинстве 
стран Европы, некоторых латиноамериканских 
(Куба, Панама) и арабских (Алжир, Египет) го-
сударствах, или закона постоянного места жи-
тельства (lex domicilii), который имеет место в 
странах общего права, ряде латиноамериканских 
стран (Аргентина, Венесуэла), а также Норве-
гии, Дании и Исландии [10, с. 90; 16, с. 126; 19]. 

В настоящее время прослеживается тенден-
ция к возникновению смешанной системы лично-
го закона в зависимости от статуса физическо-
го лица. В большинстве гражданских кодексов 
(далее — ГК) стран СНГ личным законом физи-
ческого лица является право государства, граж-
данином которого это лицо является; для лица 
без гражданства — право государства, в кото-
ром это лицо постоянно проживает; беженца — 
право государства, предоставившего убежище 
(ст. 1103 ГК Беларуси [1], ст. 1094 ГК Казахста-
на [2], ст. 1200 ГК Таджикистана [5], ст. 1195 
ГК Российской Федерации [6]). Личный закон 
физического лица, имеющего два и более граж-
данства, по-разному регулируется в националь-
ном праве государств — участников СНГ. На-
пример, согласно части 4 статьи 1195 ГК Рос-
сийской Федерации, пункту 1 статьи 1200 ГК 
Таджикистана при наличии у лица нескольких 
иностранных гражданств личным законом счи-
тается право страны, в которой это лицо имеет 
место жительства. В соответствии с частью 1 ста-
тьи 1177 ГК Кыргызстана [3], статьей 9.1 Зако-
на Азербайджана о МЧП [17], частью 2 статьи 16 
Закона Украины о МЧП [18] личным законом 
лица, которое имеет два и более гражданства, яв-
ляется право государства, с которым лицо наи-
более тесно связано. Пункт 1 статьи 1103 ГК Бе-
ларуси дифференцирует данную норму, уста-
навливая, что если лицо наряду с гражданством 
Республики Беларусь имеет гражданство (под-
данство) двух или более иностранных госу-
дарств, его личным законом считается право 
Республики Беларусь. Представляется, что под-
ход, закрепленный в праве Азербайджана, Кыр-
гызстана и Украины, с уточнениями Беларуси 
является наиболее оптимальным, так как во вни-
мание принимается объективная реальность — 
наличие связи лица с конкретным государством. 
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При этом могут учитываться такие факторы, как 
постоянное место жительства или осуществле-
ние основной деятельности на территории опре-
деленной страны. Смешанная система закона 
физического лица, также используемая в между-
народных конвенциях (ст. 23 Минской конвен-
ции [12] и ст. 26 Кишиневской конвенции [13]), 
является, на наш взгляд, современной тенденци-
ей в развитии МЧП.

Представляется, что принцип гражданства 
является более стабильным, поскольку граждан-
ство может быть точно определено (исключение 
составляют апатриды и бипатриды) и не может 
быть изменено без ведома государства, гражда-
нином которого является лицо. В свою очередь, 
закон домицилия отражает реальную связь лица 
с государством, на территории которого он име-
ет постоянное место жительства (особую акту-
альность закон домицилия приобретает в случае, 
когда иностранное лицо длительное время про-
живает на территории иностранного государства 
и не имеет намерения возвращаться на родину). 
В то же время недостаток закона домицилия — 
сложность его определения (необходимо отли-
чать от простого местопребывания), а также воз-
можность использования механизма обхода за-
кона (домицилий изменить значительно легче, 
чем гражданство).

В ряде зарубежных государств законодатель-
но закреплены изъятия из сферы применения 
личного закона физического лица. Гражданская 
дееспособность физического лица в отношении 
сделок и обязательств, возникающих вследствие 
причинения вреда, регулируется, как правило, 
двусторонней коллизионной привязкой — пра-
вом страны места совершения сделок или воз-
никновения обязательств из причинения вре-
да (п. 3 ст.1095 ГК Казахстана, п. 3 ст. 1201 ГК 
Таджикистана). В Беларуси имеет место одно-
сторонняя формула прикрепления — пункт 3 
статьи 1104 ГК. Считаем, рассматриваемое изъ-
ятие целесообразно либо регулировать двусто-
ронней коллизионной привязкой, либо от него 
отказаться, лишь указав по примеру ГК РФ (п. 2 
ст. 1197), что физическое лицо, не обладающее 
гражданской дееспособностью по своему лично-
му закону, не вправе ссылаться на отсутствие у 
него дееспособности, если оно является дееспо-
собным по праву места совершения сделки. Спо-
собность физического лица, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность, быть ин-
дивидуальным предпринимателем и иметь свя-
занные с этим права и обязанности регламенти-
руется правом страны, где физическое лицо за-
регистрировано в качестве индивидуального 
предпринимателя, а при отсутствии страны ре-
гистрации применяется право страны основного 
места осуществления индивидуальной предпри-
нимательской деятельности (п. 4 ст. 1104 ГК Бе-
ларуси, п. 4 ст.1095 ГК Казахстана, п. 4 ст. 1201 
ГК Таджикистана). К признанию физическо-
го лица недееспособным или ограниченно дееспо-
собным, безвестно отсутствующим или умер-

шим применяется lex fori (п. 5 ст. 1104 ГК Бела-
руси, п. 5 ст. 1095 ГК Казахстана, п. 6 ст. 1201 ГК 
Таджикистана). 

Личный закон юридического лица (lex 
societatis) — формула прикрепления, ко-
торая определяет вопросы личного статуса, 
организационно-правовой формы, объема право-
способности юридического лица, порядка реги-
страции и ликвидации юридического лица, требо-
вания к наименованию юридического лица. При-
нято выделять четыре теории определения лично-
го закона юридического лица: инкорпорации, осед-
лости, центра эксплуатации и контроля.

Теория инкорпорации, или учреждения юри-
дического лица, характерна для ряда государств 
континентальной Европы, среди которых Бела-
русь (ст. 1111 ГК), Казахстан (ст. 1100 ГК), Мол-
дова (ст. 1596 ГК [4]), Таджикистан (ст. 1206 
ГК), стран общего права, а также некоторых го-
сударств Латинской Америки (Бразилия, Вене-
суэла) [см.: 9, с. 275]. Закон инкорпорации опре-
деляется по праву страны, где учреждено юри-
дическое лицо. Данный критерий удобен в при-
менении, поскольку у юридического лица может 
быть только одно место регистрации, которое 
легко установить. Недостатком является воз-
можность применения обхода закона при поис-
ке более благоприятного места для регистрации 
(а затем и осуществления деятельности) юриди-
ческого лица. 

Закон инкорпорации также действует в отно-
шении транснациональных корпораций. Соглас-
но Конвенции СНГ 1998 г. о транснациональных 
корпорациях [14], порядок регистрации (ст. 4), 
структура управления (ст. 6), представление от-
четности корпорации (ст. 10), порядок ликвида-
ции (ст. 10) определяются по праву страны места 
регистрации корпорации. В пункте 3 статьи 23 
Минской конвенции, пункте 3 статьи 26 Киши-
невской конвенции, пункте а статьи 11 Киев-
ского соглашения 1992 г. [20] также использует-
ся данная формула прикрепления в отношении 
правоспособности юридического лица.

Личным законом юридического лица в госу-
дарствах, где закреплена теория оседлости или 
нахождения административного центра, явля-
ется право страны местонахождения органов 
управления юридического лица. Названная те-
ория применяется в странах Западной Европы 
(Австрии, Испании, Франции) [21, с. 405], Егип-
те и ОАЭ [9, с. 276]. 

Теория центра эксплуатации или места осу-
ществления основной хозяйственной деятель-
ности используется в таких странах, как Ин-
дия, Пакистан [10, с. 93] с целью привлечения 
иностранных инвестиций и осуществления 
контроля за деятельностью юридических лиц с 
иностранным участием.

Теория контроля впервые была применена в 
1916 г. в деле «Даймлер кампани лтд» (Daimler 
Co v. Continental Tyre and Rubber Co) для уста-
новления национальности компании, учрежден-
ной в Англии, абсолютное большинство акций 
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которой (24 999 из 25 000) принадлежало немец-
ким гражданам и только 1 акцией владел британ-
ский подданный. Как отмечает В. Л. Толстых, 
этот критерий позволяет установить «действи-
тельную» относимость юридического лица, по-
скольку при его применении учитывается граж-
данство участников юридического лица [см.: 21, 
с. 406].

Отметим, что появилась тенденция к сме-
шанному использованию критериев личного за-
кона юридического лица. Согласно статье 25 За-
кона Украины о МЧП, личным законом юри-
дического лица является право государства его 
местонахождения (т. е. используется закон ин-
корпорации). Местонахождением юридическо-
го лица является государство, в котором юриди-
ческое лицо зарегистрировано или иным обра-
зом создано в соответствии с правом этого госу-
дарства. При отсутствии таких условий или если 
их невозможно установить, применяется пра-
во государства, в котором находится исполни-
тельный орган управления юридического лица 
(т. е. речь идет о законе оседлости). В соответ-
ствии со статьей 25 Закона Италии 1995 г. «Ре-
форма итальянской системы международного 
частного права» [24] деятельность обществ, ас-
социаций, фондов и любых иных организаций 
как публичного, так и частного характера, в том 
числе не имеющих корпоративной основы, ре-
гулируется правом государства, на территории 
которого был завершен процесс их учреждения. 
В случае, если орган управления организации 
находится в Италии или же в Италии осущест-
вляется основной вид деятельности такой орга-
низации, применяется итальянское право.

На наш взгляд, смешанную систему опреде-
ления личного закона юридического лица следу-
ет закрепить и в белорусском законодательстве, 
установив при этом в качестве основного крите-
рия принцип инкорпорации, а дополнительно-
го — принцип оседлости (может применяться в 
случае отсутствия законодательного требования 
регистрации определенной организационно-
правовой формы юридического лица).

Закон места нахождения вещи (lex rei 
sitae) — формула прикрепления, которая при-
меняется в отношении права собственности и 
других вещных прав, а также наследования и до-
говорных обязательств (если предметом являет-
ся недвижимое имущество). 

Первоначально закон места нахождения 
вещи применялся только в отношении недвижи-
мого имущества. К движимому имуществу при-
менялся личный закон лица, так как считалось, 
что вещь следует за лицом. Постепенно наме-
тилась тенденция к отказу от этого принципа в 
пользу более удобного в применении закона ме-
ста нахождения вещи. 

Согласно статье 20.1 Закона Азербайджана о 
МЧП, пункту 1 статьи 1119 ГК Беларуси, пун-
кту 1 статьи 1107 ГК Казахстана, пункту 1 ста-
тьи 1213 ГК Таджикистана, право собственности 
и другие вещные права на недвижимое и дви-

жимое имущество определяются по праву стра-
ны, где это имущество находится, если иное не 
предусмотрено законодательными актами. 

Из вышеупомянутого правила существует 
ряд изъятий. Во-первых, если иное не установ-
лено по соглашению сторон, возникновение и 
прекращение права собственности и иных вещ-
ных прав на имущество, являющееся предметом 
сделки, определяются по праву места соверше-
ния сделки (п. 1 ст. 1120 ГК Беларуси) или по 
праву страны, которому подчинена данная сдел-
ка (п. 2 ст. 1108 ГК Казахстана, п. 2 ст. 1194 ГК 
Кыргызстана, п. 2 ст. 1214 ГК Таджикистана). 
Отметим, что в законах о МЧП Азербайджана и 
Украины такого изъятия не содержится: приме-
няется право государства местонахождения иму-
щества. Представляется, такой подход можно 
использовать и в белорусском праве, поскольку 
привязка к месту совершения сделки постепенно 
превращается в архаизм. Во-вторых, право соб-
ственности и иные вещные права на транспорт-
ные средства и иное имущество, подлежащие вне-
сению в государственные реестры, определяют-
ся по праву страны, где эти транспортные сред-
ства или имущество зарегистрированы (ст. 1121 
ГК Беларуси, ст. 1109 ГК Казахстана, ст. 22.1 За-
кона Азербайджана о МЧП, ст. 40 Закона Украи-
ны о МЧП). В-третьих, если иное не установлено 
соглашением сторон, право собственности и дру-
гие вещные права на движимое имущество, нахо-
дящееся в пути по сделке, определяются по пра-
ву страны, из которой это имущество отправле-
но (ст. 1122 ГК Беларуси, ст. 1110 ГК Казахста-
на, ст. 1196 ГК Кыргызстана). В ряде стран, на-
пример Азербайджане (ст. 22.2 Закона о МЧП), 
некоторых европейских странах, право собствен-
ности и другие вещные права на имущество, на-
ходящееся в пути, регулируется правом страны 
места назначения. Полагаем, второй подход при-
меняется для дополнительной защиты слабой 
стороны правоотношения, т. е. получателя иму-
щества.

Закон, избранный сторонами правоотноше-
ния (lex voluntatis), представляет собой приме-
нение права страны, которое стороны выберут 
для регулирования частноправовых отношений 
(автономия воли сторон).

Автономия воли сторон преимущественно 
используется для регулирования договорных от-
ношений. В настоящее время появилась тенден-
ция к применению данной формулы прикрепле-
ния в брачно-семейных и внедоговорных отно-
шениях.

Существуют две теории автономии воли сто-
рон. В большинстве государств используется аб-
солютная, или неограниченная, автономия воли 
сторон, которая предполагает возможность вы-
бора права любого государства к частноправо-
вым отношениям. Для сравнения, в ряде стран 
(например, странах общего права) принцип ав-
тономии воли сторон ограничен правом государ-
ства, с которым правоотношение имеет связь (те-
ория «ограниченной» автономии воли сторон). 
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В Республике Беларусь отношение к авто-
номии воли сторон очень либерально. Так, ста-
тья 1124 ГК наделяет стороны договора правом 
выбрать применимое право к договору, если это 
не противоречит законодательству. Стороны до-
говора могут избрать применимое право любо-
го государства или совокупность правовых норм 
(международные соглашения, lex mercatoria 
и др.); во время заключения договора или в 
последующем (т. е. в любое время); для всего 
договора в целом или отдельных его частей; в 
письменной или устной форме (необходимо, 
чтобы соглашение сторон было явно выражено 
или прямо вытекало из условий договора и об-
стоятельств дела, рассматриваемых в их сово-
купности). ГК Беларуси предусматривает огра-
ничение воли сторон лишь в нескольких случа-
ях (п. 2 ст. 1125). Отметим, что автономия воли 
сторон не должна идти вразрез с механизмами 
ограничения коллизионного метода: сверхимпе-
ративными нормами, публичным порядком и об-
ходом закона.

Принцип автономии воли сторон закреплен 
в ряде международных конвенций и соглаше-
ний, таких как Конвенция 1955 г. о праве, при-
менимом к международной купле-продаже то-
варов, Конвенция 1986 г. о праве, применимом к 
договорам международной купли-продажи това-
ров, регламенты Рим I [22] и Рим II [23], Мин-
ская и Кишиневская конвенции, Киевское согла-
шение 1992 г. Основными характерными черта-
ми автономии воли сторон в международных со-
глашениях являются: различные формы выра-
жения согласия лиц на выбор применимого пра-
ва (воля, явно выраженная в договоре, прямо вы-
текающая из условий договора, поведение сто-
рон или совокупность обстоятельств дела); до-
пущение ограничения автономии воли сторон 
посредством сверхимперативных норм страны 
суда и в силу оговорки о публичном порядке.

Закон места совершения акта (lex loci actus) 
является обобщенной формулой прикрепления, 
которая означает применение права страны, 
на территории которой имел место частнопра-
вовой акт. В зависимости от этого lex loci actus 
конкретизируется в ряде коллизионных при-
вязок: lex loci contractus; lex loci solutionis; lex loci 
celebrationis; lex loci dilicti commissi. 

Закон места заключения сделки (lex loci 
contractus) — формула прикрепления, которая 
означает применение права страны места совер-
шения сделки. Коллизионная привязка исполь-
зуется в сфере договорных отношений. 

Применение lex loci contractus стало затруд-
нительным с появлением современных средств 
связи, поскольку большинство договоров за-
ключается посредством переписки. Сложность 
в применении рассматриваемой формулы при-
крепления состоит в том, что законодательство 
зарубежных государств по-разному определяет 
место заключения сделки. В США, Великобри-
тании, Индии и Японии используется концеп-
ция «почтового ящика», согласно которой сдел-

ка считается заключенной в месте отправления 
акцепта. В большинстве государств континен-
тальной Европы (в том числе и Беларуси) сделка 
является совершенной в месте получения акцеп-
та (аналогичный принцип закреплен в Венской 
конвенции 1980 г. «О договорах международной 
купли-продажи товаров»). Так, если акцепт бу-
дет отправлен из Японии в Беларусь, то, соглас-
но праву Японии, сделка будет совершена в Япо-
нии, а в соответствии с законодательством Бела-
руси — в Беларуси. В случае, если акцепт отправ-
лен из Беларуси в Японию, то в соответствии с 
правом Японии сделка совершена в Беларуси, а 
согласно законодательству Беларуси — в Япо-
нии. Поэтому в сложившейся ситуации ключе-
вой момент — суд какого государства будет рас-
сматривать спор, поскольку он будет применять 
коллизионные нормы места рассмотрения спора.

Закон места заключения сделки становит-
ся малоприменим также в связи с тем, что он не 
всегда отражает связь сделки с местом ее совер-
шения. По праву Беларуси (пп. 2 п. 3 ст. 1125 
ГК) сделка, заключаемая между юридическими 
лицами Беларуси и Великобритании на бирже в 
Германии, будет считаться заключенной в Гер-
мании. Исходя из этого очевидна тенденция от-
хода от применения lex loci contractus.

В белорусском праве lex loci contractus ис-
пользуется в ряде случаев: при определении 
формы сделки (п. 1 ст. 1116 ГК), кроме опреде-
ления формы сделки в отношении недвижимого 
имущества (п. 3 ст. 1116 ГК), формы и срока дей-
ствия доверенности (ст. 1117 ГК); для определе-
ния возникновения и прекращения права соб-
ственности и иных вещных прав на имущество, 
являющееся предметом сделки (п. 1 ст. 1120 
ГК). Представляется, закон места совершения 
сделки не должен выступать в качестве един-
ственной привязки при определении формаль-
ного статута. Удачным примером использования 
альтернативных формул прикрепления являет-
ся Регламент Рим I (ст. 11), который кроме lex 
loci contractus допускает также применение в рас-
сматриваемых случаях lex causae, а также право 
места нахождения или места жительства каждой 
из сторон договора. На наш взгляд, этот положи-
тельный опыт следует перенять белорусскому 
законодателю.

Закон места исполнения обязательства (lex 
loci solutionis) представляет собой коллизион-
ную привязку, которая означает применение 
права страны, где подлежит исполнению обяза-
тельство, вытекающее из договора. Например, в 
национальном законодательстве государств lex 
loci solutionis закреплен в качестве субсидиарной 
формулы прикрепления в отношении приемки 
исполнения по договору — пункт 5 статьи 1125 
ГК Беларуси, пункт 5 статьи 1113 ГК Казахста-
на, пункт 6 статьи 1219 ГК Таджикистана. В док-
трине МЧП разновидностью lex loci solutionis вы-
ступает концепция решающего исполнения (п. 4 
ст. 1125 ГК Беларуси, п. 4 ст. 1113 ГК Казахста-
на, п. 5 ст. 1219 ГК Таджикистана). 

м
е

ж
д

ун
ар

о
д

н
о

е
 ч

ас
тн

о
е

 п
р

ав
о



м
е

ж
д

у
н

а
р

о
д

н
о

е
 п

р
а

в
о

22

Закон места совершения брака (lex loci 
celebrationis) означает применение права стра-
ны, на территории которой заключен брак. Фор-
мула прикрепления используется исключитель-
но в брачно-семейных отношениях. Закон места 
совершения брака может применяться к матери-
альным условиям вступления в брак и форме его 
заключения. 

В большинстве государств lex loci celebrationis 
применяется в отношении формы заключения 
брака; однако в ряде стран — и к материальным 
условиям вступления в брак. Например, в Бела-
руси заключение брака граждан Республики Бе-
ларусь с иностранными гражданами или лицами 
без гражданства осуществляется в соответствии 
с белорусским законодательством (ч. 1 ст. 229 
КоБС [11]). Это означает, что должны соблю-
даться условия, форма и порядок, установлен-
ные КоБС. Данная коллизионная привязка не 
соответствует мировой тенденции, так как для 
определения материальных условий вступления 
в брак к иностранному гражданину применяет-
ся иностранный закон. Такой подход также име-
ет место в Договоре о правовой помощи между 
Республикой Беларусь и Литовской Республи-
кой 1993 г. [7].

Представляется, применение lex loci 
celebrationis к материальным условиям вступле-
ния в брак может быть оправдано, если речь идет 
о схожих правовых системах. Примером может 
послужить заключенная скандинавскими стра-
нами в 1931 г. Конвенция о международном 
частном праве брака, усыновления и опеки. 

Закон места совершения брака, будучи удоб-
ным в применении, порождает ряд проблем, если 
он применяется к материальным условиям вступ-
ления в брак: возможность обхода закона и возник-
новения «хромающих» отношений. В отношении 
формы заключения брака lex loci celebrationis явля-
ется основной коллизионной привязкой и соответ-
ствует современной тенденции развития МЧП.

Закон места причинения вреда (lex loci dilicti 
commissi) применяется для выбора права страны, 
которое призвано регламентировать обязатель-
ства, возникающие вследствие причинения вреда. 

Проблемой применения lex loci dilicti commissi 
является неоднозначное определение места при-
чинения вреда в законодательстве зарубеж-
ных государств. Согласно одному подходу, за-
крепленному в пункте 1 статьи 1129 ГК Бела-
руси, пункте 1 статьи 1117 ГК Казахстана, пун-
кте 1 статьи 1225 ГК Таджикистана, под местом 
причинения вреда понимается место, где было 
совершено действие, послужившее основани-
ем для требования возмещения вреда; в соответ-
ствии с другим подходом — право страны, где на-
ступает вред (ч. 1 ст. 4 Регламента Рим II). 

Закон места причинения вреда является 
основной, но не единственной коллизионной 
привязкой в отношении внедоговорных обяза-
тельств. Специальные формулы прикрепления, 
отличные от lex loci dilicti commissi, применяют-
ся для случаев ответственности за вред, причи-

ненный: дорожно-транспортным происшестви-
ем; недостатками товаров, работ и услуг; недо-
бросовестной конкуренцией и действиями, огра-
ничивающими свободную конкуренцию; посяга-
тельством на честь и достоинство. Закон места 
причинения вреда закреплен в Гаагской конвен-
ции 1971 г. «О праве, применимом к дорожно-
транспортным происшествиям», Гаагской кон-
венции 1973 г. «О праве, применимом к ответ-
ственности изготовителя», Киевском соглаше-
нии 1992 г., Минской и Кишиневской конвенци-
ях. Кроме этого, Регламент Рим II в статье 4 за-
крепляет возможность автономии воли сторон 
во внедоговорных обязательствах. Белорусско-
му законодателю данную положительную тен-
денцию развития МЧП следует использовать 
при разработке концепции отечественного зако-
на об МЧП.

Закон страны продавца (lex venditoris) пред-
ставляет собой право страны, принадлежность 
к которой имеет продавец. В доктрине между-
народного МЧП принято рассматривать закон 
страны продавца в «узком» и широком смыс-
ле. В «узком» смысле lex venditoris применяется 
только к договорам купли-продажи, права и обя-
занности сторон которого регулируются правом 
страны, где находится или осуществляет свою 
деятельность продавец. Такой подход закреплен, 
например, в Конвенции 1955 г. «О праве, приме-
нимом к международной купле-продаже това-
ров» и Конвенции 1986 г. «О праве, применимом 
к договорам международной купли-продажи то-
варов». В широком смысле закон страны продав-
ца означает применение права страны, где на-
ходится сторона, чье исполнение по договору 
имеет решающее значение для содержания до-
говора (в данном случае речь идет не только о 
договоре купли-продажи, но и о договоре под-
ряда, аренды, ссуды, поручения и т. д.). В таком 
виде lex venditoris закреплен в Регламенте Рим I 
и современном национальном законодательстве 
государств — пункт 1 статьи 1125 ГК Беларуси, 
пункт 1 статьи 1113 ГК Казахстана, пункт 1 ста-
тьи 1219 ГК Таджикистана, часть 1 статьи 44 За-
кона Украины о МЧП.

Закон места работы (lex loci laboris) исполь-
зуется для решения коллизии законов в сфере 
трудовых отношений. Исключения: трудовые 
отношения лиц, работающих на воздушных и 
водных судах; трудовые отношения, связанные с 
работой в загранкомандировках; трудовые отно-
шения лиц, работающих в международных орга-
низациях, дипломатических представительствах 
и консульских учреждениях.

В законодательстве зарубежных стран, а так-
же в наднациональном праве (ст. 8 Регламента 
Рим I) lex loci laboris выражен как закон страны, в 
которой работник обычно выполняет свою рабо-
ту; закон страны, где наниматель осуществляет 
свою предпринимательскую деятельность. Бо-
лее того, Регламент Рим I допускает применение 
автономии воли сторон к индивидуальным тру-
довым договорам.
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В белорусском праве вопросы трудовых от-
ношений решаются по односторонней коллизи-
онной привязке, т. е. применяется право Респу-
блики Беларусь. Считаем целесообразным вве-
сти в Трудовой кодекс Республики Беларусь ряд 
иерархически выстроенных формул прикрепле-
ния в данной сфере: автономию воли сторон; 
право страны, в которой работник обычно вы-
полняет свою работу; право страны, где нанима-
тель осуществляет свою предпринимательскую 
деятельность; закон наиболее тесной связи.

Закон флага (lex flagi) означает право стра-
ны, флаг которой несет судно. 

Закон флага используется в отношении 
водных, воздушных и космических судов. За-
коном флага регулируются вопросы права соб-
ственности и иных вещных прав на судно, пра-
вовое положение членов экипажа, пределы от-
ветственности судовладельца. Закон флага на-
шел отражение в Кодексе торгового мореплава-
ния Республики Беларусь.

Закон страны суда (lex fori) означает пра-
во страны, где рассматривается частноправовой 
спор. Обращение к закону страны суда может до-
стигаться посредством прямого указания в кол-
лизионной норме (п. 5 ст. 1104, ст. 1105 ГК Бе-
ларуси) или путем применения односторонних 
коллизионных норм (п. 2 ст. 1125 ГК Беларуси, 
ч. 1 ст. 229 КоБС).

Применение права страны суда удобно для 
судей (применимым правом является нацио-
нальное право судьи), но использование lex fori 
не должно носить массовый характер при разре-
шении коллизионных проблем (злоупотребле-
ние законом страны суда противоречит сущно-

сти МЧП). Формулу прикрепления lex fori сле-
дует отличать от принципа страны суда, который 
используется в международном гражданском 
процессе (суд при рассмотрении дел с участием 
иностранного элемента применяет свои нацио-
нальные процессуальные нормы). 

Закон, регулирующий существо отношений 
(lex causae), означает право страны, которое ре-
гулирует существо отношений.

Примером закрепления lex causae в коллизи-
онных нормах Республики Беларусь является 
статья 1118 ГК: исковая давность определяется 
по праву страны, применяемому для регулирова-
ния соответствующего отношения. Аналогичная 
норма закреплена в статье 1208 ГК Российской 
Федерации, пункте 1 статьи 1106 ГК Казахстана. 

Таким образом, классические типы колли-
зионных привязок имеют место во всех совре-
менных актах иностранных государств по МЧП. 
Особый интерес представляют их модифика-
ции и изъятия, направленные на более удобное 
и эффективное применение традиционных фор-
мул прикрепления. Белорусскому законодателю 
целесообразно обратить внимание на прогрес-
сивный опыт зарубежных государств и между-
народных организаций в применении формул 
прикрепления: расширение сферы действия ав-
тономии воли сторон; использование смешанно-
го подхода к закону юридического лица; приме-
нение в отношении формы и срока доверенности 
не только lex loci contractus, но и lex causae, а так-
же права места жительства или места нахожде-
ния лица; введение иерархически выстроенных 
коллизионных привязок в области трудовых от-
ношений.
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«Классические типы коллизионных привязок» (Наталья Байбороша)

Статья посвящена определению роли и места классических типов коллизионных привязок в совре-
менном международном частном праве на примере новейших нормативных правовых актов в исследу-
емой области. Особый интерес представляют модификации и изъятия в формулах прикрепления, на-
правленные на более удобное и эффективное применение коллизионных норм на практике. 

 «Adherence Classical Types» (Natallia Baibarosha)

The article is devoted to the role and place determination of the adherence classical types in modern private 
international law by the example of the latest normative legal acts in the sphere researched. Special attention 
is paid to the adherence modifications and exceptions which are directed at more convenient and effective 
application of conflict rules in practice.

Статья поступила в редакцию в декабре 2011 г.




