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Освещаются вопросы формирования и функционирования интеллигенции, отраженные в западной историографии. От-
мечено превалирование в немецкой исследовательской традиции социально-исторического подхода к данной проблематике, 
в рамках которого за интеллигенцией закреплялась мировоззренческая функция. Выявлено, что во французских исследо-
ваниях преобладает рассмотрение активности интеллектуалов в общественно-политической жизни. Доказано, что изучение 
качественных и количественных характеристик интеллигенции позволяет осмыслить ее влияние на жизнедеятельность на-
ции. Установлено, что в англо-американских советологических концепциях в условиях отхода от тоталитарных концепций 
выделяются социально-политические аспекты в формировании структуры общества и интеллигенции. Сделан вывод об ак-
туализации изучения вопросов взаимодействия интеллигенции и власти, исследования советской повседневности, изучения 
механизмов социализации и становления советской идентичности в среде формирующейся интеллигенции.
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The article deals with the formation and functioning of the intelligentsia in Western historiography. In consideration of the German 
research tradition the author defines a prevalence of sociohistorical approach within which world outlook function is assigned 
to the intellectuals. In the French researches the scope of consideration of activity of intellectuals in social and political life prevails. 
Identification of quality and quantitative indices of the intellectuals in researches provides a possibility of studying of her influence 
on activity of the nation. In the Anglo-American Sovietological concepts in a departure from the totalitarian concepts highlighted 
the socio-political aspects in the formation of the structure of society and the intelligentsia. Finally, the conclusion of updating the study 
of issues of cooperation of the intelligentsia and the government focuses the research of Soviet everyday life by student life, studying 
the mechanisms of socialization and formation of the Soviet identity in the emerging intelligentsia.
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При рассмотрении и классификации основных зарубежных исследований, посвященных вопросу 
формирования интеллигенции и затрагивающих теоретические и практические аспекты данного про-
цесса, целесообразно принимать во внимание методологические подходы В. Т. Ермакова и учитывать 
определения базового понятия и доминирующий критерий анализа, разработанные ученым [1]. В рам-
ках немецкой традиции (М. Вебер, К. Мангейм, Й. Шумпетер, А. Гелен, Х. Шельски, Д. Байрау и др.) 
социальный аспект являлся доминирующим. Понятие «интеллектуал» в Германии вплоть до начала 
ХХ в. коррелировало с понятием «образованная буржуазия». В первой половине ХХ в. к факторам, спо-
собствующим модификации этого социального слоя, как отмечал российский исследователь А. А. Ми-
хайловский, относились прежде всего ускоренная урбанизация и перепроизводство людей с высшим 
образованием [2]. 
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По мнению К. Мангейма, «в каждом обществе есть социальные группы, главная задача которых 
заключается в том, чтобы создавать для общества интерпретацию мира. Эти группы называются ин-
теллигенцией» [3, с. 15]. Принадлежность к классу интеллигенции определяется в первую очередь 
образованием, которое стирает различия в происхождении, формируя при этом не человека вообще, 
а человека для конкретного общества. Так, согласно замечаниям А. Кустарёва в знании и образовании 
М. Вебер видел главный ресурс социума, а обладание этим ресурсом считал важным фактором общест-
венных и культурных изменений и социального расслоения [4]. Более радикальной точки зрения при-
держивался Й. Шумпетер, который рассматривал интеллектуалов в контексте социального устройства. 
Он отмечал, что высшее образование, увеличивая предложение услуг специалистов, может стать важ-
нейшей причиной структурной безработицы. Наряду с этим возникает неудовлетворенность условиями 
труда и психологическая непригодность к изменению квалификации и получению рабочих специаль-
ностей, что впоследствии рационализируется в установку на критику социума [5].

Подобно Й. Шумпетеру, А. Гелен констатировал, что в учреждениях высшего образования доста-
точно долгий срок обучения, а доходы специалистов, окончивших их, в среднем ниже, чем у квалифи-
цированных рабочих, что формирует негативное настроение в среде интеллигенции [6]. Стремление 
к индивидуальному успеху обособляет людей и препятствует их сплачиванию для защиты собствен-
ных интересов, при этом в природе интеллектуала обнаруживается желание господствовать [6, с. 246]. 
Эту идею поддерживал Х. Шельски, исследовавший проблемы взаимодействия интеллектуалов и госу-
дарственной бюрократии [7]. В индустриальном обществе ХХ в. научно-технический прогресс соз-
дал новую социокультурную реальность, где интеллектуалы трансформировались в «новый клир», 
противопоставляющий себя образованному чиновничеству и стремящийся к господству. В советском 
обществе именно эти качества необходимо было контролировать на уровне формирования данной со-
циальной группы.

Итальянский исследователь А. Грамши, близкий к немецкой традиции, разработал социально-
историческую концепцию интеллектуалов, создающих и распространяющих идеологические систе-
мы. Ученый выделил две модели формирования интеллигенции. Первая модель обусловлена тем, что 
в процессе экономического производства любая общественная группа выполняет определенный на-
бор социальных ролей и создает слой интеллигенции, который помогает осознать данной группе свое 
значение и свою роль [8, c. 327]. По мнению А. Грамши, политические партии определенного класса 
выступают, по сути, интеллигенцией данного класса. В начале 1920-х гг. в России эту концепцию раз-
делял А. А. Богданов [9], на современном этапе – А. В. Квакин [10]. Вторая модель формирования 
интеллигенции, согласно теории А. Грамши, возникает исторически из предшествующего экономи-
ческого базиса и является его продолжением, что свидетельствует о беспрерывности исторического 
процесса. 

В немецкой традиции присутствуют специализированные работы, направленные на изучение ин-
теллигенции в СССР. Так, профессор Франкфуртского университета Д. Байрау в рамках системного 
подхода осуществил анализ формирования советской интеллигенции и ее отношений с системой влас-
ти. Было установлено, что в России происходила модификация слоя образованных служащих в осо-
бую страту – интеллигенцию, претендующую на мессианство и служение не государству, а высшей 
идее [11]. В период строительства советского государства это фундаментальное противоречие неко-
торое время сохранялось. Основной задачей руководства страны в 1920 –30-х гг. было привлечение 
высокообразованных слоев населения к сотрудничеству в рамках господствующей системы, а интел-
лигенция пыталась сохранить творческую свободу. Одновременно вырабатывался механизм создания 
собственной социалистической, полностью лояльной к власти интеллигенции. Механизмы ее форми-
рования заключались в замещении старой интеллигенции и пролетаризации новой. Профессор Д. Бай-
рау констатировал, что в этот период выстраивалась система внутреннего контроля над поведением 
и мировоззрением главным образом творческой интеллигенции. Функцию контроля выполняли творче-
ские и профессиональные союзы, которые служили делу «коллективизации» интеллектуального труда 
и отчуждению интеллектуальной собственности. Эти идеи нашли свое отражение в диссертационном 
исследовании белорусского ученого Г. А. Петаченко [12].

Мнение Д. Байрау о сосуществовании в 1920 –30-х гг. старой и новой интеллигенции разделял 
Р. Линднер, исследовавший аналогичные процессы в белорусском обществе и констатировавший раз-
розненность интеллигенции в первые десятилетия существования БССР [13]. Ученый занимался ана-
лизом биографий белорусских историков, который позволил увидеть не столько их образовательный 
потенциал, сколько личностный резерв, полученный в процессе социализации. Исследователь отмечал, 
что в этом поколении белорусских ученых можно увидеть и апологетов, и критиков советского госу-
дарства, и представителей науки, относящихся к властям толерантно: «Тем более удивительно, что это 
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расколотое поколение, которое не обладало никаким потенциалом группового консенсуса и утопало 
в непристойных взаимоукорах и обвинениях, смогло породить трактовку истории, что так влияла на 
массы»1 [14]. 

На протяжении всего ХХ в. среди важнейших объектов исследований французских историков и фи-
лософов были интеллектуалы, изучалась их роль и степень участия в общественно-политической жиз-
ни. Такой интерес к данной теме спровоцировало «дело Дрейфуса» и последовавший за ним раскол 
в интеллектуальной среде: «Принадлежность к интеллектуальному сообществу определяется в этом 
ракурсе не социальным статусом индивида <…> а его участием в общественных прениях, написанием 
трактатов и т. п.» [15, с. 100]. Кризис либеральной идеологии в начале ХХ в. способствовал возник-
новению посредников между властью и обществом – социальных и профессиональных организаций, 
защищавших интересы граждан. Интеллектуалы в общественной среде начали идентифицироваться 
с преподавателями университетов и дипломированными исследователями. Определяющим критерием 
в понимании данного феномена была профессиональная компетентность и политическая позиция. Это 
положение нашло отражение в работах видных французских мыслителей Ж. Бенда, Р. Арона, Л. Аль-
тюссера, М. Фуко, Ж. Делёза, П. Бурдьё, К. Шарля и др.

Как утверждал Ж. Бенда, интеллектуалов захватили три страсти – политическая, классовая, нацио-
нальная. Предательство интеллектуалов, по его мнению, ведет к моральному саморазрушению челове-
чества. Вывод автора весьма пессимистичен: «Человечество идет к самой глобальной и самой изощрен-
ной войне из всех, какие только видел мир, будь то между нациями или между классами» [16, с. 103]. 

Эту идею поддерживал М. Фуко, отмечавший, что раньше «быть интеллектуалом означало <…> 
быть всеобщей совестью <…> учителем истины и справедливости», что обусловливало трансформа-
цию от универсального интеллектуала к интеллектуалу-специалисту [17, с. 201]. В результате проис-
ходит становление нового типа политизации. Интеллектуал утрачивает связь с конкретной профессией 
(писатель), а любая профессия – преподаватель, государственный служащий, ученый, врач, психиатр, 
инженер и т. д. – представляет собой пересечение политизированных коммуникаций. Пунктом обмена 
здесь выступает высшая школа, в чем, «безусловно, и кроется причина того, что университет и препо-
давание становятся политически сверхчувствительными областями» [17, с. 201–202]. 

Анализируя процесс формирования класса интеллектуалов, Р. Арон пришел к выводу о том, что эко-
номическое развитие общества является главным фактором распределения людских ресурсов между 
профессиями. Исследователь указывал на различия в формировании интеллектуалов в каждом обще-
стве. В СССР, по определению ученого, «“техническая интеллигенция” считается истинным предста-
вителем вида, и даже писатели представляют собой “инженеров человеческих душ”» [18, с. 185]. 
Именно в университетской среде закладывается та или иная идеологическая матрица. Для западного 
общества в ХХ в., как утверждал Р. Арон, «революционные ситуации всегда будут возникать там, где 
есть неудовлетворенные, безработные бывшие студенты» [18, с. 193]. Однако «вплоть до Второй миро-
вой войны прием в государственные школы и университеты осуществлялся таким образом, что правя-
щий класс не испытывал трудностей с ассимиляцией новых членов» [18, с. 204]. По мнению П. Бурдьё,  
образовательные ценности как таковые обеспечивают воспроизводство социального неравенства. Фор-
мирование интеллектуалов происходит в рамках общего процесса воспроизводства, где сис тема обра-
зования легитимирует властные отношения [19].

В работах К. Шарля акцентировалось внимание как на политической, так и на культурно-нацио-
нальной специфике интеллектуалов Европы. Постулировалось, что только единый европейский проект 
обеспечит эффективное решение проблем Европы, которые представляют собой «линии раскола, унас-
ледованные от политики и специфической культуры, свойственной их изначальному национальному 
пространству», которые «проходят и через сознание европейских интеллектуалов. Отсюда – и вся труд-
ность, и вся важность диалога между интеллектуалами разных стран» [20]. В связи с этим изучение 
деятельности интеллектуалов с учетом национального аспекта приобретает особую значимость.

В зарубежной литературе выделяется ряд исследований, в которых интеллигенция рассматривается 
именно с функциональных позиций, т. е. с точки зрения способности создавать нацию и поддержи-
вать ее существование. В рамках различных теорий нации интеллигенция не всегда выступает основ-
ным объектом исследования, однако во всех работах прослеживается ее роль в формировании нации, 
культуры, при этом данный класс выступает носителем национальной идеи. Кроме того, отмечается 
значительная степень влияния государства на систему образования и, как следствие, на формирование 
интеллигенции. Данные идеи отражены в работах Э. Геллнера, М. Гроха, Дж. Бруили, Р. Радзика и др.

В рамках теории наций известного европейского исследователя социальной антропологии Э. Геллнера 
интеграционные процессы в сообществе людей характеризуются фактором политической воли. Без воли 

1 Здесь и далее перевод наш. – Э. М.
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к единству, объединению нация может и не состояться. Носителем этой воли является национальная ин-
теллигенция, элита общества [21]. Основная ее задача «сводится к воспитанию достойных, преданных 
и образованных членов общества, которые займут внутри его посты независимо от частичной принад-
лежности к каким-либо подгруппам внутри этого общества» [21, с. 143]. 

Исследователь М. Грох обозначил три фазы создания нации: фаза А – период научного интереса 
к своей истории, языку; фаза Б – патриотическая, агитационная; фаза В – массовое национальное движе-
ние. В первых двух фазах определяющее, фазообразующее положение занимает интеллигенция [22; 23]. 
Для английского исследователя Дж. Бруили интеллигенция является группой, способной создавать на-
циональные мифы и идеологию. Интеллигенция и городское мелкобуржуазное население, как социаль-
ные группы, способствуют развитию национальных движений [24; 25]. Это также было отмечено бело-
русским исследователем П. В. Терешковичем в его монографическом исследовании [26]. 

Истоки определенных сложностей политики белорусизации, которые отмечали белорусские иссле-
дователи 1920-х гг. (например, В. И. Пичета) и современные ученые (М. И. Старовойтов, Т. И. Баталко 
и др.), польский исследователь Р. Радзик определил как недостаток в наличии национальной интел-
лигенции: «Белорусы, когда достигали в жизни успеха и поднимались вверх по социальной лестнице, 
старались усваивать польский или российский язык как более притягательные для них, поскольку эти 
языки отождествлялись в глазах крестьянина с элитами общества» [27]. Этот факт впоследствии об-
легчал процесс формирования советской интеллигенции, «национальной по форме, социалистической 
по содержанию».

В зарубежной исследовательской традиции формирование советской интеллигенции изучалось 
в рамках англо-американской советологической историографии. Как отмечал современный белорус-
ский исследователь В. И. Меньковский, с 1970 – 80-х гг. в советологии наблюдалось «ревизионистское» 
направление по отношению к тоталитарной парадигме, наметилось продуктивное использование 
историками-советологами достижений мировой историографии [28]. В этом ключе работала Ш. Фиц-
патрик. Она одной из первых затронула вопрос о классовых статусах, количестве рабочих и крестьян 
в составе студенчества в период становления советской власти. Интеллигенцию Ш. Фицпат рик от-
несла к протосословию и отметила признание ее существования в официальной статистической 
классификации: «…то был новый советский высший класс “ответработников” – административная 
и профессиональная элита, составлявшая верхний слой той обширной группы “белых воротничков”, 
которую Сталин называл “интеллигенцией”» [29]. В теории класса исследователь выделила тенден-
цию «приписывания к классу» как результат слияния марксистской теории и слабой структурирован-
ности общества. Воп росы, поднятые Ш. Фицпатрик, расширяли поле советологических исследований 
и заставляли отказываться от упрощенного понимания сталинизма. 

Исследователь Ю. Слёзкин, рассматривая историю советской национальной политики, говорил 
о планомерном конструировании наций, которое власть поддерживала посредством создания не только  
национально-территориальных объединений, «коренной» бюрократии, но и национальных учебных 
заведений и кадров национальной интеллигенции. Впоследствии «культурная революция отвечала за 
ликвидацию неграмотности, а следовательно, всякого уклонизма» [30].

Проблема интеллигенции и власти была определяющей в исследованиях К. Кларк и Д. Джоравски. 
Вопросы культурного строительства и судьбы творческой интеллигенции во взаимодействии с партий-
ным руководством осветила К. Кларк [31]. Исследователь Д. Джоравски изучал вопрос о судьбе интел-
лигенции и профессиональной науки в сталинскую эпоху [32]. Деятельность научной интеллигенции 
входила в круг интересов Л. Грэхема, который показал, что давление на нее являлось следствием ин-
дустриализаторских и коллективизаторских усилий: «Возрастание давления на естествоиспытателей 
и интеллектуалов обусловлено тем, чтобы их интересы совпали с целями концепции построения “со-
циализма в одной стране”» [33]. Исследованию советской повседневности в среде непосредственно 
формирующейся советской интеллигенции – студенчества – были посвящены работы американского 
историка И. Халфина [34; 35] и канадского ученого П. Конечного [36; 37].

Таким образом, социальный аспект изучения феномена интеллигенции актуализируется в рамках 
немецкой исследовательской традиции. Политический аспект акцентируется в исследованиях француз-
ских ученых и определяется участием интеллектуалов в общественной и политической жизни. В рам-
ках различных теорий нации прослеживается роль интеллигенции в формировании нации, а качествен-
ные и количественные характеристики данного класса являются условием жизнедеятельности нации. 
В англо-американских советологических концепциях выделяются социально-политические аспекты 
в формировании структуры общества и интеллигенции как ее части, взаимодействия интеллигенции 
и власти, исследования повседневности, механизмов социализации в среде формирующейся интелли-
генции.
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