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Анализируется роль церквей в референдуме о независимости Шотландии (2014), по итогам которого 
победу одержали юнионисты – сторонники дальнейшего членства Шотландии в Великобритании. 
Наряду с политическими партиями и общественными объединениями в кампании приняли участие 
религиозные организации. Указывается, что ведущие конфессии Шотландии – пресвитерианская 
церковь и католическая церковь – заняли нейтральную позицию, не поддержав ни одну из сторон, 
что вызвало несогласие отдельных представителей духовенства и мирян. При этом духовенство, 
нарушавшее официальную позицию нейтралитета, в основном выступало за независимость Шотландии, 
в то время как ее противники в целом соблюдали заявленную нейтральность. Доказывается, что 
позиция церквей отражала доминирующий юнионизм священнослужителей и в целом благоприятствовала 
противникам независимости Шотландии.
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This paper analyzes the role of churches in the referendum on Scottish independence (2014), which 
resulted in the victory of unionists – advocates of Scotland’s further membership in the United Kingdom. 
Religious organizations took part in the campaign alongside with the political parties and non-governmental 
organizations. The leading Scottish denominations – Presbyterian Church of Scotland and Catholic Church – 
took the position of neutrality, not supporting any side. This resulted in disagreement from some clergy and 
laymen. The clergy, violating the official position of neutrality, basically favored independence of Scotland, 
while its opponents largely observed the declared neutrality. It is argued that the Churches’ position reflected 
the prevailing unionism among the clergy and in general favored the opponents of Scottish independence.
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В сентябре 2014 г. жителям Шотландии представилась возможность сделать 
судьбоносный выбор: оставаться в составе Соединенного Королевства Великобри-
тании и Северной Ирландии или обрести статус независимого государства. Вопрос 
был вынесен на общешотландский референдум и имел простую формулировку: 
«Должна ли Шотландия стать независимой страной?» Всенародный опрос вызвал 
высокий интерес – в нем приняло участие более 84 % избирателей. Результат не 
допускал двусмысленных толкований: 55,3 % участников голосования поддержали 
статус-кво, отвергнув выход Шотландии из состава Великобритании [1].
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В предреферендумную кампанию, которая длилась с 2012 до сентября 2014 г., 
были вовлечены многочисленные политические и общественные организации. 
Почти все ведущие партии Шотландии – лейбористы, консерваторы и либераль-
ные демократы – выступили против независимости. Голос «за» прозвучал со 
стороны Шотландской национальной партии (ШНП) – главной политической силы 
региона, располагающей большинством мест в парламенте Шотландии. Именно 
эта партия была и остается бескомпромиссным адвокатом шотландской неза-
висимости. В то же время такие крупные и влиятельные структуры, как пресви-
терианская церковь (ПЦ) и католическая церковь (КЦ) официально заявили о сво-
ем нейтралитете, не поддержав ни одну из сторон. Однако за формальным 
нейтралитетом просматривалось определенное участие двух ведущих церквей, 
что, безусловно, отражало значение религиозного фактора.

Следует отметить, что важность религиозного компонента обусловлена как 
конфессиональными особенностями региона, так и историческими условиями. 
Дело в том, что ПЦ Шотландии вплоть до начала работы парламента в 1999 г. 
играла значительную роль в общественной жизни региона. По словам Иана Брэд-
ли, Генеральная ассамблея ПЦ «являлась учреждением, наиболее похожим на 
парламент, поскольку собирала представителей всех приходов для обсуждения 
проблематики благополучия нации и проведения демократических дебатов по 
важным общественным вопросам»1 [2, c. 169]. Учреждение парламента в Эдин-
бурге снизило общественную значимость ПЦ, однако она сохраняет статус на-
циональной церкви Шотландии. По данным последней переписи населения, про-
веденной в 2011 г., к ней принадлежат 32,4 % шотландцев, в то время как число 
римокатоликов составляет 15,9 % [3]. Принимая во внимание конфессионально-
исторический контекст, учет религиозного фактора при анализе референдума 
представляется не только желательным, но и необходимым. 

Церкви, референдум и правительство
Правительство Шотландии, руководствуясь, по всей вероятности, логикой се-

кулярного характера власти, не высказывало явной заинтересованности в участии 
религиозных организаций в дебатах о независимости. Безусловно, в этом про-
сматривался серьезный контраст с теми дискуссиями, что велись при формиро-
вании союза Англии и Шотландии (приведшего к потере независимости послед-
ней), но фактор времени играл здесь ключевую роль, ведь речь шла о событиях 
XVII–XVIII вв. Три столетия назад концептуальные вопросы шотландского суве-
ренитета решались именно в контексте религиозной аргументации. Доводы, при-
водимые в пользу более тесного союза, вписывались в рамки протестантской 
терминологии, а попытки навязать Шотландии то, что считалось «английскими 
нормами церковного управления» – епископатом, спровоцировали революцию 
против Карла I [4, c. 142].

Аргументация, предложенная правительством Шотландии в 2013 г., носила 
принципиально иной характер. Акцент был сделан на экономической выгоде, а так-
же на потенциальной возможности завершить, в случае получения независимости, 
управление Эдинбургом чужими руками. В 670-страничном докладе «Будущее 
Шотландии», опубликованном шотландским правительством в ноябре 2013 г., церк-
ви были упомянуты лишь как организации гражданского общества, наряду с «биз-
нес-филантропами, кооперативами, профсоюзами, благотворительными организа-
циями и многими другими организациями и индивидуумами» [5, c. 368–369]. 
В основной части документа тема религии практически отсутствовала. Исключе-
нием стал лишь пункт о том, что правительство Шотландии поддерживает отмену 
религиозной дискриминации в правилах престолонаследия2 [5, c. 354]. Кроме того, 
в разделе «Вопросы и ответы» правительство, отвечая на один из вопросов, пред-
ложило «оставить неизменным юридический статус религий и церквей в Шотлан-
дии» [5, c. 564]. Религиозные организации просили отразить «вклад веры» в шот-
ландское общество (который, безусловно, нельзя отрицать), однако их просьба 
осталась без внимания.

1  Здесь и далее перевод наш. – С. М.
2  В настоящее время католикам запрещено занимать монарший престол в Великобритании.
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Игнорирование церквей в предреферендумных документах и «недостаточное 
внимание к роли кирки»1, как подчеркнул бывший модератор ПЦ Шотландии, 
были действительно заметны, но, на наш взгляд, их не следует трактовать как 
попытку исключения церквей из общественной жизни. Несомненно, было бы 
справедливо, говоря о независимости, упомянуть об исторической роли ПЦ.  
Но в этом случае нельзя упускать из внимания и другой факт: шотландское хрис-
тианство ведет отсчет не со времен Реформации, а гораздо раньше. Кроме того, 
недостаточное внимание к роли кирки можно интерпретировать как отражение 
более объективного взгляда правительства Шотландии на религиозную ситуацию 
в стране, в том числе меняющиеся религиозные предпочтения граждан. Дей-
ствительно, процесс размывания членской базы кирки принял, по всей видимо-
сти, необратимый характер, в то время как количество римокатоликов и неопро-
тестантов растет. Дэвид Браун отмечает, что КЦ уже конкурирует с ПЦ по числу 
активных членов [6, c. 88]. Поэтому упоминание об особой роли кирки в неза-
висимой Шотландии прозвучало бы несправедливо по отношению к другим церк-
вям, которые, в случае сохранения нынешних тенденций, вскоре смогут пре-
тендовать на роль национальных церквей, особенно в численном плане. 
Неслучайно правящая ШНП и правительство Шотландии старались заручиться 
поддержкой римокатоликов [7, c. 483], а КЦ получила «непропорционально мно-
го времени для проведения “времени для размышления”»2 в парламенте Шот-
ландии [7, c. 480]. 

В целом отношение к церквям в Шотландии остается противоречивым, отражая 
растущую секуляризацию общества. Мнение религиозных организаций нередко 
игнорируется, что было заметно в процессе легализации однополых браков. Джон 
Росс, священник свободной церкви Шотландии, критически отзывался о решени-
ях правительства в морально-нравственной и религиозной сфере: «В течение 
десяти лет после своего создания парламент Шотландии принял или планирует 
принять законы, еще более разделяющие страну с ее христианским наследием. 
Судебная власть секуляризирована, христианское понимание брака отвергнуто, 
целостность семьи подвергается опасности, а историческая роль христианства 
в образовании детей снижена» [8, c. 7].

С другой стороны, секулярные тенденции Шотландии не уникальны: они  
прослеживаются как на остальной части Великобритании, так и во многих стра-
нах континентальной Европы. Следует также отметить, что в ряде случаев шот-
ландское правительство было готово пойти навстречу религиозным организа-
циям. Например, гарантировалось уважение прав тех, кто не согласен с лега- 
лизацией однополых браков. Правительство также предоставило дальнейшую 
поддержку церковным школам. По мнению католического священника, который 
занимается вопросами взаимоотношений с государством и обществом, админи-
страция ШНП более открыта религии, чем предыдущие администрации в Эдин-
бурге: «После выборов 2007 г., когда Шотландская национальная партия при- 
шла к власти, чиновников от образования, которые всегда старались не под- 
пускать церковь (“Мы управляем всем, а не вы”), отправили узнать, в чем наши  
тревоги, в чем мы заинтересованы и что они могут сделать для нас. Ничего  
подобного не происходило целое столетие, и такой шаг означал открытость ре- 
лигии» [9].

Следует признать, что, невзирая на противоречивое отношение к церквям, 
политика ШНП действительно стала более благоприятной к религии, если сопо-
ставить с политикой других партий, ранее находившихся у власти в Эдинбурге. 
Вероятно, это был один из факторов, обусловивших нейтралитет церквей при 
правительстве ШНП. Впрочем, представители церквей нарушали нейтральность, 
а сами церкви на официальном уровне подчеркивали свое активное участие 
в референдуме, хотя и при условии декларируемой беспристрастности. 

1  Кирка (англ. Kirk) – пресвитерианская церковь Шотландии.
2 «Время для размышления» (англ. time for reflection) – время, отводимое в парламенте 

Шотландии для краткого выступления представителя религиозной или (реже) нерелигиозной 
организации, как правило, по вторникам.
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Пресвитерианская церковь Шотландии
Позиция нейтралитета ПЦ – самой крупной в Шотландии – была однозначной: 

«Генеральная ассамблея приняла решение остаться беспристрастной по отно-
шению к итогам референдума» [10, c. 9]. В некоторой степени официальная ней-
тральность противоречила предыдущим инициативам церкви, сыгравшей значи-
тельную роль «в движении, приведшем к созданию парламента Шотландии» [11]. 
Примечательно, что после референдума церковь поддержала дальнейшую дево-
люцию – передачу части полномочий от Лондона Эдинбургу. Кроме того, церковь 
публично выразила свою позицию по такому политическому вопросу, как членство 
Великобритании в Европейском союзе. Ангус Моррисон, модератор ПЦ, коммен-
тируя открытие блога, посвященного референдуму о членстве Британии в ЕС 
(2016), отметил: «Генеральная ассамблея традиционно придерживается мнения, 
что в интересах Британии – оставаться частью Европейского союза» [12].

Теоретически можно было предположить, что кирка, как национальная церковь, 
примет решение о поддержке независимости. Но фактически ПЦ ограничилась 
тщательно выверенными нейтральными рассуждениями. Джон Чалмерс, ее моде-
ратор в 2014–2015 гг., был убежден в том, что священники и члены церкви могли 
внести существенный вклад в дискуссию, не занимая при этом определенную 
политическую позицию [13]. Примечательно, что в помещениях церкви организо-
вывались дебаты политиков и общественных деятелей, представлявших обе сто-
роны. Церковь также провела «32 общественных консультационных собрания по 
всей стране с более чем 900 участниками» [14]. Участники собраний определили 
десять наиболее важных ценностей, необходимых для Шотландии будущего: ра-
венство, справедливость, корректность, образование, уважение, честность, общ-
ность, возможность, сострадание и толерантность [14]. И хотя среди этих ценностей 
парадоксально отсутствовала христианская семья, или библейская святость жиз-
ни, Салли Фостер-Фултон, председатель совета «Церковь и общество» (в 2012–
2016 гг.), была убеждена: «Данные ценности представляют лучшее в человеческих 
намерениях. Мы можем сказать: “Мы участвуем в этом, данные ценности – глу-
боко христианские”. Мы должны сказать: “Мы христиане и мы слуги…” Единствен-
ные, кого мы поддерживали в дебатах, – это неимущие слои населения» [15].

Почему же церковь, которая, по словам С. Фостер-Фултон, играла необычай-
но активную роль в кампании, предпочла нейтралитет по существу шотландской 
дилеммы? Были предложены два объяснения – оба, на наш взгляд, не до конца 
убедительные. С. Фостер-Фултон отметила: «Мы – обширная, толерантная цер-
ковь, и не дело церкви – говорить людям, как им думать» [15]. По мнению свя-
щенника Джеймса Уилсона, в ходе референдума «не предлагалось вопросов, 
имеющих отношения к вере. К вере можно отнести проблемы бедности и обра-
зования, но не вопрос о независимости» [16]. Тем не менее в аналогичной ситу-
ации – по вопросу о членстве в ЕС, также носящем политический характер, – ПЦ 
предпочла уйти от нейтральности. Более того, упомянутые Дж. Уилсоном про-
блемы бедности и образования были тесно связаны с предреферендумной кам-
панией, переплетавшейся с социально-экономическими лозунгами. 

Несогласие с официально декларируемой нейтральностью со стороны части 
духовенства и мирян вылилось в публичные действия: в августе 2014 г. 34 дей-
ствующих и вышедших на пенсию священнослужителя ПЦ опубликовали в газете 
The Sunday Herald декларацию в поддержку независимости. Острие аргументов 
было направлено против ядерного оружия, размещенного на территории Шотлан-
дии, и неумения лондонского правительства обеспечить социальную справедли-
вость в обществе. Также подчеркивалась необходимость усиления вклада Шот-
ландии в «широкое сообщество наций» [17]. Дуглас Гэй, ученый-богослов 
и священник ПЦ, соглашаясь с тем, что многие цели националистов достижимы 
без выхода из состава Великобритании (путем дальнейшей передачи полномочий 
Эдинбургу), был, однако, убежден, что Шотландия, оставаясь ее частью, не смо-
жет избавиться от ядерного оружия [18]. 

Руководящие церковные круги отреагировали на декларацию достаточно бы-
стро и однозначно. Джон Чалмерз подчеркнул нейтральность церкви, отметив, 
что священники, безусловно, имели право публиковать подобного рода материал, 
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но количество подписантов незначительно – всего 1,8 % от общего числа свя-
щеннослужителей [17]. Уже после референдума в отчете за 2014 г. церковь под-
черкнула, что «находилась в центре дебатов о будущем Шотландии», но не для 
поддержки или оппонирования независимости [19]. Норман Шенкс, бывший пред-
седатель комитета «Церковь и нация», полагает, что кирка заняла «сбалансиро-
ванную среднюю позицию», хотя говорит об этом с нескрываемым разочарова-
нием: «Думаю, есть моменты, которые связаны с благосостоянием общества, 
когда для церкви вполне приемлемо занимать ту или иную сторону. По некоторым 
вопросам допустимо формулировать четкую позицию, так как иначе люди в при-
ходах говорят: “Церковь не выражает моего мнения”» [20].

Подобное разочарование, выраженное представителями церкви, в целом от-
ражало позицию церковного меньшинства. По оценкам Д. Гэя, за независимость 
голосовали от 30 до 40 % священников и членов ПЦ [18], что ниже среднего по-
казателя по Шотландии – 44,7 %. Согласно опросу, проведенному после рефе-
рендума, за независимость проголосовало 39,9 % протестантов [21], однако дан-
ная цифра включает не только пресвитериан, но и другие протестантские 
деноминации. Вероятно, именно доминирование юнионизма1 в кирке стало одной 
из причин ее официальной нейтральности. Действительно, нейтралитет был удо-
бен для достижения результата, более приемлемого для ПЦ, которая, по мнению 
Дэвида Чиллингуорта, проявляла «легкую нервозность по поводу своего статуса» 
в независимой Шотландии [22].

Католическая церковь
Католическая церковь – вторая по численности, но в целом более динамично 

развивающаяся по сравнению с ПЦ деноминация – заняла аналогичную позицию 
нейтралитета. Архиепископ Филип Тартаглиа, президент Конференции епископов 
Шотландии, призвал шотландцев голосовать «с полной свободой выбора и в со-
ответствии с молитвенным суждением о том, что является наилучшим для бу-
дущего» [23]. КЦ отказалась от разработки сущностных рекомендаций по той 
причине, что в вопросе референдума, по мнению иерархов церкви, не предпо-
лагалось дилеммы нравственного характера, так как речь шла о сугубо полити-
ческом выборе. 

Примечательно, что духовенство КЦ проявило бóльшую дисциплинирован-
ность, чем пресвитериане, хотя, конечно, исключения были и среди католиков. 
Например, Питер Макбрайд, приходской священник церкви св. Фомы в Глазго, 
публично заявил о поддержке независимости, поскольку независимой Шотлан-
дии, по его мнению, откроются лучшие возможности «для более справедливого 
распределения ресурсов» [24]. Архиепископ Лео Кушли в своей статье, опубли-
кованной в газете The Sunday Times, старался подчеркнуть беспристрастность, 
но все же решительно отверг то, что он назвал «необоснованным страхом» 
в связи с возможными разделениями, вызванными референдумом [25]. Форму-
лировка Л. Кушли, при всей ее нейтральности, звучала, скорее, в пользу сепа-
ратистов, поскольку мнения о возможных разделениях, тревожной социальной 
реакции и даже злобе и агрессии, порожденных референдумом, выражались 
противниками независимости. Обсуждая вопросы, которые важны для верую-
щего человека, в частности свободы совести и вероисповедания, архиепископ 
отметил, что в этом плане разница между Лондоном и Эдинбургом очень не-
значительна [25]. 

Большинство католических мнений, ставших известными общественности, ис-
ходило от мирян и, как правило, концептуально совпадало с позицией предста-
вителей ПЦ. Ренни Макоуэн подчеркивал, что «ядерное оружие зло и аморально, 
однако британские политики вполне готовы его сохранить», поэтому дости- 
жение безъядерного статуса возможно только в независимой Шотландии [26].  
С противоположной стороны звучали мнения католиков-юнионистов, нередко  
с жесткими формулировками и мрачными прогнозами. Например, речь шла  

1 Юнионизм – движение в поддержку сохранения Великобритании как единого государства.
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о возможных преследованиях: «ведущий католический юрист», Пол Макбрайд,  
заявил, что в независимой Шотландии может процветать сектантство1, а поли-
тика ШНП способна привести к «очень серьезным последствиям для католиков» 
[27]. Похожие опасения были высказаны профессором Патриком Рэйли, «ведущим 
католическим академиком», который заметил, что понимает обеспокоенность 
тех, кто видит Шотландию «более разделенной» в условиях независимости [27]. 

Парадоксально, но именно католические священники и другие представители 
церкви были обвинены в том, что вели открытую пропаганду в пользу независи-
мости [28]. И хотя публичные декларации, как уже отмечалось, действительно 
имели место, фактически не более 1 % духовенства открыто заявило о своих 
взглядах в пользу независимости. Представители противоположного лагеря пред-
почли хранить молчание. Тем не менее даже такая незначительная вовлеченность 
католического духовенства в политическую кампанию была критически проком-
ментирована священником, отвечающим за связи КЦ с общественными и госу-
дарственными организациями: «Эти священники выражали свои личные предпо-
чтения. Конечно, епископы предпочли бы, чтобы они этого не делали. На мой 
взгляд, священники поступили безответственно, ведь в воскресенье (на богослу-
жении. – С. М.) им предстояло встретиться с людьми, которые голосовали по-
разному. Полагаю, что в моем приходе никто не должен знать, как я проголосовал. 
Я рукоположен (в священный сан. – С. М.) не для того, чтобы делать политический 
выбор за прихожан; я рукоположен, чтобы проповедовать учение церкви, воз-
можно, по специальным вопросам: справедливость, мир, защита жизни… Но не-
правильно говорить: “Вам следует голосовать за лейбористов, или ШНП, или за 
независимость, или против”. Мне дается слово в воскресенье не как гражданину, 
а как священнику Римско-католической церкви» [9].

Согласно информации, полученной от епископа Джозефа Тоала, один или два 
священника в епархии Мазервелл выступили в пользу независимости, однако это 
публичное выражение политического мнения было негативно воспринято при-
хожанами. Как отметил Дж. Тоал, люди жаловались ему, звонили и говорили, что 
священники не должны агитировать. Дж. Тоал также отверг утверждения Тома 
Галлагера о якобы скрытой поддержке кампании в пользу независимости со  
стороны католических иерархов. По словам епископа, они старались сохра- 
нять нейтралитет: «Мы считали, что нам не следует вмешиваться, это не наша  
функция» [29]. Примечательно, что два католических епископа, которых мы ин-
тервьюировали в Англии и Северной Ирландии, также подтвердили, что пред-
почли бы сохранить нейтралитет, если бы жили в Шотландии [30, 31]. Парадок-
сально, но один из них, епископ Ноэль Треанор из Белфаста, ранее публично 
высказывался по поводу референдума в другой стране, открыто поддерживая 
одобрение Ирландией Лиссабонского договора2 [31]. 

В целом можно отметить, что католический нейтралитет в Шотландии соблю-
дался, даже невзирая на то, что, согласно проведенным до голосования опросам, 
католики более охотно поддерживали независимость, чем протестанты. Эти пред-
почтения и были подтверждены в ходе исследования, организованного после ре-
ферендума. Выяснилось, что 57,7 % католиков проголосовали за выход Шотлан-
дии из состава Великобритании – на 13 % больше, чем в среднем по стране [21]. 
Однако в такой иерархической структуре, как КЦ, важное значение имеет сопо-
ставление предпочтений мирян и духовенства, но сведения, позволяющие оценить 
это соотношение, отсутствуют.

Таким образом, официальный нейтралитет церквей был очевиден для всех 
участников дебатов о независимости Шотландии. Подчеркнутую беспристраст-
ность религиозных организаций вряд ли можно назвать обыденным явлением, 
особенно в условиях, когда предполагался исключительно важный для региона 
выбор. Действительно, если ранее церкви высказывались по вопросам интеграции 
или независимости, то в 2014 г. в большинстве случаев дело ограничилось об-
щими заявлениями о высокой значимости референдума.

1  В шотландском контексте – разделение, разобщение по религиозному принципу, особенно 
между католиками и пресвитерианами.

2  Основной документ, регулирующий функционирование Европейского союза.
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Полагаем, официальная нейтральность исходила преимущественно от юнио-
нистской позиции церквей, которая, в свою очередь, была обусловлена следую-
щими причинами. В о - п е р в ы х, большинство прихожан в церквях – это пред-
ставители старшего поколения, выступающего против независимости Эдин- 
бурга [21]. В о - вто р ы х, церкви были разочарованы отсутствием упоминания их 
роли в правительственном докладе «Будущее Шотландии». Контраст был осо-
бенно заметен при сравнении с Англией, где существование государственной 
церкви не подвергается серьезной критике, а также при сравнении с ЕС в целом, 
где религия упоминается в главном документе Евросоюза – Лиссабонском до-
говоре [32]. В - т р ет ь и х, свою роль сыграла историческая приверженность юни-
онизму ПЦ. По мнению И. Брэдли, в первой половине XX в. «кирка была басти-
оном юнионизма» [2, c. 170]. И хотя КЦ более привержена независимости 
Шотландии, это различие с пресвитерианами, заметное среди мирян, нивелиро-
валось на уровне духовенства. Питер Маккензи, депутат ШНП, заметил, что по 
его опыту общения с клириками пресвитерианской, католической, епископальной 
и баптистской церквей можно было сделать однозначный вывод о неприятии не-
зависимости. По словам П. Маккензи, «духовенство было в подавляющем боль-
шинстве юнионистским» [33].

Невзирая на доминирование юнионизма среди клириков, официальное про-
движение такой позиции оказалось затруднительным. Дело в том, что ШНП в це-
лом проводила более благосклонную политику к церквям по сравнению с преды-
дущими администрациями. Поэтому провозглашение поддержки со стороны 
церквей дальнейшего союза с Лондоном – если бы оно имело место – могло быть 
воспринято как знак неуважения и недоверия к правительству. Безусловно, фор-
мальный нейтралитет разочаровал как ШНП, так и фракции сепаратистов в церк-
вях, однако сторонам удалось достичь определенной сбалансированности благо-
даря публичным заявлениям духовенства и созданию организации «Христиане за 
независимость», объединившей сторонников независимости различных конфессий. 

Примечательно, что духовенство, нарушавшее официальную позицию нейтра-
литета, в основном выступало за независимость Шотландии, в то время как ее 
противники в целом соблюдали заявленную церквями нейтральность. По мнению 
С. Фостер-Фултон и Д. Гэя, такой диспаритет стал отражением мировоззренческой 
сущности движений «да» и «нет». Противники независимости были уверены в сво-
ей победе, изначально предполагая, что сепаратисты получат не более 30–35 % 
голосов. Кроме того, духовенство устраивала позиция нейтралитета, более благо-
приятствовавшая юнионистам. И хотя точная оценка степени влияния церквей на 
исход голосования невозможна, есть основания предполагать, что активная под-
держка независимости со стороны религиозных организаций, если бы она имела 
место, могла принципиально скорректировать итоги шотландского референдума. 
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