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Анализируется понятие «культура мира» во всех его проявлениях и изменениях. Отмечается, что 
этот феномен представляет собой отрицание культуры войны, которая на протяжении почти трех 
последних столетий была основным средством решения мировых проблем. Делается вывод о том, 
что современный мир далек от кантовского идеала вечного мира.
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Analysis is given to the concept «culture of peace» in all of its manifestations and changes. The phe-
nomenon is noted to deny the culture of war which for the past three centuries has been a basic means to 
solve world problems. The conclusion that modern world is far from Kant’s ideal of everlasting peace is made.
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Понятие «культура мира» не кажется нам очевидным, ведь это скорее идеал, 
чем действительность. Размышления на эту тему лежат в рамках футурологии, 
понимаемой как мышление о будущем, при котором предвидение возможного 
хода событий связано с мыслями об их желательности с этической точки зрения2.

В каком смысле мы употребляем понятие «культура»? Что мы понимаем под 
миром? Оба термина многозначны, а понятие «культура мира» еще не имеет 
устоявшегося статуса в терминологии общественных наук.

Среди многочисленных определений культуры будем использовать то, которое 
предусматривает видение этого феномена как системы ценностей и образцов 
поведения. Речь пойдет об исследовании нормативной культуры. Наиболее вы-
дающимися представителями этого направления являются Флориан Витольд Зна-
нецки (1882–1958), Рут Бенедикт (1887–1948) и Толкотт Парсонс (1902–1979). 
В соответствии с их подходом каждое общество и каждая эпоха характеризуются 
наличием специфических систем ценностей и норм, регулирующих поведение. 
В состав нормативной культуры входят убеждения (религиозные, моральные), 
традиции, право. Говоря о нормативной культуре, мы не утверждаем, что все 

1  Доклад по случаю начала нового учебного года в Высшей школе безопасности в г. Познань,  
Польша (3 окт. 2015 г.).

2  В данном утверждении мы обращаемся к концепции, разработанной полвека назад вы-
дающимся французским мыслителем, основателем журнала Futuribles Бертраном де Жувене- 
лем (1903 –1987).
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люди, находящиеся в сфере ее воздействия, поступают в соответствии с ее со-
держанием. Понимаемая таким образом культура дает руководство для оценки 
различных явлений с точки зрения их правильности и допустимости. В этом смыс-
ле она определяет аксиологические рамки поведения, которое, однако, в реаль-
ности не всегда в них укладывается. 

Как и все социальные явления, нормативная культура подлежит изменениям. 
Изменчивость – это одна из основных закономерностей социальной жизни. По-
следняя определяет специфический статус общественных наук, направленных, 
в отличие от естественных, на исследование быстро изменяющейся действитель-
ности. В новейшее время темпы преобразований в различных сферах ускорились, 
поэтому люди сталкиваются с вызовами, не известными прежним поколениям.

Указанная закономерность касается также проблематики войны и мира. Геро-
ним Кубяк указывает на то, что понятие мира было известно уже в древности 
(древнеевр. salon, греч. eirene, рим. pax) и изменялось на протяжении веков, 
поскольку наряду с древним пониманием мира как противоположности войны 
появились более сложные смыслы справедливого, прочного, демократического 
мира [1, s. 128 –135].

Мир может рассматриваться как фактическое состояние, при котором конфлик-
ты решаются без применения вооруженной силы, и как состояние общественно-
го сознания. «Мир в этом случае, – пишет Криштоф Помиан, – это не только 
исключение насилия из отношений между государствами и признание возмож-
ности мирного решения всех конфликтов в ходе переговоров и арбитража. Это 
также стремление исключить из международных отношений ненависть и месть, 
ликвидировать их глубинные корни, воспитывать новые поколения людей в духе 
взаимопонимания и дружбы. Это стремление к стиранию границ и недопустимо-
сти самой возможности возникновения территориальных споров» [2, s. 272].

Сущностью мира, понимаемого в таком смысле, является не только убежден-
ность в том, что конфликты как на внутри-, так и межгосударственном уровне 
могут быть решены ненасильственным путем, но и стремление к поиску объеди-
нительных начал, уважению другой стороны, преодолению наследия враждеб-
ности. Культура мира представляет собой отрицание культуры войны с ее вос-
хвалением вооруженной борьбы и оправданием насилия как нормального 
и допустимого обществом средства регуляции конфликтов.

В данном понимании культура мира выступает историческим новшеством. Еще 
на рубеже XIX–XX вв. война рассматривалась как общепризнанный способ регу-
ляции отношений между государствами, как политика, реализуемая другими сред-
ствами, по словам прусского военного теоретика Карла фон Клаузевица (1780 –1831). 
Два крупнейших демократических государства того времени путем войны навя-
зывали свое господство более слабым государствам: США в войне с Испанией 
(1898), Великобритания – с бурскими республиками Южной Африки (1899 –1902). 
Обе войны восхвалялись в литературе и публицистике. 

Начало Первой мировой войны с энтузиазмом было встречено в основных 
воюющих государствах. Противостояние длилось более четырех лет и привело 
к миллионам жертв. Это стало предпосылкой для существенных изменений в под-
ходах к войне, первых попыток правового исключения войны из арсенала допу-
стимых способов деятельности государств на международной арене. Об этом 
свидетельствуют Устав Лиги Наций (1919) и Пакт Бриана – Келлога (1928), осуж-
дающие войну как средство решения межгосударственных конфликтов.

Однако практическая значимость этих соглашений была несущественной. 
За 20 лет, прошедших между мировыми войнами, произошло множество межго-
сударственных столкновений (в том числе между Польшей и Россией, Японией 
и Китаем, Италией и Эфиопией), а также трехлетняя гражданская война в Ис-
пании, в которую были вовлечены Германия, Италия и СССР. Более того, уступая 
военному шантажу гитлеровской Германии, Великобритания и Франция допусти-
ли раздел Чехословакии. Культура войны триумфовала над культурой мира, на-
ходившейся в зародыше.

Вторая мировой война в большей степени, чем первая, обусловила суще-
ственные изменения представлений о войне и мире. Количество жертв (от 60 
до 70 млн чел., преимущественно гражданских лиц) оправдывает ее название 
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как «величайшей, совершенной самими людьми исторической катастрофы»  
[3, s. 982]. Результаты были неоднозначными. Победители именовали Вторую 
мировую войну «справедливой войной». В своих воспоминаниях американский 
главнокомандующий Дуайт Дэвид Эйзенхауэр называл ее крестовым походом 
в защиту свободы [4]. В действительности же она привела к господству над 
половиной Европы сталинского Советского Союза и дала начало тянувшейся 
почти полстолетия холодной войне. Вопреки декларациям победителей воору-
женные столкновения не были изъяты из инструментария международных от-
ношений, однако изменился их характер. Так, сама Вторая мировая война вы-
ступила причиной того, что стала последним тотальным конфликтом, в котором 
друг другу противостояли крупнейшие мировые державы. Качественно измени-
лось вооружение – появилось оружие массового уничтожения, усовершенство-
вание которого в послевоенные годы привело к тому, что теоретики назвали 
«гипертрофией войны» [5 – 8]. Как отмечалось почти тридцать лет назад, «эска-
лация разрушительных сил войны привела к исторически беспрецедентной си-
туации, при которой войны между великими державами не могут быть далее 
признаны в качестве рациональных политических средств; в этом заключается 
суть отхода от войны в современном, постклуазевицком мире» [9, s. 357].

Гипертрофия войны не привела, однако, к установлению мирных отношений 
между государствами. Есть как минимум три причины, по которым послевоенные 
международные отношения были далеки от кантовского идеала вечного мира.

В о - п е р в ы х, враждебность между двумя военно-политическими блоками – 
холодная война – отравляла климат международных отношений. В о - в т о р ы х, 
великие державы не решались на тотальную войну, но не брезговали примене-
нием силы на локальном уровне. Крупнейшими конфликтами с участием великих 
держав были военные интервенции СССР в Венгрию (1956), Чехословакию (1968) 
и Афганистан (1979), а также вооруженный шантаж по отношению к Польше в 1956 
и 1980 –1981 гг., вооруженные интервенции США на Кубу (1961), в Доминиканскую 
Республику (1965), Вьетнам (1964 –1973), британско-французское вторжение в Еги-
пет (1956), война между Китаем и Индией (1962), корейская война (1950 –1953), 
ставшая, по сути, советско-американским столкновением, хотя и без (явного) 
участия вооруженных сил СССР. В - т р е т ь и х, на всем протяжении холодной  
войны происходили многочисленные локальные противостояния: между Израилем 
и его арабскими соседями (1948, 1956, 1967, 1973, 1982), Индией и Пакистаном 
(1947, 1965, 1971).

В годы холодной войны настойчиво звучали призывы к установлению прочно-
го мира между народами. На кантовский идеал вечного мира указывал выдаю-
щийся американский экономист Кеннет Боулдинг (1910 –1993) [10]. Достигли рас-
цвета исследования мира, которые норвежский ученый Йохан Галтунг (1930) 
назвал критической теорией системы международных отношений, опирающейся 
на силу и доминирование [11]. Высоко оценивая данные интеллектуальные усилия, 
нельзя не отметить, что они были благородным, но политически безуспешным 
делом.

Неожиданный конец холодной войны и последовавшие в результате этого из-
менения архитектуры международных отношений породили надежды на установ-
ление прочного мира, в основе которого находилась бы американская мировая 
гегемония. Pax Americana (с англ. «мир по-американски») не был бы, наверняка, 
справедливым, но, по мнению многих, мог бы содействовать изъятию войны из 
арсенала средств, используемых в межгосударственных отношениях.

Было бы наивно считать, что расставание с оружием произойдет окончатель-
но и бесповоротно. В то же время многие полагали, что после окончания кон-
фликта между великими державами международное сообщество будет в состоя-
нии сдерживать любителей военных авантюр так, как в правовом государстве 
полиция в состоянии сдерживать акты насилия. Реакция ООН на захват Ираком 
Кувейта (1990 –1991), казалось, подтверждала этот оптимизм.

Вскоре, однако, пришло разочарование. Вспышка этнических конфликтов в быв-
шей Югославии привела к самому большому кровопролитию в Европе после 1945 г. 
Так называемая «гуманитарная интервенция» США и некоторых их союзников 
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вернули мир, но только после того, как войны и этнические чистки унесли жизни 
тысяч людей. В это же время массовые этнические чистки вспыхнули в Руанде 
(1994), не вызвав адекватной реакции мирового сообщества.

На территории бывшего Советского Союза произошел ряд вооруженных стол-
кновений, среди которых крупнейшими стали конфликт между Арменией и Азер-
байджаном за Нагорный Карабах, российско-грузинский конфликт, вызванный 
поддержкой Россией Абхазии и Южной Осетии в их устремлениях к отделению 
от Грузии. Совсем недавно имел место российско-украинский конфликт, связан-
ный с аннексией Крыма и поддержкой со стороны России так называемых на-
родных республик в Донецке и Луганске. Во всех этих случаях можно говорить 
скорее о замороженных конфликтах, чем о прочном мире. Ненависть, порож-
денная памятью о недавнем кровопролитии, усложняет международные отно-
шения.

Самой горячей точкой вооруженных столкновений остается Ближний Восток. 
Источниками противостояния выступают, с одной стороны, радикальный ислам-
ский фундаментализм, с другой – имперские интересы великих держав. Про-
должительная война в Афганистане, вызванная сопротивлением советской ин-
тервенции, породила радикальное движение исламских фундаменталистов, 
которое со временем выступило против США, рассматриваемых как воплощение 
вражеской цивилизации. Террористические атаки на Всемирный торговый центр 
11 сентября 2001 г. стали проявлением этой враждебности. Но ответ США на 
эти атаки только обострил «столкновение цивилизаций», от которого предосте-
регал Сэмюэль Филлипс Хантингтон (1927–2008) [12]. Огромный вред междуна-
родному порядку принесла военная интервенция США, Великобритании и их 
союзников в Ирак (март 2003 г.), предпринятая с нарушением Устава ООН и при-
ведшая к дестабилизации не только этого государства, но и всего региона, а так-
же обусловившая изменения в политике России, которая еще в начале XXI в. 
поддерживала сотрудничество великих держав для обеспечения международно-
го порядка. «Арабская весна» вместо дыхания свободы принесла затяжные граж-
данские войны в Ливии, Йемене и Сирии, возникновение враждебного Западу 
агрессивного Исламского государства на захваченных радикалами территориях 
Сирии и Ирака.

Современный мир далек от кантовского идеала вечного мира. Но неужели 
в нем нет никакой искорки надежды? Зигмунт Бауман (1925), один из крупнейших 
мыслителей современности, видит ее в европейском проекте – великой идее, 
связанной с построением единой Европы. 

«В настоящее время, – пишет Зигмунт Бауман, – сосуществуют два стиля 
мышления (в дополнение либо вопреки друг другу), и нельзя утверждать, какой 
из них окончательно победит. Первый – это логика окопов или осажденной кре-
пости; второй – логика глобальной ответственности и глобальных устремлений. 
<…> В отличие от логики окопов и осажденной крепости <…> логика глобальной 
ответственности и глобальных устремлений вводит нас на неизведанные терри-
тории и открывает перед нами эпоху политических экспериментов. <…> Логика 
глобальной ответственности и глобальных устремлений, если только получит 
признание и заменит логику окопов, сможет помочь Европе подготовиться к над-
вигающимся переменам, возможно, самым грандиозным из всех ранее пережитых» 
[13, s. 203–212].

В этом Зигмунт Бауман видит миссию Европы. Имея трагический историче-
ский опыт, она могла бы стать для других образцом того, как преодолевать 
враждебность между народами и строить новые отношения, основанные на 
примирении [14].

Ничего само собой не гарантировано. Возможно, образ культуры мира, при-
ходящей на смену культуре войны, это утопия. Но даже если и утопия, то в том 
смысле, который дал этому термину Карл Мангейм (1893 –1947) [15]. На его 
взгляд, утопия является выражением несогласия с существующим состоянием 
вещей и тем самым включает в себя зародыш нового, стимул к действиям по 
улучшению отношений между людьми. Именно в таком смысле культура мира – 
это утопия.
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