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Предисловие 

 

Вниманию ученых-международников и политологов предлага-

ется четвертый выпуск научных трудов «Актуальные проблемы 

международных отношений и глобального развития», который еже-

годно готовится Центром международных исследований факульте-

та международных отношений Белорусского государственного уни-

верситета. 

Среди авторов сборника – ученые из  БГУ, Гродненского и Ви-

тебского государственных университетов, Академии управления при 

Президенте Республики Беларусь, Университета Бамако (Республика 

Мали).   

Статьи освещают такие актуальные вопросы, как отношения 

Республики Беларусь и НАТО, белорусско-казахстанские и белорус-

ско-литовские отношения, создание СНГ в воспоминаниях белорус-

ских государственных деятелей.  

Также представлены исследования по сотрудничеству Белорус-

ской ССР и ЮНЕСКО, политической ситуации в Мали, развитию 

парламентаризма в Таджикистане и др. 

В сборник также включены материалы научного семинара «Ме-

гарегиональные партнерства: современные вызовы» и круглого сто-

ла «Инициатива Восточное партнерство: внутренние и внешние вы-

зовы», которые проводились Центром международных исследований 

в 2016 году.  

Учитывая научную разнонаправленность исследуемых проблем, 

выражаем надежду, что книга будет интересна и полезна академи-

ческому и экспертному сообществу. 

 

Е. А. Достанко, 

кандидат политических наук, 

директор Центра международных исследований 

факультета международных отношений 

Белорусского государственного университета 
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 

В ТАДЖИКИСТАНЕ 

Н. М. Азиз  

аспирантка факультета международных отношений 

Белорусского государственного университета  

 

УДК 328.1(575.3) 
 

Парламентаризм выступает «мягкой силой» в становлении и ук-

реплении политических систем государств, является важным инстру-

ментом внешней и внутренней политики. Опыт Таджикистана пред-

ставляет интересный пример развития парламентаризма в советский 

период и его трансформации на основе демократических ценностей в 

важнейший институт государственного управления в стране. 

Цель данной статьи – исследование эволюции парламентаризма 

в Таджикистане. Ставятся задачи: изучить формирование и развитие 

представительных органов власти в Таджикистане; выявить измене-

ния, которые были внесены в политическое устройство страны Кон-

ституциями 1929, 1937, 1978, 1988 гг.; определить основные тенден-

ции современного парламентаризма Таджикистана. В статье исполь-

зованы труды таджикских ученых В. Г. Гранберга [2], С. А. Раджабо-

ва [7], Л. И. Зиминой [4], А. И. Имомова [5], А. И. Сонина [8], 

А. С. Достиева [3], Ш. К. Хакимова [9], в которых отражены основ-

ные направления конституционного развития Таджикистана. 

Становление парламентаризма в Таджикистане связано с приоб-

ретением государственной независимости и принятием Конституции 

1994 г. До этого в Таджикистане, как и в других постсоветских стра-

нах, функционировала система, при которой в большинстве случаев 

разделение государственной власти, многопартийная система, пря-

мые выборы, гражданское общество не составляли ее элементов. 

До принятия Конституции Таджикской АССР государственное и 

общественное устройство республики регламентировались Конститу-

цией СССР 1924 г. и Конституцией Узбекской ССР 1927 г., а также 

другими нормативно-правовыми актами, принимавшимися съездом 

Советов и ЦИК Советов Таджикской АССР. 29 апреля 1929 г. II съезд 

Советов Таджикской АССР принял Конституцию (Основной Закон) 

республики. Конституция Таджикской АССР 1929 г. была первой в 

истории таджикского народа национальной конституцией, и это оп-
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ределяет ее важное значение в становлении и развитии таджикского 

парламентаризма [4; 5].  

В Советском Таджикистане функции парламента сначала были 

возложены на Всетаджикский съезд Советов. Всетаджикский съезд, 

олицетворяя высшую власть на территории Таджикской АССР, не 

был постоянно действующим.  

Он формировался из делегатов, избираемых областным съездом 

Горно-Бадахшанской автономной области из расчета один делегат на 

3000 жителей, областными районными съездами Советов из расчета 

один делегат на 3000 жителей и городскими Советами из расчета 

один делегат на 300 избирателей [2]. 

Конституция 1931 г., отменив Всетаджикский съезд в качестве 

высшего органа власти, определил в этом качестве съезд Советов. 

Это было связанно с выходом Таджикской АССР из состава Узбек-

ской ССР и образованием Таджикской ССР. Согласно пункту 31 Кон-

ституции 1931 г. Съезд Советов формировался из делегатов, избирае-

мых областным съездом Горно-Бадахшанской автономной области, 

из расчета один делегат на 2000 жителей, районными съездами Сове-

тов – один делегат на 3000 жителей, городскими советами из расчета 

один делегат на 600 избирателей и рабочими поселками из расчета 

один делегат на 100 избирателей [8]. 

Всетаджикский съезд и съезд Советов не были постоянно дейст-

вующими органами. Они созывались не реже одного раза в два года 

Центральным исполнительным комитетом соответствующих советов. 

Центральный исполнительный комитет избирался соответствующими 

советами в количестве, определяемом съездом Советов с целью вы-

полнения возложенных на них функций в межсессионных периодах. 

Полномочия Всетаджикского съезда и съезда Советов Таджик-

ской ССР делились на две группы: исключительная и отнесенная к 

ведению советов и Центрального исполнительного комитета. Круг 

полномочий первой группы не был широким. К ним относились вне-

сение дополнений и изменений в Конституцию Таджикистана и ут-

верждение частичных изменений в Конституцию Таджикской ССР, 

внесенных Центральным исполнительным комитетом в межсессион-

ном периоде.  

Также советы были уполномочены утверждать Положение Ис-

полнительного комитета советов Горно-Бадахшанской автономной 

области. 
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Учитывая эти нормы, можно утверждать, что советы не способ-

ствовали развитию парламентаризма на территории Советского Тад-

жикистана, хотя законодательно они олицетворяли высшую власть на 

территории республики. На это были свои причины.  

Во-первых, советы не были постоянно действующими органами. 

Они созывались редко, не реже одного раза в два года, за исключени-

ем чрезвычайных съездов. Такой метод функционирования не может 

содействовать реализации возможности советов в своей полноте.  

Во-вторых, ключевая роль в определении основных направле-

ний государственной политики внутреннего и внешнего характера 

принадлежала именно Центральному исполнительному комитету и 

президиуму.  

Президиум Центрального исполнительного комитета, имея ши-

рокие, даже неограниченные, полномочия, выступал в качестве зако-

нодательного, исполнительного, распорядительного и контролирую-

щего органа, действующего на основе особого положения, утвер-

жденного Центральным исполнительным комитетом. 

В-третьих, таким образом, полномочия всех ветвей государст-

венной власти были сосредоточены в лице одного органа – Прези-

диума Центрального исполнительного комитета. Такое положение не 

могло гарантировать развитие парламентаризма, так как все органы 

государственной власти находились в подчинении Президиума Цен-

трального исполнительного комитета и были подотчетны ему. Наряду 

с этим должностные лица органов государственной власти всего ран-

га назначались президиумом [2]. 

Конституция Таджикской ССР 1937 г., утвержденная постанов-

лением чрезвычайного VI съезда Советов Таджикской ССР, карди-

нальным образом изменила ситуацию.  

Она заложила первые основы становления парламентаризма в 

Таджикистане – установила разделение государственной власти. Ис-

полнительный орган в лице Совета Министров Таджикской ССР и 

судебные органы в лице Верховного суда Таджикской ССР были от-

делены от съезда Советов Таджикской ССР, точнее – от Президиума 

Центрального исполнительного комитета. Законодательный орган 

представлялся в лице Верховного Совета Таджикской ССР. Согласно 

нормам ст. 20 и 23 Конституции 1937 г. Верховный Совет являлся 

высшим органом государственной власти и считался единственным 

законодательным органом республики [7]. 
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Конституция Таджикской ССР 1937 г. устанавливала подотчет-

ность всех органов государственной власти Верховному Совету и 

Президиуму Верховного Совета в межсессионных периодах, и это 

было прорывом в развитии и становлении парламентаризма. Этому 

способствовал ряд положений, закрепленных в конституции.  

Во-первых, конституция признавала разделение государствен-

ной власти, которое играет ключевую роль в становлении парламен-

таризма и содействует тому, что парламент может взять в свои руки 

все инициативы, связанные с государственным управлением.  

Во-вторых, Конституция 1937 г., в отличие от предыдущих кон-

ституций, четко разграничила полномочия Верховного Совета, пере-

числяя их в ст. 13, 15.  

Указывались также полномочия, которые не могли находиться в 

полномочии других органов государственной власти, в том числе Со-

вета Министров Таджикской ССР.  

В-третьих, Верховный Совет избирался гражданами Таджики-

стана по избирательным округам сроком на четыре года. Избиратель-

ный характер Верховного Совета, открывая путь к демократизации 

общественных отношений, установил тесную связь между избирате-

лями и народными избранниками. Такого мнения придерживается 

М. Шамсутдинов. Изучая становление парламентаризма в Российской 

Федерации, в том числе советского периода, он отмечает: «В дея-

тельности высших органов управления прослеживались ростки демо-

кратии, позволявшие поддерживать тесную связь депутатов с избира-

телями, накапливать элементы парламентской культуры, вносить оп-

ределенный вклад в развитие и совершенствование законодательной 

системы, а кроме того, хотя бы формально и в достаточно поздние 

периоды данного этапа развития, но закрепить всеобщую, равную из-

бирательную систему прямых выборов при тайном голосовании» [11, 

с. 205].  

В-четвертых, сессии Верховного Совета стали созываться ча-

ще – два раза в год. Такой порядок созыва дал возможность сессии 

Верховного Совета в тесном контакте с органами государственной 

власти осуществлять надлежащий надзор за их деятельностью. Кроме 

того, законы, принятые Верховным Советом, могли публиковаться за 

подписью председателя и секретаря Президиума Верховного Совета. 

Верховный Совет был уполномочен толковать законы Таджикской 

ССР посредством своего президиума. 
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Становление парламентаризма в Таджикистане получило даль-

нейшее развитие с дополнениями и изменениями в Конституции 

1978 г.  

Конституцией Таджикской ССР 1978 г. Таджикистан был объяв-

лен общенародным социалистическим государством, которое отра-

жало волю и интересы рабочего класса, дехканов и интеллигенции, 

трудящихся всех национальностей республики. Наряду с этим в сис-

теме государственного управления появились такие понятия, как об-

щенародное обсуждение и референдум, что существенно расширило 

возможности национального парламентаризма. У Верховного Совета 

появилось право организации и проведения всенародного обсуждения 

и референдума по вопросам государственного масштаба. По утвер-

ждению Б. С. Гадоева, референдум в государственной и обществен-

ной жизни имел большое значение, решая судьбоносные вопросы 

жизни общества и государства [1, с. 43]. 

В конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в. произошли серьезные поли-

тические изменения политического курса государства и в жизни об-

щества, которые получили название «перестройка». Был взят курс на 

политический плюрализм. Начали формироваться различные полити-

ческие и общественные движения. Народ, выступая носителем суве-

ренитета и единственным источником государственной власти, был 

уполномочен осуществлять свою власть непосредственно или через 

представительные органы на основе конституции. Принцип разделе-

ния государственной власти на законодательную, исполнительную и 

судебную впервые получил юридический статус в рамках пункта 3 

Декларации о суверенитете Таджикистана от 24 августа 1990 г. [9]. 

Эти политические изменения не оставили без последствий поли-

тическую обстановку в республике на фоне усиления роли парламен-

та в государственном управлении. Это стало особенно заметно после 

отставки Р. Набиева, второго президента Республики Таджикистан, 

когда было решено вернуть прежнюю форму государственного 

управления. 

Принятая 6 ноября 1994 г. новая Конституция суверенного Тад-

жикистана открыла новую страницу не только в истории республики, 

но и в дальнейшем становлении и развитии парламентаризма. 

Конституция 1994 г., во многом заимствуя Декларацию о суве-

ренитете Таджикистана, формировала парламент страны в новом об-

лике. Это было отражено, прежде всего, в полномочиях Маджлиси 
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оли как нового парламента страны. Отныне только парламент имел 

право выступать от имени народа. Другие органы государственной 

власти были лишены такого права, что определило место и роль пар-

ламента в управлении делами государства. Конституция 1994 г., в от-

личие от предшествующих, признавала институт свободного мандата 

[3; 6]. Этот институт играет ключевую роль в развитии парламента-

ризма, потому что народные избранники не ставятся в зависимость от 

своих избирателей и, свободно выражая свою волю, вступают в раз-

личные парламентарные структуры, такие как фракции и депутатские 

группы. Они могут инициировать парламентские слушания, парла-

ментский час, импичмент, недоверие и т. д. 

Нормы ст. 8 Конституции Республики Таджикистан 1994 г. раз-

решили различным политическим партиям и общественным движе-

ниям участвовать в общенародных выборах в парламент. Они могли 

даже выступать инициаторами проведения реформ в экономической, 

социальной, политической и правовой жизни общества и государства.  

Конституционная реформа 1999 г. коренным образом изменила 

курс развития парламентаризма, приведя на политическую арену 

двухпалатный парламент. Одна палата функционирует на профессио-

нальной основе, другая, имея созывной характер, выступает «надзи-

рающим» органом в отношении другого. Это стало важным фактором 

дальнейшего развития парламентаризма [6]. 

Маджлиси намояндагон – нижняя палата – получил широкие 

полномочия, способствующие реализации парламентарного надзора, 

в том числе за государственным долгом, получением займов, эконо-

мическим и социальным развитием страны, утверждением целевых 

государственных программ. 

 Маджлиси милли – верхняя палата – брал ответственность за 

обеспечение стабильности общества и государства путем избрания и 

отзыва председателей и судей высших судебных органов, дачи согла-

сия для назначения и освобождения генерального прокурора и его 

заместителей и т. д. Главная задача Маджлиси милли заключается в 

утверждении законопроектов, принятых нижней палатой, Маджлиси 

намояндагон. Это считается механизмом, в соответствии с которым 

верхняя палата может воздействовать на Маджлиси намояндагон. 

Важный момент в полномочиях Маджлиси милли и Маджлиси 

намояндагон – утверждение указа президента Таджикистана о назна-

чении и освобождении членов правительства. Согласно ст. 55 Кон-



   15 

 

ституции президент Республики Таджикистан, назначая и освобождая 

членов правительства, в том числе премьер-министра, обязан напра-

вить свой указ в парламент страны для утверждения. Парламент, ис-

пользуя данный механизм, может принудить исполнительный орган в 

лице правительства страны к определенным действиям. Это играет 

ключевую роль среди механизмов парламентаризма. 

Таким образом, можно определить основные элементы парла-

ментаризма: 

а) разделение государственной власти. Это базовое условие раз-

вития парламентаризма способствует тому, что парламент участвует 

в управлении государством. В отсутствии разделения государствен-

ной власти парламент не может раскрыть себя по ряду причин: отсут-

ствие политического оппонента, отсутствие или ограниченность пря-

мых выборов, подотчетности органов государственной власти парла-

менту. Принцип разделения государственной власти принуждает пар-

ламент бороться за место в управлении государством при наличии 

политического оппонента в лице исполнительного и судебного орга-

на; 

б) политический плюрализм. Практика советской государствен-

ности доказала, что правящая партия, занимая доминирующую роль в 

управлении государством, увеличивает давление на органы государ-

ственной власти, в том числе парламент. Политический плюрализм 

делает ставку на разнообразие политических отношений. Субъекты 

политических процессов, вступая в политическую борьбу, ставят це-

лью получение большего мандата в парламенте; 

в) свободные и прямые выборы. Прямые выборы, приведя на 

политическую арену широкий круг субъектов политического процес-

са, дают возможность небольшим партиям бороться за власть. Кроме 

того, прямые выборы, обостряя политические процессы, способству-

ют повышению конкуренции в борьбе за власть.  

Минус прямых выборов заключается в том, что в парламент на-

ряду с сильными партиями могут пройти и слабые партии. У них, как 

правило, отсутствует достаточный опыт. Это не всегда идет на пользу 

парламентаризму, особенно когда речь идет о вопросах государствен-

ного масштаба.  

Сильная сторона косвенных выборов заключается в том, что они 

всегда приводят на политическую арену только те субъекты, у кото-

рых есть достаточный опыт. Опыт играет ключевую роль в решении 
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политических вопросов, например в решении территориальных спо-

ров. Минус таких выборов заключается в том, что они, сужая полити-

ческий круг, не дают возможности мелким партиям заявить о себе. 

Сравнивая плюсы и минусы прямых и косвенных выборов, сле-

дует остановиться на прямых выборах. Прямые выборы, привлекая 

широкий круг субъектов политического процесса, укрепляют место и 

роль парламента в государственном управлении. Парламент, будучи в 

центре внимания политических сил, побуждает их вооружаться вес-

кими аргументами против политических оппонентов; 

г) постоянно действующий парламент. Парламент, функциони-

рующий не на постоянной основе, имеет ограниченный ресурс для 

контроля деятельности органов государственной власти, т. к. в пери-

од сессии внимание в основном приковано к принятию законопроек-

тов. Органы, функционирующие в межсессионный период, загруже-

ны текущими делами. 

Парламент, функционирующий на постоянной основе и будучи 

профессиональным, имеет сильные стороны. Тщательно изучая дея-

тельность органов государственной власти, парламент может влиять 

на социально-политические процессы в обществе, привлекать допол-

нительные ресурсы. Примером может служить деятельность Мадж-

лиси оли Республики Таджикистан первого созыва. Маджлиси оли, 

превращаясь в постоянно действующий парламент, добился того, что 

в обществе царили мир и народное единство. 

Согласно ст. 59 Конституции страны законопроекты по го-

сударственному бюджету, установление и отмена новых налогов вно-

сятся в Маджлиси намояндагон правительством Таджикистана. 

Маджлиси намояндагон, осуществляя надзор за эффективностью ис-

полнения государственного бюджета и налоговой политики прави-

тельства страны, делает выводы о целесообразности курса политики 

правительства.  

Кроме того, согласно ст. 80 Регламента Маджлиси намояндагон 

нижняя палата уполномочена вести парламентские слушания по во-

просам, относящимся к его компетенции. Это могут быть законопро-

екты, требующие открытого обсуждения; международные договоры, 

представленные на ратификацию; проект государственного бюджета 

и отчет о его исполнении; информация Национального банка Таджи-

кистана об использовании государственных кредитов и другие вопро-

сы [6]. 
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Следует отметить работу с избирателями. Депутаты нижней па-

латы согласно ст. 91 Регламента Маджлиси намояндагон изучают 

предложения, обращения и заявления избирателей, проверяют и от-

вечают на них, принимают избирателей. 

Депутат, изучая предложения, обращения и заявления избирате-

лей, направляет их в соответствующие государственные органы, ор-

ганы местного самоуправления, предприятия, организации и учреж-

дения в установленном законодательством порядке. Запросы по зако-

нодательству республики, отправленные депутатами от имени своих 

избирателей, имеют обязательный характер и обязывают принимаю-

щих субъектов давать ответ. Такой порядок установлен и в отноше-

нии депутатских запросов. Депутаты уполномочены отправлять пред-

приятиям, учреждениям и организациям соответствующие запросы 

по вопросам, входящим в их компетенцию. 

Такой метод парламентского надзора не остается не замеченным 

в развитии парламентаризма, так как ответы, полученные на запросы 

депутатов, обсуждаются на пленарном заседании нижней палаты в 

установленном порядке.  

Маджлиси намояндагон, принимая акты по обсужденным во-

просам, определяет дальнейшие действия: проведение парламентских 

слушаний, направление запроса, внесение изменений и дополнений в 

действующие законодательные акты, приостановление действия за-

конодательных актов и т. д. [10]. 

Сопоставляя перечисленные элементы парламентаризма с пар-

ламентаризмом Таджикистана, можно сказать, что сегодня для разви-

тия отечественного парламентаризма проделана большая работа. На 

конституционном уровне закреплен политический плюрализм, идео-

логический плюрализм, принцип разделения государственной власти, 

признана многопартийная система, существует парламентский конт  

роль деятельности органов государственной власти путем утвержде-

ния государственных должностных лиц, утверждения государствен-

ных целевых программ, надзора за исполнением государственного 

бюджета и т. д. Таким образом, в Таджикистане созданы необходи-

мые условия для развития парламентаризма.  
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Становление и развитие парламентаризма в Таджикистане (Азиз 

Нилуфар Мумин) 

В статье рассматриваются основные этапы становления и разви-

тия парламентаризма в Таджикистане. Выделены основные тенден-

ции деятельности представительных органов власти в Советском Тад-

жикистане, рассмотрены полномочия Всетаджикского съезда Сове-

тов, съезда Советов Таджикистана. Отмечено, что Конституция Тад-

жикистана 1937 г. заложила основы становления парламентаризма в 

Таджикистане, установив разделение государственной власти.  

Дана характеристика особенностей деятельности Верховного 

Совета Таджикской ССР. Отмечено, что дальнейшее развитие парла-

ментаризма получило развитие с принятием Конституций 1978 и 1988 

гг. Формирование современной парламентской системы в Таджики-

стане связано с принятием Конституции в 1994 г., признанием инсти-

тута свободного мандата, созданием двухпалатного парламента. Ав-

тор отмечает важную роль парламентаризма как «мягкой силы» в 

становлении таджикской политической системы. 
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Formation and development of parliamentarism in Tajikistan (Aziz Nilu-

far Mumin) 

This article discusses the basic stages of formation and parliamentar-

ism development in Tajikistan. The basic trends of activities of representa-

tive bodies of power in the Soviet Tajikistan are highlighted, the powers of 

Vsetadzhiksky Congress of Soviets, the Congress of Soviets of Tajikistan 

are described. It was noted that Tajikistan's Constitution of 1937 laid the 

first foundations of the formation of parliamentarism in Tajikistan, estab-

lishing the division of state power.  

The characteristic features of the activities of the Supreme Council of 

the Tajik SSR has been revealed. It was noted that further development of 

the parliamentary system was developed with the adoption of the 1978 and 

1988 Constitutions. Formation of a modern parliamentary system in Taji-

kistan has started after the adoption of the Constitution in 1994 by recogni-

tion of the institute of free mandate and the creation of a bicameral parlia-

ment – Majlisi Namoyandagon and Majlisi mili. The author rightly notes 

the important role of parliamentarism as «soft power» in the development 

of the Tajik political system. 
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mentarism. 
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Политика открытости внешнему миру, прежде всего в области 

экономики и технологического развития, проводимая руководством 

Китайской Народной Республики (КНР) с начала 1980-х гг., привела 

ко многим важным последствиям на уровне мировой экономики в це-

лом и с точки зрения отдельных стран и регионов. Одним из таких 

последствий стала новая волна китайской миграции за пределы КНР.  

По некоторым данным, общее количество китайских мигрантов, 

проживающих в различных странах мира, к середине первого десяти-

летия XXI в. превысило 35 млн человек (в 1953 г. – менее 12 млн) [1, 

с. 43], тогда как материальные и финансовые активы, находящиеся в 

их распоряжении, оцениваются (по данным на 2013 г.) примерно в 

5 трлн долл. [2, с. 50].  

Работа с китайскими диаспорами за рубежом является важным 

компонентом внешней политики КНР: на уровне только центрального 

правительства существует не менее пяти организаций, занимающихся 

проблемами взаимодействия с хуацяо (китайцы, проживающие за ру-

бежом постоянно и сохранившие гражданство КНР) и реэмигрантами, 

проживающими в КНР (число последних достигает 30 млн человек), 

при этом деятельность этих организаций направляется и координиру-

ется отделом единого фронта Центрального комитета Коммунисти-

ческой партии Китая (ЦК КПК) [1, с. 43, 50].  

Контакты с хуацяо используются для мобилизации обществен-

ного мнения внутри и вовне Китая в поддержку позиции КНР по са-

мым острым и актуальным вопросам международных отношений, в 



   21 

 

том числе, по проблеме статуса акватории Южно-Китайского моря 

[3] и т. д. 

В этих условиях тема данной статьи весьма актуальна как в на-

учном, так и в практическом плане, поскольку для многих государств, 

в том числе для Республики Беларусь, Российской Федерации и Рес-

публики Казахстан, стало насущной необходимостью выработать оп-

ределенную политику по отношению к китайским общинам, прожи-

вающим на их территории. Цель статьи – рассмотрение особенностей 

ассимиляции китайских мигрантов принимающими социумами и свя-

занных с этим проблем, для чего используются материалы по истории 

и современному состоянию китайских общин в Японии. По мнению 

авторов статьи, именно в Японии достаточно наглядно проявляется 

взаимосвязь между социально-экономическими особенностями ки-

тайской миграции и проблемой «ассимилируемости» китайских об-

щин в иные общества.  

Следует отметить, что данная проблема практически не рас-

сматривается в отечественной литературе, однако на протяжении 

длительного времени привлекает внимание как китаеведов, так и со-

циологов за рубежом. В целом, по мнению ряда англоязычных спе-

циалистов, китайские сообщества за пределами Китая плохо подда-

ются культурной и бытовой ассимиляции [4, p. 51, 61]. По этой при-

чине, начиная с 1970-х гг., для описания особенностей китайской ми-

грации за рубеж все более активно используется термин «диаспора», 

предполагающий сознательный отказ членов данной общины от ас-

симиляции в новом обществе и сохранение китайской культурной 

идентичности в ожидании того момента, когда они смогут вернуться 

на родину [5].  

В этом же значении по отношению к китайским мигрантам за 

рубежом с 1950-х гг. использовался термин «sojourner», означающий 

лицо, временно проживающее в определенном месте [6]. Исследова-

ния П. Сю и С. Лимана вызвали большой резонанс в американской 

социологии, поскольку они прямо ставили под сомнение способность 

американского общества (American «melting pot») «переварить» ки-

тайские общины. С тех пор было признано, что, например в некото-

рых странах Юго-Восточной Азии, китайские общины к настоящему 

времени почти полностью ассимилированы (например, в Тайланде и 

Камбодже) [4, p. 60], а в таких местах, как, например Ява, Малайский 

полуостров и Филиппины, китайские общины подверглись «креоли-
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зации» и достаточно четко в культурном плане отличаются как от ме-

стных жителей, так и от китайцев [7].  

Некоторые авторы также отрицают применимость термина «so-

journner» к китайским мигрантам, прибывшим в США после 1965 г., 

считая, что для них постепенная ассимиляция служит приоритетом 

[8]. Официальные китайские источники также подчеркивают неодно-

родный состав китайских общин за пределами КНР, указывая, в част-

ности на то, что хуацяо  составляют лишь 7,7 % от общей численно-

сти диаспоры, тогда как хуажэнь (т. е. мигранты, принявшие местное 

гражданство и по закону о гражданстве КНР 1980 г. автоматически 

отказавшиеся от гражданства КНР) составляют 92,3 % [9]. Таким об-

разом, предполагается, что абсолютное большинство китайских ми-

грантов, проживающих в настоящий момент постоянно за рубежом, 

не планируют возвращаться в КНР.  

Тем не менее, мотив временного пребывания в чужой стране все 

еще представляет достаточно ярко выраженную черту китайской ми-

грации, особенно если учитывать трудовую и нелегальную миграцию. 

На этой почве в принимающих социумах зачастую возникают опасе-

ния относительно негативных последствий существования таких 

«инородных тел», начиная от боязни роста социальной напряженно-

сти, мотивированного фактором ксенофобии, и заканчивая обвине-

ниями в вовлеченности китайской диаспоры в организованную кри-

минальную деятельность (прежде всего в области обеспечения кана-

лов нелегальной миграции) и даже в возможности организации под-

рывной деятельности в случае военных конфликтов или природных 

катастроф.  

В этом отношении китайская диаспора в Японии представляет 

особый интерес. С одной стороны, китайцы по менталитету и куль-

турным особенностям стоят ближе к японцам, чем к жителям стран 

Европы, Северной Америки или даже Юго-Восточной Азии, по-

скольку и те и другие относятся к «конфуцианскому цивилизацион-

ному ареалу» и исторически имеют одинаковые культурные истоки. 

В связи с этим можно предположить, что ассимиляция китайской об-

щины в родственной культурной среде могла бы протекать более ус-

пешно, нежели в других местах. С другой стороны, начиная с того 

момента, когда Опиумные войны в середине XIX в. фактически раз-

рушили существоваший на протяжении длительного времени в Вос-

точной Азии региональный порядок, лидером и центральным звеном 
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которого был императорский Китай, и до настоящего времени между 

Китаем и Японией идет борьба за региональное лидерство, которая 

дважды за последние 130 лет перерастала в масштабные военные 

действия.  

Этот факт в сочетании с ярко выраженными национальными 

сентиментами японцев и растущим национализмом китайского обще-

ства служит препятствием на пути интеграции китайцев в японское 

общество на индивидуальном уровне, что усиливает закрытость ки-

тайской диаспоры в Японии и препятствует ее размыванию. 

В истории китайской миграции в Японию в период после откры-

тия Китая внешнему миру в результате Опиумных войн можно выде-

лить несколько этапов.  

Первый этап приходится на вторую половину XIX в. – 30-е гг. 

XX в. На этом этапе в структуре китайской миграции за относительно 

короткий срок произошли значительные изменения: миграция тор-

говцев сменилась студенческой, на смену которой пришла миграция 

рабочих.  

Первыми китайцами, приезжавшими в Японию после открытия 

страны и снятия запретов на въезд и выезд, были торговцы, компра-

доры, ремесленники и обслуга представителей западных держав. В 

этот период в крупных японских портовых городах, таких как Нага-

саки, Йокогама, Кобэ и др., стали формироваться так называемые ки-

тайские кварталы. Первым китайским кварталом в Японии можно 

назвать квартал в городе Нагасаки, построенный правительством сѐ-

гуната Токугава в конце XVII в. Однако численность китайцев, про-

живавших на отведенной им территории, была невелика, и только во 

второй половине XIX в. китайский квартал в Нагасаки разросся бла-

годаря притоку эмигрантов. 

Открытие в 1859 г. для международной торговли порта Йокога-

ма способствовало появлению нового китайского квартала, который 

быстро заселили китайские торговцы. Район начал быстро развивать-

ся и со временем стал крупнейшим китайским кварталом в Японии.  

Порт Кобэ был открыт в 1868 г. Предполагалось, что здесь бу-

дут проживать иностранцы, официально прибывающие в Японию. 

Однако из-за отсутствия между Цинской династией и правительством 

Японии договора о торговле китайцам не разрешили селиться в са-

мом городе. Они расположились на западной окраине Кобэ, которая 

стала называться «Нанкин-тѐ», или город «людей из Нанкина» (так 
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называли китайских переселенцев). В конце XIX в. квартал Нанкин-

тѐ стал центром притяжения для многих китайских иммигрантов. 

Поначалу китайские общины обладали значительными привиле-

гиями. Им разрешали создавать на своей территории собственные 

банки, организации взаимопомощи и даже местные органы само-

управления, официально признаваемые японскими властями. Кроме 

того, до 1899 г. китайские подданные пользовались в Японии правом 

экстерриториальности. Однако знакомство Японии с иностранными 

державами и успехи в модернизации стали вызывать у японцев чув-

ство превосходства по отношению к китайцам. Японо-китайская вой-

на 1894–1895 гг. изменила геополитическую ситуацию в регионе в 

пользу Японии. До этого начали существенно меняться региональная 

система разделения труда и структура торгово-экономических отно-

шений, где также на первый план вышла Япония. Китайские торгов-

цы утратили лидирующие позиции, и китайская община в Японии 

стала терять свое влияние [10, c. 195].  

На рубеже XIX–XX вв. на смену торговой миграции пришла 

студенческая. Отправка китайских студентов на учебу в Японию бы-

ла выгодна обоим государствам и определялась внешне- и внутрипо-

литическими соображениями правящих кругов. Китайское руковод-

ство, осознав слабость Китая перед техническими достижениями за-

падных держав, пришло к выводу, что реформирование системы об-

разования – ключевой фактор модернизации страны. Японская пра-

вящая элита рассматривала студентов из Китая прежде всего как 

средство распространения влияния Японии и лояльности к ней, что 

позволило бы продвигать ее политические и экономические интере-

сы. Период студенческой миграции совпал с ростом националистиче-

ских настроений в Японии и внутренней политической нестабильно-

стью в Китае. «Япония из места учебы превратилась в площадку по-

литической борьбы против цинской монархии и развития диссидент-

ских настроений» [10, c. 197]. Крайняя политизация китайских сту-

дентов привела к тому, что после Синьхайской революции они мас-

сово вернулись на родину.  

После Первой мировой войны японская экономика оказалась 

перед проблемой нехватки рабочей силы. Решение было найдено пу-

тем привлечения рабочих из Китая и Кореи, которые рассматрива-

лись как дешевая рабочая сила, чей въезд легко контролировать. С 

1917 г. численность китайцев в Японии стала увеличиваться за счет 
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рабочих. Однако контролировать приток китайских трудовых мигран-

тов оказалось непросто. Ограничение на легальный въезд привело 

лишь к увеличению нелегальных мигрантов, которые трудились на 

шахтах, в портах, выполняя грязную и опасную работу. Менее чем за 

15 лет численность китайской общины выросла до 30–40 тыс. человек 

[10, с. 198]. 

Вторжение японских войск в Маньчжурию в 1931 г. и агрессив-

ная внешняя политика Японии в 30–40-х гг. XX в. вызвали рост на-

ционалистических настроений среди китайцев, проживавших в Япо-

нии, в результате чего более половины вернулись в Китай. Оставшие-

ся члены китайской общины в ответ на стремление японских властей 

поставить под контроль деятельность китайских общественных ин-

ститутов и организаций стали объединяться в более крупные объеди-

нения, что позволило так называемой «старой» китайской общине 

выжить и просуществовать еще 40 лет до новой волны китайской ми-

грации в Японию. Следует отметить, что «старая» диаспора не смогла 

стать комфортным «принимающим анклавом» для второй волны ми-

грации и начала постепенно интегрироваться в японское общество. 

Одна из возможных причин такого разделения, видимо, заключается 

в том, что потоки мигрантов, подпитывавших «старую» диаспору, 

были связаны с ограниченным числом провинций на юге Китая (Гу-

андун, Фуцзянь и Тайвань), тогда как вторая волна и связанная с ней 

«новая» диаспора значительно более разнообразны по географиче-

скому происхождению. Более важным фактором, способствовавшим 

разделению на «старую» и «новую» диаспоры, скорее надо считать 

то, что в течение сорокалетнего перерыва в трудовой миграции «ста-

рая» диаспора утратила функции «принимающего анклава», посколь-

ку была вынуждена экономически (а в дальнейшем – социально и 

культурно) переориентироваться на запросы японского общества. 

Второй этап китайской миграции в  Японию начался в конце 

70-х гг. XX в. и длится до сих пор.  

Стремительный рост японской экономики после Второй миро-

вой войны (середина 1950-х – 1970-е гг.), получивший название «эко-

номического чуда», за 20 лет вывел Японию на второе после США 

место по экономической мощи. В начале 1980-х гг. правительство 

премьер-министра Японии Я. Накасонэ из соображений престижа и 

распространения влияния Японии решило резко увеличить количест-

во студентов из других стран. Был упрощен визовый режим и расши-
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рены категории студентов. Помимо категории студентов вузов рюга-

кусэй, появились категория сюгакусэй – студенты кратковременных 

курсов (языковых школ) и категория кэнсюсэй – стажеры по програм-

мам обучения техническим специальностям, что сразу вызвало новую 

волну китайских мигрантов, которые стали прибывать в Японию по 

образовательным программам. Именно они заложили фундамент так 

называемой «новой» китайской общины. Высокий уровень жизни в 

Японии способствовал тому, что многие студенты не стремились воз-

вращаться домой и, просрочив визу, оставались нелегалами в Япо-

нии, помогая перебраться сюда другим. Численность китайской об-

щины стала стремительно увеличиваться и с 63920 человек в 1984 г. 

выросла в 10,5 раза, составив 677571 человек в июне 2016 г. [11]. 

По данным доклада о контроле за иммиграцией Иммиграцион-

ного бюро Министерства юстиции Японии, опубликованном в декаб-

ре 2015 г., количество иностранцев, кратко- или долгосрочно прожи-

вающих на территории Японии, а также имеющих статус специально-

го постоянного резидента (колониальные иммигранты и их потомки), 

составило 2121831 человек по состоянию на конец 2014 г. В процент-

ном соотношении число иностранных граждан, проживающих в Япо-

нии, по состоянию на конец 2014 г. составило 1,67 % от общей чис-

ленности населения. 11 марта 2016 г., по обновленным данным Им-

миграционного бюро, на территории Японии проживало 2232189 че-

ловек, из них 665847 человек составили этнические китайцы, 457772 

– этнические корейцы, 229595 – филиппинцы, 173437 – бразильцы, 

146956 – вьетнамцы, 54775 – непальцы, 52271 – американцы, 48723 – 

тайваньцы, 47721 – перуанцы, 45379 – тайцы, 309713 – другие нацио-

нальности [11].  

Приведенные данные свидетельствуют о том, что китайская об-

щина является в настоящий момент самой крупной этнической груп-

пой в Японии. Еще недавно в иностранной диаспоре Японии китайцы 

занимали второе после корейской диаспоры место. Достигнув своего 

пика в начале 1990-х гг. (681738 человек), численность корейской ди-

аспоры начала сокращаться и за 20 лет уменьшилась почти на треть, в 

то время как численность китайцев неуклонно растет. Например, 

только с марта по июнь 2016 г. численность китайской общины уве-

личилась на 11724 человека и составила 677571 человек, в то время 

как численность корейской общины сократилась на 855 человек, дос-

тигнув отметки в 456917 человек [12]. По данным министерства ста-

http://www.moj.go.jp/nyuukokukanri/kouhou/nyuukokukanri06_00042.html
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тистики Японии, на данный момент из 677 тыс. китайцев 232310 

имеют статус постоянного жителя, что фактически приравнивает их в 

правах с гражданами Японии. Статус супруга/супруги японского 

гражданина или статус гражданина Японии имеют 33223 человека, 

что дает им определенные привилегии по сравнению с китайцами, 

относящимися к другой миграционной категории [13]. Таким обра-

зом, примерно 39,2 % членов китайской общины в Японии обладает 

необходимым легальным статусом для проживания в Японии на по-

стоянной основе. 

Китайские мигранты есть во всех 47 префектурах Японии, одна-

ко большинство из них проживает в префектурах Токио (181670 че-

ловек), Канагава (60618 человек), Сайтама (57671 человек) и Осака 

(54496 человек) [13]. Большое количество мигрантов в префектурах 

Канагава и Осака объясняется тем, что там находятся крупнейшие 

китайские кварталы портовых городов Йокогама и Кобэ. В префекту-

ре Сайтама и Токио исторически не сложилось китайских кварталов. 

Большинство приезжих китайцев живет разрозненно. Однако в по-

следнее время китайские бизнес-круги все активнее выступают за 

создание китайского квартала в Токио в районе Икэбукуро.  

Низкие цены на арендное жилье, дешевые кафе и рестораны, 

среди которых много ресторанов китайской кухни, магазины с китай-

скими продуктами, книжные магазины, условия для подработки – все 

это создает благоприятные условия для китайских мигрантов, кото-

рые, прибывая в Японию, стремятся поселиться в этом районе [14]. В 

2014 г. заработал интернет-сайт «Tokyo China Town Online», на кото-

ром зарегистрировано более 600 компаний, включая магазины китай-

ских товаров, туристические компании, школы японского и китайско-

го языка. В 2015 г. состоялось собрание Комитета по развитию китай-

ского квартала в Токио, в котором приняло участие около 200 чело-

век, представителей бизнес-кругов [15]. Таким образом, вполне веро-

ятно, что в ближайшем будущем китайский квартал в районе Икэбу-

куро будет официально признан токийской администрацией, что ста-

нет еще одним примером растущей социальной активности китайской 

диаспоры. 

Следует отметить, что две волны китайской миграции в Япо-

нию, в результате которых, как отмечают специалисты, в Японии 

фактически возникли две китайские диаспоры («старая» и «новая»), 

коррелируются с двумя периодами подъема в региональной торговле 
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и интенсификации экономического взаимодействия в Восточной 

Азии.  

Первый период  начался в 1880-х гг. и  продолжался до конца 

20-х гг. XX в. Региональная экономика к началу 1880-х гг. перестрои-

лась на новый лад: от китаецентричной модели экономического взаи-

модействия, в рамках которой емкий китайский рынок и китайские 

производители задавали ориентацию торговых потоков, Восточная 

Азия перешла к модели, где ведущими странами в производственных 

цепочках стали Япония и Британская Индия, поставлявшие на миро-

вой и региональный рынки продукцию легкой промышленности, то-

гда как Китай и страны Юго-Восточной Азии стали поставщиками 

сырья, сельскохозяйственной продукции и дешевой рабочей силы 

[16; 17].  

В этот период в Японии сформировалась «старая» китайская ди-

аспора. По мере того как Япония в 30-е гг. XX в. в условиях мирового 

экономического кризиса перешла от преимущественно экономиче-

ских методов к прямому применению насилия для утверждения и 

поддержания своей региональной гегемонии, а после 1945 г. в усло-

виях холодной войны, когда Китай в мировой политике как по внеш-

ним, так и по внутренним причинам фактически находился в изоля-

ции и не участвовал в региональном разделении труда, «старая» ки-

тайская диаспора пришла в упадок. Можно предположить, что одной 

из основных причин этого стала фактическая ликвидация системы ре-

гионального разделения труда, сложившейся в конце XIX – начале 

XX в., т. к., за исключением достаточно ограниченной миграции из 

Гонконга и Тайваня, иссякли миграционные потоки из материкового 

Китая, которые подпитывали «старую» китайскую диаспору.  

Возникновение «новой» китайской диаспоры в Японии также 

связано с тем, что политика открытости, провозглашенная Дэн Сяо-

пином, вновь позволила Китаю стать активным участником регио-

нальных производственных сетей, которые начали формироваться в 

1960–1970-х гг. и функционировали не столько в форме межгосудар-

ственной торговли, сколько посредством обмена полуфабрикатами 

внутри различных транснациональных корпораций с производствен-

ными филиалами в странах Восточной Азии [18; 19]. Важнейшую 

роль в организации таких цепочек сыграли японские корпорации [20]. 

В сочетании с фактором старения японского общества и растущей 

потребностью в дешевой рабочей силе, с одной стороны, и заинтере-
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сованностью Китая в интенсификации технологического обмена с 

Японией (как указывалось выше, в последние годы большая часть ки-

тайцев прибывала в Японию по образовательным программам техни-

ческой направленности), прежде всего для того, чтобы создать усло-

вия для перехода КНР на более высокий уровень добавленной стои-

мости в региональных производственных цепочках – с другой, новая 

региональная система разделения труда, видимо, стала основой для 

роста и развития «новой» китайской диаспоры в Японии. Иными сло-

вами, как первая, так и вторая волна китайской миграции в Японию 

связаны с формированием региональных систем разделения труда, в 

которых Япония играла одну из ведущих ролей, тогда как Китай на-

ходился в положении экспортера продукции с низкой добавленной 

стоимостью и дешевой рабочей силы, в том числе непосредственно в 

Японию. 

Таким образом, можно предположить, что ситуация с китайской 

общиной в Японии подтверждает, что тезис о весьма высокой степе-

ни «неассимилируемости» китайской диаспоры не вполне точен. 

Скорее следует говорить о том, что китайская диаспора успешно со-

храняет свою гомогенность и приверженность китайской культурной 

традиции до тех пор, пока она выполняет функции «принимающего 

анклава», главная задача которого – обеспечение бесперебойности 

временной миграции, т. е. создание социальных, культурных и быто-

вых условий для китайцев, которые прибывают в Японию на время 

для заработков.  

Как только поток мигрантов в силу структурных причин (на-

пример, нарушение сложившейся модели регионального разделения 

труда) иссякает, китайская диаспора также начинает размываться. 

Как показывает пример Японии, когда вновь возникают условия для 

миграции, «принимающим анклавом» становится не старая диаспора, 

которая по причине относительно глубокой интегрированности в 

японское общество утратила возможности и желание выполнять эту 

функцию. Начинает формироваться новая диаспора, принимающая на 

себя эту роль. Как отмечалось, в Японии существует родственная 

культурная среда, которая благоприятствует такому размыванию, од-

нако можно предположить, что в любой культурной среде китайская 

диаспора, по каким-либо причинам лишенная возможности функцио-

нировать как «переходный шлюз» между местной и китайской со-

циокультурными средами (и извлекать из этого экономические диви-



   30 

 

денды), будет подвержена эрозии, поскольку экономически, социаль-

но и культурно будет вынуждена все глубже интегрироваться в мест-

ное общество. 

С этой точки зрения, нынешняя миграционная политика Япо-

нии, которая по-прежнему в значительной степени ориентирована на 

поддержание «чистоты» японского социума, лишь стимулирует кон-

сервацию китайских общин как «принимающих анклавов» для вре-

менной трудовой миграции (в том числе, в ее нелегальных формах). 

Отметим, что среди экономически развитых стран мира Япония вхо-

дит в группу стран с относительно закрытой иммиграционной систе-

мой. Старение населения и его стремительное сокращение с 2004 г., 

нехватка трудовых ресурсов и возникновение социальных и экономи-

ческих проблем ставят задачу пересмотра иммиграционной политики 

в направлении большей либерализации, однако иммиграционное за-

конодательство Японии по-прежнему весьма консервативно.  

Ярко выраженный ограничительный характер иммиграционного 

законодательства Японии во многом объясняется нежеланием япон-

ского правительства открывать свою страну для иностранцев. Против 

либерализации миграционной политики Японии выступают, в част-

ности, многие представители Либерально-демократической партии 

Японии (ЛДПЯ). В качестве основного аргумента «против» они на-

зывают безопасность государства, спокойствие и благосостояние 

граждан. С целью изучения общественного мнения по поводу ослаб-

ления миграционной политики и создания условий для привлечения 

иностранцев в качестве рабочей силы 10 марта 2015 г. редакция сайта 

«Магумагу иэсу но: ѐрон» (Общественное мнение: за и против) про-

вела анкетирование, согласно результатам которого 83 % японцев 

высказались против либерализации миграционной политики и 17 % 

высказались за уменьшение иммиграционного контроля и создание 

благоприятных условий для привлечения иностранцев [21].  

С этой точки зрения, даже если японское правительство в бли-

жайшее десятилетие под давлением экономических факторов пойдет 

на постепенное снятие запретов на трудовую миграцию, в том числе 

из Китая, подобные послабления будут связаны с увеличением ми-

грационных квот, а многочисленные социальные барьеры на пути ас-

симиляции китайцев, скорее всего, сохранятся. Однако исходя из 

вышеизложенного, видимо, именно такой подход наиболее опасен 

для Японии, поскольку постепенное снятие количественных запретов 
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на временную трудовую миграцию при сохранении практики соци-

ального отторжения мигрантов из Китая и ограничений на выдачу им 

гражданства приведет к культурной и социальной консервации ки-

тайской диаспоры как «принимающего анклава» при одновременном 

росте китайского экономического, а в перспективе, возможно, и по-

литического влияния в японском обществе. 
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Китайская диаспора в Японии и проблема ассимиляции (Виталий 

Боровой, Анастасия Панькова) 

Статья посвящена проблеме китайской диаспоры в Японии, за-

трагивает такие аспекты, как географическое распределение, потен-

циал, роль китайской общины для экономического и социального 

развития Японии и Китая. Считается, что китайская диаспора за ру-

бежом весьма устойчива к культурной и социальной ассимиляции, 

одновременно являясь проводником китайского влияния в различных 

регионах мира. Это делает проблему взаимодействия с китайской ди-

аспорой актуальной и для Японии, которая является одним из основ-

ных региональных соперников КНР, и для других стран. Опираясь на 

примеры из истории китайской общины в Японии, в статье сформу-

лирована гипотеза о том, что одна из наиболее важных причин ус-

пешной сопротивляемости ассимиляции со стороны китайской диас-

поры связана с тем, что диаспора может выполнять функции «ком-
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фортабельной принимающей среды» внутри местного общества для 

китайцев, находящихся в Японии временно (включая различные 

формы трудовой и нелегальной миграции). 

 

Ключевые слова 

Китай; Япония; мигранты; миграционная политика; хуацяо; ки-

тайская диаспора. 

 

 

 

Chinese Diaspora in Japan and the Problem of Assimilation (Vitali Bo-

rovoi, Anastasya Pankova) 

Thе article is devoted to the problem of Chinese diaspora in Japan, 

its location, potential and role for the development of economic and social 

life both in China and Japan. Chinese diaspora is traditionally believed to 

be highly resistant to all forms of assimilation while being a conductor of 

China's interests and increasing influence in other parts of the world, 

which makes the problem of interaction with local Chinese community 

particularly acute for Japan as a major regional rival of China. The article 

concludes that the ability of Chinese diaspora to resist assimilation is de-

rived from its function as a welcoming hub within local society for the 

Chinese staying temporally in Japan (including various forms of labor and 

illegal migration). 
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Выбор в пользу развития атомной энергетики в отдельно взятом 

государстве является вопросом его внутренней компетенции. Однако 

принимая во внимание особые требования к обеспечению безопас-

ности при реализации проектов в данной сфере, на страну налагаются 

обязательства перед международным сообществом. Под этим под-

разумевается не только тесное сотрудничество с Международным 

агентством по атомной энергии (МАГАТЭ), соблюдение многосто-

ронних конвенций под эгидой Организаций Объединенных Наций 

(ООН) в данной отрасли, но и активное взаимодействие со странами-

соседями, которые также заинтересованы в строительстве безопасной 

атомной электростанции (АЭС).  

Для Республики Беларусь процесс строительства АЭС осложня-

ется принципиальным несогласием Литвы с ходом реализации данно-

го проекта. 

Цель данной статьи – проследить динамику двусторонних отно-

шений в контексте реализации проекта Беларуси в сфере ядерной 

энергетики.  

Актуальность темы обусловлена тем, что это одна из немногих 

сфер белорусско-литовских отношений, находящихся на высоком 

уровне, в которой практически отсутствуют взаимопонимание сторон 

и прогресс в сближении позиций. Игнорирование напряженности в 

сфере атомной энергетики не может в полной мере обеспечить фор-

мирование дружеских двусторонних отношений.  

Источниковой базой при написании статьи послужили пресс-

релизы министерств иностранных дел Беларуси [2] и Литвы [3]. Так-

же использованы информационные сообщения официальных сайтов 

Президента Республики Беларусь [11], Совета Министров [9], мини-

стерства природных ресурсов и охраны окружающей среды [1], ми-

нистерства по чрезвычайным ситуациям [29].  
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Изучены Конвенция об оценке воздействия на окружающую 

среду в трансграничном контексте [6] и документы, связанные с пред-

ставлением Литвы [22] в комитет данной конвенции по опасению в ее 

нарушении Беларусью. К таким документам относятся, например от-

чет Комитета по осуществлению Конвенции Эспо [17], Совещание 

сторон [19], комментарии Литвы [23] и Беларуси [24] по докладам 

комитета. Все эти документы размещены на сайте Европейской эко-

номической комиссии Организации Объединенных Наций. Кроме то-

го, изучались ведущие литовские и белорусские средства массовой 

информации. 

Вопросу атомной энергетики во внешней политике Беларуси по-

священо небольшое количество работ. Отсутствуют публикации, 

комплексно раскрывающие проблематику белорусско-литовских от-

ношений по вопросу АЭС. При написании данной статьи использова-

лась работа А. Елисеева, в которой вопрос строительства АЭС в Бе-

ларуси рассматривается через призму соблюдения международных 

конвенций [16]. 

Начало дискуссии Республики Беларусь и Литовской Республи-

ки по поводу строительства атомной электростанции в Беларуси по-

ложено в декабре 2008 г., когда актом Государственной комиссии о 

выборе места размещения земельного участка для Белорусской АЭС 

была утверждена площадка в Островце Гродненской области [1]. 

Непосредственная близость будущей электростанции к Литве 

(около 15 км от государственной границы и 50 км от Вильнюса) обу-

словила вовлечение литовской стороны в вопрос строительства Бело-

русской АЭС.  

Опасения Литвы вызывало отсутствие нормативного правового 

акта в законодательстве Республики Беларусь, который бы служил 

официальным свидетельством окончательного выбора в пользу стро-

ительства АЭС на Островецкой площадке. Вопрос об участии России 

в строительстве Белорусской АЭС также был на повестке дня. По 

мнению Литвы, это могло означать замену строящейся АЭС в Кали-

нинградской области и требовало вынесения данного вопроса на уро-

вень трехсторонних контактов. 

Белорусская сторона неоднократно заявляла, что в вопросе стро-

ительства АЭС она будет соблюдать взятые на себя международные 

обязательства, в частности Орхусскую конвенцию, в рамках которой 

у Беларуси с Литвой уже были рабочие контакты, и сотрудничать с 
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МАГАТЭ [2]. Более того, Беларусь рассматривала строительство 

АЭС наряду со строительством АЭС в Литве в качестве основы для 

создания мощного центра ядерной энергетики в регионе. 

8 января 2009 г. министр иностранных дел Литвы В. Ушацкас 

попытался вынести вопрос строительства АЭС за рамки двусторонне-

го сотрудничества и привлечь институты Европейского союза (ЕС). В 

ходе встречи с еврокомиссаром по внешним связям Б. Ферреро-Валь-

днер он предложил организовать консультации между Еврокомисси-

ей и Беларусью о соответствии процедур строительства АЭС требо-

ваниям международных конвенций в сфере ядерной безопасности и 

об обеспечении прозрачности и открытости для оценки воздействия 

станции на окружающую среду (ОВОС) [3]. Однако эта инициатива 

поддержана не была – в резолюции Европейского парламента «О 

стратегии ЕС в отношении Беларуси» содержались лишь призывы к 

соблюдению международных обязательств в области атомной энерге-

тики [4]. 

До марта 2010 г. вопрос об Островецкой АЭС в контактах между 

Беларусью и Литвой практически отсутствовал, хотя динамика дву-

сторонних отношений в целом возросла. В ходе встреч на уровне ми-

нистров иностранных дел, правительств и глав государств Беларуси и 

Литвы затрагивались преимущественно вопросы экономического, по-

литического и культурного сотрудничества. На тот момент эти сферы 

взаимодействия были приоритетными по нескольким причинам.  

Во-первых, Литва выбрала для себя роль посредника между Ев-

росоюзом и Беларусью с целью улучшения политического климата. 

Для Беларуси нормализация отношений также имела значение, т. к. 

традиционно за год до президентских выборов улучшению отноше-

ний с ЕС сопутствовала напряженность в отношениях с Российской 

Федерацией. Во-вторых, у Литвы и Беларуси были общие интересы 

по диверсификации экспорта и снижению экономической зависимо-

сти от России. Поэтому они стремились к более тесному сотрудниче-

ству как на двусторонней основе, так и в рамках ЕС. В-третьих, Лит-

ва в 2009 г. председательствовала в Совете государств Балтийского 

моря и проводила президентские выборы. В рамках избирательных 

кампаний кандидатов в президенты не могло звучать четких и кон-

кретных позиций по Белорусской АЭС, т. к. этот вопрос на повестке 

дня белорусско-литовских отношений находился непродолжительное 

время и не мог вызвать однозначную и устойчивую оценку литовской 
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общественности. Неоднозначное отношение к Белорусской АЭС мо-

жет объяснить и тот факт, что в связи с закрытием второго энерго-

блока Игналинской АЭС в конце 2009 г. по требованию ЕС перед 

Литвой остро стоял вопрос энергетической безопасности, которую 

могла гарантировать Островецкая АЭС.  

Таким образом, для Беларуси и Литвы на этом этапе сформиро-

вался комплекс более важных вопросов двусторонних отношений, 

что объясняет небольшой интерес к вопросу строительства АЭС в Бе-

ларуси. Тем не менее, Беларусь на данном этапе выполняла необхо-

димые процедуры в рамках Конвенции об оценке воздействия на ок-

ружающую среду в трансграничном контексте (Конвенции Эспо). 

Конвенция определяет, что страна, в которой планируется сооруже-

ние объекта, потенциально вредного для окружающей среды, должна 

выполнять определенные меры по оценке этого воздействия при тес-

ном сотрудничестве со странами-соседями [5]. В августе 2009 г. бе-

лоруссское министерство природных ресурсов и охраны окружающей 

среды разослало отчет об ОВОС всем заинтересованным странам, в 

том числе и Литве, обеспечило доступ белорусской общественности к 

ознакомлению с ним; в октябре были организованы общественные 

слушания в Островце по вопросу строительства АЭС [6].  

С марта 2010 г. активизировалась дискуссия по вопросу строи-

тельства АЭС на уровне официальных государственных лиц, а также 

литовских и белорусских общественных организаций. Так, 2 марта в 

ходе общественных обсуждений в Вильнюсском университете по от-

чету об ОВОС, представленного министерством природных ресурсов 

и охраны окружающей среды Беларуси, часть представителей литов-

ской и белорусской общественности и парламента Литвы отправила 

коллективное обращение в Европарламент, начала сбор подписей 

против строительства АЭС, организовала ряд пикетов [7]. Основные 

претензии литовских общественных экологических организаций: не-

дооценка белорусской стороной опасного воздействия АЭС на эколо-

гию, близость к литовской столице, недостаточная прозрачность в 

обеспечении безопасности, проблема ядерных отходов. Следует от-

метить отсутствие единства в позиции литовских общественных объ-

единений и в определении конкретных претензий к белорусской сто-

роне, т. к. уже в апреле 2010 г. на конференции ООН по изменению 

климата в Бонне литовские экологи в принципе выступали против 

развития атомной энергетики в Балтийском регионе [8]. 



   38 

 

В то же время позиция литовских официальных лиц на фоне не-

довольства общественности была более конструктивной: требуя про-

зрачности и открытости в вопросе строительства, литовская сторона 

признавала суверенное право Беларуси принимать решение о строи-

тельстве АЭС, выбирать соответствующую площадку и выступила с 

предложением о синхронизации энергосистем России (потенциальная 

АЭС в Калининграде), Литвы (потенциальная Висагинская АЭС) и 

Беларуси (Островецкая АЭС) в так называемый «треугольник».  

Премьер-министр Литвы А. Кубилюс также заявил, что Литва 

готова помочь Беларуси в обеспечении безопасности АЭС, и единст-

венным спорным вопросом оставалась площадка для строительства 

[9].  

После белорусско-литовских консультаций по отчету об ОВОС 

в июне 2010 г. в Минске стали более очевидны противоречия позиций 

и отсутствие прогресса в достижении соглашения. Литовская сторона 

настаивала, что не обладает достаточной информацией по вопросу о 

выборе площадки вблизи своих границ, при этом обвиняла офици-

альный Минск в нарушении Конвенции Эспо при проведении июнь-

ских консультаций по отчету об ОВОС (о своевременном информи-

ровании и организации публичных обсуждений) [10]. Белорусская же 

сторона отмечала, что, при отсутствии какого-либо запрета для раз-

мещения АЭС вблизи границ, обвинения Литвы, которая собирается 

сооружать Висагинскую АЭС в 2 км от белорусской государственной 

границы, не обоснованы. Беларусь не выступает против строительст-

ва литовской АЭС и не приемлет односторонних обвинений и двой-

ных стандартов. Несмотря на это, Беларусь предложила Литве участ-

вовать в строительстве электростанции в Островце [11]. Отказавшись 

от этого предложения, Литва оставалась единственной затрагиваемой 

стороной
*
, которая была недовольна отчетом об ОВОС и категориче-

ски против Островецкой площадки. Таким образом, позиция Литвы к 

концу 2010 г. по отношению к Островецкой АЭС оставалась беском-

промиссной. 

В 2011 г. в белорусско-литовских отношениях продолжало расти 

напряжение. После вручения ноты протеста белорусскому послу из-за 

несогласия с заявлениями Минска о завершении обсуждения отчета 

об ОВОС с Вильнюсом Литва вновь предприняла попытки вынести 
                                                           
*
 В терминах Конвенции Эспо под затрагиваемой стороной понимается государство, которое может быть затро-

нуто трансграничным воздействием планируемой деятельности. 
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вопрос об Островецкой АЭС на уровень ЕС. Эти попытки можно 

объяснить тем фактом, что ЕС ввел санкции против Беларуси после 

президентских выборов 19 декабря 2010 г.  

Учитывая политические реалии, Литва могла заручиться под-

держкой других стран и единым фронтом усилить давление на Бела-

русь в вопросе пересмотра площадки для строительства, выбор кото-

рой, с точки зрения официального Вильнюса, носил провокационный 

характер [12].  

В июне 2011 г. Литва обратилась в Комитет Эспо по поводу 

своих опасений о несоблюдении Беларусью взятых на себя обяза-

тельств в рамках данной конвенции.  

После вынесения Литвой вопроса о строительстве АЭС за рамки 

белорусско-литовских контактов обе стороны отошли от первона-

чальной установки на ведение конструктивного диалога. Литовская 

сторона, пытаясь бойкотировать выбор Островецкой площадки, зая-

вила, что будущая АЭС будет находиться на тектоническом разломе.  

Опровергая это, белорусская сторона не пыталась развеять со-

мнения Литвы, а повторно выдвигала встречные обвинения в полити-

зации вопроса и двойных стандартах при проектируемом строи-

тельстве Висагинской АЭС вблизи Беларуси [13]. Таким образом, обе 

стороны выбрали тактику увязок вместо решения задач. 

Отношения Литвы и Беларуси обострились осенью 2011 г. после 

официального утверждения президентом Беларуси Островецкой 

площадки для строительства АЭС. Официальная Литва заняла жест-

кую позицию и озвучила широкий круг вопросов по белорусской 

АЭС, который, с ее точки зрения, был не разрешен. Претензии Литвы 

заключались в следующем: 

- непредставление информации о проведении сейсмических ис-

следований площадки; 

- непредставление критериев выбора площадки; 

- открытость вопроса об охлаждении АЭС; 

- вопрос о воздействии на р. Нерис (в Беларуси – р. Вилия), на 

окружающие территории и население; 

- отсутствие четкого плана мер при возможной аварии; 

- невовлечение литовской общественности в обсуждение проекта; 

- непроведение двусторонних экспертных консультаций. 

На основании данных обвинений Литва повторно заявила о на-

рушении Беларусью Конвенции Эспо при утверждении Островецкой 
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площадки, т. к. данное решение может быть принято только после со-

гласования ОВОС со всеми затрагиваемыми сторонами [14]. 

В 2012 г. конфликт между Беларусью и Литвой по АЭС усилил-

ся на фоне напряжения двусторонних отношений по другим направ-

лениям.  

Литва как член ЕС неоднократно критиковала ситуацию с пра-

вами человека в Беларуси и требовала освобождения некоторых уча-

стников акции протеста 19 декабря, так называемых «политических 

заключенных».  

В июле 2012 г. шведскими гражданами была совершена акция 

«плюшевый десант» (с территории Литвы вылетел самолет, незакон-

но пересек государственную границу Беларуси и сбросил плюшевых 

медведей в поддержку свободы слова).  

Уже в сентябре Литва заявляла о нарушении своей воздушной 

границы со стороны Беларуси. В августе 2012 г. снизился уровень во-

ды на реке Неман в Литве, которая обвинила в этом Беларусь: по 

мнению Вильнюса, снижение достигло критического уровня не по ес-

тественным причинам, а могло быть вызвано деятельностью челове-

ка. Общий климат двусторонних отношений был напряженным, что и 

обусловило отсутствие конструктивного диалога по вопросу Остро-

вецкой АЭС.  

Стороны обменивались взаимными упреками и обвинениями, 

увязывали проблемы в сфере энергетики с проблемами других отрас-

лей, реального сближения в позициях не было.  

Так, белорусское министерство энергетики связывало претензии 

Литвы не с проблемами ядерной безопасности, а с конкуренцией, вы-

званной планами Литвы строить Висагинскую АЭС и поиском воз-

можного инвестора для проекта. Литва обвиняла Беларусь в непред-

ставлении ответов на вопросы и нежелании идти на диалог, при этом 

Беларусь не один раз предлагала провести обсуждение на территории 

двух стран [15].  

В марте 2012 г. в Женеве состоялось первое обсуждение пред-

ставления Литвы на 25-й сессии в Комитете по осуществлению Кон-

венции Эспо.  

Год спустя к 27-й сессии с учетом ответов и комментариев ли-

товской и белорусской сторон комитет подготовил свои окончатель-

ные выводы [16]. Позиции сторон и выводы комитета представлены в 

таблице.  
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Таблица. Позиции сторон и выводы в отчете Комитета по осуще-

ствлению Конвенции Эспо на 27-й сессии 
 

Претензии Литвы 

[22], [23] 
Комментарии Беларуси 

[24], [25] 
Заключение 

Комитета [17] 
Беларусь не приняла необходимые 

законодательные, административ-

ные меры для осуществления кон-

венции (ст. 2. п. 2). Беларусь выбра-

ла Островецкую площадку до про-

цедуры ОВОС. По запросу о функ-

ционировании этой процедуры Лит-

ва не получила четкого ответа. Воз-

можно несоответствие между кон-

венцией и национальной экологиче-

ской оценкой Беларуси. 

Законодательство в области 

осуществления конвенции пла-

номерно совершенствуется. 

При строительстве Неманов-

ской ГЭС у Литвы претензии к 

законодательству Беларуси не 

было. После признания Остро-

вецкой площадки приоритетной 

затрагиваемым странам была 

выслана информация по проце-

дуре ОВОС.  

В результате вне-

сения изменений в 

законодательст-

во Беларусь усо-

вершенствовала 

свою правовую ба-

зу. Ст. 2 п. 2. не 

нарушены. 

Беларусь не обеспечила должным 

образом участие общественности 

Литвы в процедуре ОВОС (ст. 2, п. 

6). Общественные слушания 2 мар-

та 2010 г. не соответствовали тре-

бованиям конвенции: низкое каче-

ство перевода на литовский и пред-

варительного отчета об ОВОС на 

английский, нечеткие ответы на во-

просы Литвы. Участники предложи-

ли пересмотреть Островец в качест-

ве площадки для строительства. Без 

представления общественности и 

учета ее мнения Беларусь опублико-

вала окончательный отчет с сущест-

венными изменениями 4 марта 

2010 г. О наличии такого отчета 

Литва была проинформирована 

лишь спустя 3 месяца, а на слуша-

ниях в июне 2010 г. не получала его 

измененный вариант. На просьбы 

организовать дополнительные слу-

шания Беларусь не отвечала. 

Плохое качество перевода объ-

ясняется двумя причинами: 

а) вместо первоначальной дого-

воренности об организации слу-

шаний на русском, литовская 

сторона несвоевременно заяви-

ла о переходе на литовский;  

б) в литовском языке недоста-

точно развита терминология в 

области энергетики (по Игна-

линской АЭС вся документация 

на русском).  

На слушаниях было 11 компе-

тентных белорусских экспер-

тов, которые разрабатывали от-

чет. С литовской стороны в слу-

шаниях в основном участвовали 

студенты. Литва четко не зая-

вила о причине проведения по-

вторных слушаний. После вне-

сения добавлений (а не измене-

ний) в отчет с учетом слушаний 

Беларусь опубликовала отчет и 

проинформировала об этом 

Литву, которая, со своей сторо-

ны, препятствует информиро-

ванию своей общественности и 

игнорирует инициативы Бела-

руси в этом направлении.  

Беларусь не нахо-

дится в состоя-

нии соблюдения 

пункта 6 ст. 2. 

Неприглашение 

Литвы на публич-

ные слушания в 

Островце, недос-

таточно качест-

венная организа-

ция технической 

стороны слуша-

ний, игнорирова-

ние предложений 

Литвы по прове-

дению новых слу-

шаний. 

Содержание уведомления Беларуси 

в отношении планируемого вида 

деятельности не соответствовало 

требованиям конвенции (ст. 3. п. 2). 

В июле 2008 г. Беларусь проин-

формировала все сопредельные 

государства о намерениях стро-

ительства АЭС. 

Даже если пред-

ставленная Бела-

русью в июле 2008 

г. информация не 
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Претензии Литвы 

[22], [23] 
Комментарии Беларуси 

[24], [25] 
Заключение 

Комитета [17] 
Письма, полученные от Беларуси в 

2008 г. и начале 2009 г., не расцени-

ваются в этой связи как официаль-

ные уведомления. Только в августе 

2009 г. было получено письмо о за-

пуске процедуры ОВОС, а в сентяб-

ре 2009 г. – предварительный отчет. 

соответствовала 

в полной мере 

требованиям кон-

венции, Литва 

отреагировала на 

нее. Статья не 

нарушена. 

Документация по ОВОС не соот-

ветствует требованиям конвенции 

(ст.4, п. 1 и п. 2). Предварительный 

отчет от 15 сентября 2009 г. можно 

лишь считать обзорным докумен-

том из-за недостатка важнейшей 

информации. Только после получе-

ния окончательного отчета возмож-

но проведение слушаний в Литве и 

выработка ее официальной позиции 

с последующими консультациями. 

Таким образом, двустороннее со-

вещание в июне 2010 г. – это пред-

варительное обсуждение отчета. 

Представленный 11 февраля 2011 г. 

окончательный отчет не может счи-

таться таковым из-за отсутствия 

полных ответов на предыдущие за-

мечания Литвы. 

Представленный в 2009 г. отчет 

Литва сочла более чем просто 

обзорный документ, т. к.:  

а) после его получения Литва 

ожидала увидеть окончатель-

ный отчет;  

б) его обсуждение с переводом 

на литовский проходило на слу-

шаниях в марте 2010 г. в Виль-

нюсе.  

Кроме того, другие затрагивае-

мые стороны (Австрия, Латвия, 

Польша, Россия и Украина) не 

высказали своих претензий. Ес-

ли, по мнению Литвы, в оконча-

тельном отчете какие-либо во-

просы остались без внимания, 

Беларусь готова на них отве-

тить.  

Беларусь не про-

информировала 

Литву о наличии 

окончательного 

доклада об ОВОС 

и не предоставила 

его Литве и об-

щественности 

для получения за-

мечаний. Беларусь 

не соблюла ст. 4 

п. 2.  

Нарушение при проведении кон-

сультации по ОВОС (ст. 5, п. 1). 

После консультаций в июне 2010 г. 

Литва не получила полный доступ к 

документации по ОВОС. Было не-

достаточно информации по подроб-

ной оценке альтернативных площа-

док, оценке воздействия на здоро-

вье, готовности на случай проблем с 

безопасностью и радиоактивными 

отходами. Требовались дополни-

тельные консультации и слушания. 

Отчет об ОВОС содержит ис-

черпывающую информацию по 

данным вопросам: раздел 4 

«Альтернативы», раздел 6 

«Безопасность», раздел 7 «Ра-

диоактивные отходы». Претен-

зий других затрагиваемых сто-

рон нет. Для проверки данных 

разделов на предмет информа-

тивности могут быть привлече-

ны компетентные эксперты. 

Из-за неполных 

ответов и их за-

держек от Бела-

руси консульта-

ции приобретают 

формальный ха-

рактер. Требова-

ния ст. 5 соблю-

даются не в пол-

ной мере. 

Беларусь не провела равную оценку 

альтернативных площадок (Добав-

ление 2, п. b-d). В отчете делается 

акцент лишь на Островецкой пло-

щадке в качестве приоритетной, 

«Кукшиновская» и «Красная поля-

на», согласно сообщениям белорус-

ской стороны, находятся в регионе 

карстообразования. В этой связи не-

Институт геохимии окружаю-

щей среды Национальной ака-

демии наук Украины подтвер-

дил, что соответствующий раз-

дел отчета содержит исчерпы-

вающую информацию. Другие 

затрагиваемые стороны не вы-

сказывали возражений. 

Островец был 

выбран приори-

тетной площад-

кой до процедуры 

ОВОС. Выбор и 

воздействие на 

Литву был не-

достаточно об-

сужден. Пункт а) 
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Претензии Литвы 

[22], [23] 
Комментарии Беларуси 

[24], [25] 
Заключение 

Комитета [17] 
понятны критерии отбора. Выбор 

площадки должен делаться только 

после выпуска окончательного от-

чета об ОВОС. 

ст. 5, пункты b), 

c) и d) Добавления 

2 не соблюдены. 

Принятие окончательного решения 

(ст. 6 п. 1 и 2.). Указ Президента 

Республики Беларусь об утвержде-

нии места размещения АЭС на Ост-

ровецкой площадке является окон-

чательным решением. Не были в 

полной мере учтены результаты 

ОВОС и сообщены причины и ос-

нования. 

Указ президента является окон-

чательным решением о проек-

тировании АЭС, а не строи-

тельстве. Позже будет принята 

проектная документация о пла-

нируемой деятельности с обос-

нованиями и выслана сторонам.  

Текст решения 

без указания ос-

нований не был 

предоставлен 

Литве. Беларусь 

не соблюдает п. 1 

и 2 конвенции. 

 

Среди рекомендаций комитета Совещанию сторон Конвенции 

Эспо следует отметить следующие: 

- предоставление Беларусью Литве окончательного решения о 

предлагаемой деятельности, учитывая результаты ОВОС, замечания, 

итоги консультаций с причинами и соображениями, на которых оно 

основано; 

- согласование Беларусью дальнейших шагов с Литвой в рамках 

процедуры трансграничной ОВОС, предоставление ответов на все 

вопросы Литвы и принятие во внимание ее замечаний; 

- согласование разумных рамок консультационного периода и 

обеспечение языковых потребностей при проведении консультации с 

общественностью; 

- обеспечение информированности литовской общественности 

об окончательном докладе об ОВОС и возможности высказать свои 

замечания и предложения; 

- согласование постпроектного анализа и заключение двусто-

роннего соглашения для осуществления конвенции [17]. 

Для соблюдения рекомендации комитета белорусская сторона 

запланировала повторные слушания с участием литовской общест-

венности 17 августа 2013 г. в Островце. Литовская сторона настаива-

ла, что не получила все ответы на заданные вопросы от Беларуси: 

проведение слушаний до полной осведомленности литовских экспер-

тов было нарушением Конвенции Эспо. Кроме того, ряд литовских 

общественных организаций бойкотировал проведение слушаний, на-

стаивая на остановке строительства АЭС, а затем проведении проце-
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дуры ОВОС [18]. Беларусь в свою очередь обвиняла Литву в уходе от 

конструктивного диалога, в политизации вопроса и заявляла о пре-

доставлении исчерпывающей информации по АЭС в рамках кон-

венции. Несмотря на это, в слушаниях в Островце приняло участие 

около 100 литовских граждан, официальный Вильнюс представлен не 

был. В декабре 2013 г. белорусские экологи предоставили литовской 

общественности результаты мониторинга воздействия Белорусской 

АЭС в Вильнюсе. Официальные представители от Литвы на нем так-

же не присутствовали, ссылаясь на свою неосведомленность в прове-

дении данного мероприятия. 

В апреле 2014 г. состоялось заседание Совещания сторон Кон-

венции Эспо. В его решении были повторены выводы и рекоменда-

ции Комитета по осуществлению конвенции и выдвинуты предложе-

ния по улучшению взаимодействия Литвы и Беларуси по вопросу 

АЭС. В частности, было предложено создать постоянный совместный 

орган по постпроектному анализу. Совещание сторон рекомендовало 

Беларуси пригласить миссию Службы анализа проектирования пло-

щадки с учетом внешних событий (SEED) с целью проведения оцен-

ки критериев и результатов исследований для выбора площадки под 

атомную электростанцию, а также ее строительства и эксплуатации 

[19].  

В ноябре 2014 г. на 34-й сессии Комитета по осуществлению 

Конвенции Эспо стороны отчитались о выполнении решения Сове-

щания сторон. По всем аспектам выполнения решения у Беларуси и 

Литвы сохранялось различное видение ситуации. Так, Беларусь ут-

верждала, что Указ Президента Республики Беларусь от 2 ноября 

2013 г. «О сооружении Белорусской атомной электростанции» явля-

ется окончательным решением о строительстве АЭС [20]. Литва зая-

вила, что данный акт не может считаться окончательным решением, 

пока не завершена процедура оценки трансграничного воздействия, и 

призывала остановить строительство АЭС. Поэтому Проект про-

граммы постпроектного анализа, который был получен от Беларуси в 

мае 2014 г., Литва посчитала преждевременным, хотя и предоставила 

к нему свои комментарии [21]. Единодушия не было даже по такому 

легко разрешимому вопросу, как качество перевода документации по 

ОВОС: перевод отчета на литовский язык был сделан некачественно. 

Для доказательства литовская сторона привела несколько примеров: в 

отчете фигурировал Узбекистан, который не имел отношения к док-
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ладу, английское слово «plant» переводилось не как «станция», а как 

«растение» с подробным описанием технических характеристик. 

Литва также утверждала, что это был перевод отчета 2010 г., т. е. не 

содержал каких-либо рекомендаций после слушаний и консультаций 

[26]. 

Непримиримость позиций Беларуси и Литвы сохранилась и в 

2015 г.: претензии сторон по ранее обозначенному кругу вопросов ос-

тавались практически неизменными. К претензиям Литвы добавились 

необходимость оценки, выдержит ли АЭС падение самолета, затяги-

вание приглашения миссии SEED и проведение стресс-тестов [27]. 

Однако напряженность в белорусско-литовских отношениях по во-

просу АЭС была не так ощутима из-за повышенного внимания Литвы 

и ЕС к президентским выборам в Беларуси в 2015 г. – немаловажное 

значение придавалось вопросу снятия санкций с Беларуси. 

Уже в январе 2016 г. белорусско-литовские отношения по во-

просу строительства АЭС снова вышли на первый план. Литва заяв-

ляла, что Островецкая атомная электростанция – уже не предмет дву-

сторонних отношений, а вопрос европейского масштаба. Так, в апре-

ле 2016 г. министр иностранных дел Литвы Л. Линкявичус встретился 

с еврокомиссаром по энергетике М. Шевчовичем, который выразил 

солидарность с Литвой в ее обеспокоенности по безопасности буду-

щей АЭС [28].  

Литва также поддержала рекомендацию Комитета Эспо на его 

сессии в марте 2016 г. о создании трехсторонней комиссии по соблю-

дению Беларусью конвенции. Беларусь же посчитала данное предло-

жение сомнительным в части технических и материальных воз-

можностей. Взамен Беларусь пригласила литовских экспертов про-

вести в Беларуси консультации по вопросам ядерной безопасности и 

окружающей среды [29]. 

Визит генерального директора МАГАТЭ в Беларусь в апреле 

2016 г. также вызвал различные оценки официальных властей Бела-

руси и Литвы.  

Так, Беларусь заявила, что по результатам визита у МАГАТЭ 

нет претензий по соблюдению условий безопасности, в том числе в 

части нормативных документов и рекомендаций. Литва отметила, что 

это была не экспертная миссия, а визит вежливости. Директор МА-

ГАТЭ просто констатировал факт строительства, а не давал оценку 

[30]. 
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Новый виток напряженности в белорусско-литовских отноше-

ниях обусловила серия инцидентов, которые произошли на строи-

тельной площадке Белорусской АЭС.  

4 мая телеканал «Белсат» сообщил, что обрушились стойки бу-

дущего здания ядерного обслуживания. В этот же день информацию 

опровергли в отделе информации и общественных связей БелАЭС.  

5 мая белорусскому послу в Литве была вручена нота в связи с 

возможным происшествием.  

6 мая министерство энергетики подтвердило, что 8 апреля 2016 

г. произошло частичное повреждение поддерживающих конструкций 

подсобного помещения, а не здания контроля ядерной безопасности. 

Для прояснения ситуации Беларусь пригласила посла Литвы на 

строительную площадку [31]. Он отказался, ссылаясь на то, что этим 

должны заниматься эксперты.  

8 июня 2016 г. министерство иностранных дел Литвы вызвало 

временного поверенного Беларуси Л. Татаринович и вручило ей ноту 

о втором возможном инциденте на строительной площадке. Данный 

шаг был предпринят в связи с сообщениями департамента государст-

венной безопасности Литвы о возможном происшествии. Министер-

ство энергетики Беларуси данную информацию опровергло. Двусто-

ронние белорусско-литовские консультации в Минске в июне не при-

несли значимых улучшений по вопросу АЭС [32]. 

В конце июля 2016 г. появились сообщения о возможном 

третьем инциденте на строительной площадке. После того как ми-

нистерство энергетики Беларуси подтвердило сообщение о внештат-

ной ситуации, МИД Литвы вручил третью ноту о возможном инци-

денте с требованием провести расследование и ознакомить общест-

венность с ее результатами. 1 августа заместитель министра энерге-

тики М. Михадюк подтвердил, что 10 июля произошло повреждение 

корпуса реактора, но его монтаж был в тот же день приостановлен. 

Он отметил, что Беларусь не обязана была сообщать Литве о данном 

инциденте в рамках Конвенции МАГАТЭ об оперативном оповеще-

нии о ядерной аварии, и обвинил Литву в несообщении об инциденте 

на Игналинской АЭС в 2010 г. [33]. Гибель рабочего на строительной 

площадке в августе 2016 г. Литва еще до официальных комментариев 

об обстоятельствах трагедии посчитала четвертым инцидентом, за-

очно обвинив Беларусь в неудовлетворительном качестве ведения 

строительных работ. 
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После этих инцидентов вопрос о АЭС перешел на высший госу-

дарственный уровень. Президент Беларуси А. Лукашенко отметил, 

что Литва во многом политизирует вопрос: например, более серьез-

ный инцидент – пожар на Висагинской АЭС – удалось предотвратить 

без стороннего вмешательства [34]. Президент Литвы Д. Грибаускай-

те во время встречи с вице-президентом США Дж. Байденом заявила, 

что БелАЭС может быть использована против Балтийских стран и 

всего региона неконвенционным способом [35]. Впервые она об этом 

заявила на конференции о последствиях в сфере геополитической 

ядерной безопасности БелАЭС для Европы, на которую не был при-

глашен официальный Минск.  

Таким образом, в белорусско-литовских отношениях по вопросу 

строительства АЭС отсутствуют прогресс и понимание позиций сто-

рон. В ближайшей перспективе достижение компромисса не пред-

ставляется возможным, даже с учетом того, что в августе 2016 г. 

страны обменялись послами.  

Первоначальная претензия Литвы – близость станции к столице 

и границам остается основной причиной несогласия со строительст-

вом АЭС в Беларуси. Литовская сторона пытается остановить реали-

зацию проекта, объясняя это обеспокоенностью по поводу безопасно-

сти будущей станции. Однако на практике Литва выдвигает широкий 

перечень требований, значительную часть которых составляют во-

просы процедурного характера по исполнению Конвенции Эcпо (сро-

ки уведомления о начале строительства, принятие окончательного 

решения и др.).  

Попытки Литвы установить нарушения со стороны Беларуси по 

Конвенции Эспо не решают проблему упрочения безопасности АЭС, 

к которой активно призывает официальный Вильнюс. Кроме Литвы, 

ни одна затрагиваемая сторона даже после серии инцидентов не вы-

сказала претензий Беларуси по соблюдению норм безопасности при 

строительстве АЭС.  

Помимо того, Литва сразу же пыталась привлечь ЕС к вопросу 

Островецкой АЭС, тем самым девальвируя прямые двусторонние 

контакты с Беларусью, потенциал которых используется не в полной 

мере. Отказ посла Литвы посетить АЭС, бойкотирование слушаний в 

Островце, отсутствие представителей Беларуси на конференции по 

БелАЭС в августе 2016 г. свидетельствуют о нежелании Вильнюса 

идти на прямой диалог.  



   48 

 

Беларусь со своей стороны не обеспечивает должную прозрач-

ность в отношениях с Литвой в плане своевременного сообщения об 

инцидентах и предоставления ей необходимой информации и любых 

сведений, которые запрашивает Литва. В противном случае между 

сторонами не будет создана атмосфера доверия. Для Беларуси со-

трудничество с Литвой в рамках процедуры ОВОС не должно быть 

формальным; необходим высокий уровень транспарентности с уче-

том критики литовской стороны. Попытки Беларуси увязать пробле-

мы в сфере с другими отраслями, неоднократные встречные обвине-

ния также не способствуют достижению соглашения. Необходимо 

также учитывать рекомендации Комитета и Совещания сторон Кон-

венции Эспо, которые определяют общие механизмы взаимодействия 

Беларуси и Литвы. 

Исходя из этого, следует отметить, что встречные уступки, от-

ход от категоричности в позициях, последовательность и предсказуе-

мость шагов и диалог на принципах равноправия и взаимного уваже-

ния сторон могут позитивно повлиять на развитие белорусско-литов-

ского диалога по Островецкой АЭС.  
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 Островецкая атомная электростанция в белорусско-литовских 

отношениях (2008–2016 гг.) (Алексей Деменков) 

В статье рассматриваются отношения Беларуси и Литвы в кон-

тексте строительства атомной электростанции в Островце. Изучена 

динамика взаимоотношений на межгосударственном уровне и в рам-

ках исполнения Конвенции об оценке воздействия на окружающую 

среду в трансграничном контексте (Конвенции Эспо). Автор анализи-

рует позиции сторон, выделяет разногласия и возможные точки со-

прикосновения для улучшения двустороннего взаимодействия. 
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Ostrovets nuclear power plant in Belarus-Lithuania relations (2008–

2016) (Aliaksei Dzemiankou) 

The article focuses on Belarus-Lithuania relations in the meaning of 

nuclear power plant construction on Ostrovets. Evolution of relations at in-

terstate level and within the framework of Convention on environmental 

impact assessment in a transboundary context (Espoo Convention) is re-

searched. The author analyses the parties‟ positions, points out some con-

tradictions and foreseen shared fields, which can improve bilateral con-

tacts.  
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УДК 94(476)“19” 

 

Цель данной статьи – определение особенностей развития бело-

русоведения в Великобритании в 50–90-е гг. ХХ в. и его вклада в изу-

чение наиболее значимых проблем истории Беларуси и ее культуры. 

Исходя из такой постановки и понимания проблемы, в рамках данной 

статьи уделено внимание рассмотрению таких ее аспектов, как при-

чины интереса исследователей Великобритании к белорусской про-

блематике второй половины XX в.; особенности основных этапов и 

форм изучения Беларуси и ее культуры в научной традиции и иссле-

довательской практике ученых-гуманитариев и исследователей из бе-

лорусской диаспоры Великобритании (50–90-е гг. XX в.); направле-

ния и проблематика белорусоведческих исследований в Великобри-

тании в эти годы. 

Проблемы изучения истории и культуры Беларуси в белорусо-

ведении и славистике Великобритании второй половины ХХ в. не-

достаточно освещены в отечественной и зарубежной научной мысли 

и исследовательской традиции. Наиболее значимые работы в Велико-

британии и Беларуси посвящены контекстным реалиям вопроса – ис-

тории формирования белорусской диаспоры и активизации ее поли-

тической и культурно-просветительской деятельности за рубежом 

(работы О. и Н. Гордиенко, А. Грицкевича, А. Ледневой, А. Мальди-

са, А. Надсона, Дж. Дингли, А. Соболевского), а также истории бело-

русско-британских политических, социально-экономических, куль-

турных связей ХХ в. (Л. Короленок, Д. Кривошей, Г. Марцуль, 

В. Снапковский и др.) [3; 4; 6;]. Отдельные аспекты проблемы затра-

гиваются в монографической работе Н. Гордиенко «Белорусы в Вели-

кобритании». Проблема разработки историко-филологического и ли-

тературоведческого направления в белорусоведении Великобритании 
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фрагментарно отражены в отечественной историографии в работах 

Н. Гордиенко, М. Пригодича, В. Соколовского и в ряде рецензий на 

труды зарубежных исследователей (М. Тарелка) [3; 12; 16]. В послед-

нее пятилетие источниковедческие и историографические аспекты 

проблемы изучаются сотрудниками Центра социально-экономичес-

ких и междисциплинарных исследований диаспор и зарубежного бе-

лорусоведение при Гродненском государственном университете име-

ни Янки Купалы [1; 2]. Однако и сегодня в отечественной и зарубеж-

ной литературе отсутствует комплексное, системное исследование 

данной проблемы. 

Изучение истории и культуры Беларуси с недавнего времени 

представляет часть традиции исследования восточнославянских об-

ществ и культур в Великобритании. Это направление за семидесяти-

летний период после окончания Второй мировой войны приобрело 

значимость и стало заметным явлением славистической традиции 

этой страны. Актуальность исследования проблемы диктуется ее не-

достаточной фактической разработанностью в белорусской и зару-

бежной гуманитаристике второй половины ХХ – начала ХХI в. Без 

решения этой проблемы невозможно понимание причин формирова-

ния образа Республики Беларуси, который складывался в зарубежном 

сообществе Западной Европы после Второй мировой войны [1, с. 13–14]. 

Знакомство с введенными в оборот источниками позволяет ут-

верждать, что для ее разработки имеется представительная и разно-

образная в видовом отношении источниковая база. Особого внимания 

заслуживают источники, раскрывающие деятельность ведущих сла-

вистических центров Великобритании [2, с. 11–22].  

В рамках данной статьи основное внимание уделяется причинам 

интереса ученых-исследователей Великобритании к белорусской про-

блематике второй половины XX в.; особенностям основных этапов и 

форм изучения Беларуси и ее культуры в научной традиции и иссле-

довательской практике ученых-гуманитариев и исследователей из бе-

лорусской диаспоры Великобритании (50–90-е гг. XX в.); направле-

ниям и проблематике белорусоведческих исследований в Великобри-

тании в эти годы. 

Значительный вклад в развитие белорусоведения в Великобри-

тании, в знакомство британцев с культурой Беларуси принадлежит 

белорусской диаспоре в Великобритании. Лидерами этих институций 

были видные политические, религиозные, культурные деятели – 
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представители интеллигенции белорусского зарубежья. Их заслугой 

стало создание в стране ряда научно-культурных и просветительских 

центров.  

Первый такой центр был создан в Лондоне в 1954 г. – Англо-бе-

лорусское общество. Цель его – распространение знаний об истории и 

культуре Беларуси в Великобритании. В 1966 г. в институте Francais 

du Royaume в Лондоне был организован ежегодный курс из 6 лекций 

по белорусской культуре, истории, искусству. В деятельности обще-

ства принимали активное участие Ч. Сипович, профессор Р. Оти, 

Ф. Фиппс, О. Герберт, П. Осипович, П. Навара, Я. Михалюк и др. 

Белорусоведческие лекции проводились в Британской академии, 

Лондонском университете, Белорусской библиотеке-музее имени 

Ф. Скорины (ББФС) [3, с. 476, 479]. 

ББФС открылась 15 мая 1971 г. Ее основатель – Ч. Сипович, ру-

ководивший белорусской католической миссией с конца 40-х гг. 

ХХ в., начал собирать книги с 1947 г. (в основе библиотеки – коллек-

ция из 300 привезенных из Рима ценных белорусских книг).  

С 1958 г. руководство библиотекой было передано отцу Л. Го-

рошко, дополнившего фонды ББФС своей коллекцией книг. За десять 

лет поисково-собирательской деятельности фонды библиотеки уве-

личились до 3000 экземпляров. Формируются основные тематические 

разделы музея-библиотеки (книги и журналы, изданные в БССР, в 

эмиграции, старые карты, ценные рукописи XVII–XVIII вв.) [3, с. 425, 

448].  

С 1981 г. и до 2015 г. директором библиотеки-музея был отец 

А. Надсон. ББФС и сейчас объединяет белорусов-эмигрантов и анг-

лийских славистов, изучающих историю и культуру. При библиотеке 

действует правление – рада, возглавляющая библиотеку и музей. Она 

регулярно проводит научные чтения и лекции по белорусской лите-

ратуре и истории, встречи с гостями (писателями, композиторами, об-

щественными деятелями) из Беларуси, отмечает национальные празд-

ники, организовывает научные конференции, ведет издательскую де-

ятельность [4]. ББФС установила контакты с библиотеками Беларуси 

(Национальной библиотекой, научной библиотекой имени Я. Коласа). 

В октябре 2015 г. была проведена совместная выставка коллекций 

Национальной библиотеки Беларуси и ББФС [5]. Такие научные ак-

ции – весомое свидетельство подвижнической работы этих организа-

ций по распространению знаний о Беларуси и ее культуре на Западе. 
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ББФС в Лондоне является значимым общественно-культурным 

и научным центром белорусов зарубежья, представляет белорусскую 

культуру за границей [6, с. 11–13]. Однако в 2003–2015 гг. ее научно-

коммуникационная активность заметно снизилась. Это было связано 

как с демографическими процессами в белорусской диаспоре в Вели-

кобритании (смена поколений – А. Д.), так и финансовыми трудно-

стями. Проблема особенно обострилась после смерти последнего ру-

ководителя библиотеки о. А. Надсона (2015 г.). 

Научная английская традиция изучения Беларуси с 1950-х гг. 

представлена преимущественно статьями в периодических изданиях, 

многие из которых уже не выпускаются. Одним из важнейших изда-

ний со второй половины 1960-х гг. стал ежегодник «Журнал белорус-

ских исследований», издаваемый Англо-белорусским обществом в 

1965–1988 гг. В нем публиковались статьи о дореволюционной Бела-

руси, статьи, посвященные теме культурного наследия Беларуси, ре-

цензии на изданные в нашей стране книги [8]. К деятельности журна-

ла привлекались ведущие слависты Великобритании и лидеры бело-

русской диаспоры (Р. Оти, Г. Пикарда, В. Рич, Дж. Дингли, Р. Де 

Брей, Г. Лиминг, Ш. Акинер, П. Мэйо, Л. Хьюз, о. А. Надсон, Р. Та-

мушанский, Л. Горошко, Ч. Сипович и др.) Тираж издания колебался 

от 500 до 800 экземпляров. Часть высылалась в университеты и биб-

лиотеки Европы и СССР (более 200 адресатов).  

Этот журнал – один из наиболее долговременных и авторитет-

ных белорусских издательских проектов западного зарубежья. После 

четверти века молчания журнал вновь увидел свет лишь в 2013 г. Се-

годня это единственное издание на английском языке, целиком посвя-

щенное изучению Беларуси в отражении общественных наук [7, с. 4–

5]. Согласно представлениям его редколлегии он должен стать плат-

формой, на основе которой западные белорусисты могут издавать 

свои исследования. Публикации, с одной стороны, позволяли белору-

сам представить свою страну с позиций своего видения на англий-

ском языке и тем самым проторить путь вхождения новой проблема-

тики в контекст западной англоязычной славистики начала ХХІ в. К 

деятельности журнала были подключены новые исследователи, раз-

рабатывающие эту тематику на Западе (А. Котлярчук – Швеция; 

Д. Марплз – Канада; Р. Линднер – ФРГ; В. Шиманец – Франция; 

К. Вулкхайзер – США; М. Паульсен – Норвегия; Э. Уилсон – Велико-

британия и др.). 
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В Лондоне с 1995 г. недолго издавалась серия «Непериодичес-

кие научные записки белорусских исследований» («Occasional Papers 

in Belarusian Studies»), редакторами-составителями которых стали 

профессор Лондонского университета А. Макмиллин и преподава-

тель этого же университета Дж. Дингли. В издании преобладала тема-

тика, связанная с белорусским литературоведением, материалы по 

освещению разных периодов истории Беларуси [9, с. 13].  

С 1997 г. непериодически издавался журнал «Белорусская хро-

ника» («Belarusian Chronicle»), практиковавший публикацию пано-

рамных обзоров событий, связанных с англо-белорусскими взаимоот-

ношениями, и материалов по ключевым аспектам белорусской быто-

вой и высокой культуры [3, c. 447]. 

В 1950–1980-е гг. в Великобритании выходил и ряд изданий ре-

лигиозного характера, в которых затрагивались вопросы истории и 

культуры Беларуси.  

Эти журналы отражали не только конфессиональную жизнь бе-

лорусской диаспоры послевоенного времени, но и ее повседневную 

светскую жизнь (научно-просветительская и культурная деятель-

ность, материалы исторического характера, воспоминания участни-

ков событий, происходивших в Беларуси и в центрах белорусской 

эмиграции).  

Наиболее заметные среди них – белорусский православный 

журнал «Голас часу» (с 1989 г.), журнал «Божым шляхам» (1964–

1968 гг.), бюллетень «Весьнік Беларускага каталіцкага душпастырст-

ва» (с 1982 г.), распространяемый среди белорусов-католиков Англии 

и Франции [10, c. 39–47]. 

В 50–80-е гг. ХХ в. в Великобритании был опубликован ряд мо-

нографий историко-культурологического характера (Л. Горошко, 

Ч. Сиповича, А. Надсона, Дж. Дингли, Д. Клиера, А. Макмиллина, 

Г. Пикарды, В. Рич, Э. Вильямса, А. Тихоновецкого, И. Огинского, 

Ю. Веселковского и др.) [11, с. 66]. В них отражена система взглядов 

британских славистов об особенностях исторического процесса на 

белорусских землях (история белорусского языка и литературы, бело-

русская ментальность, деятели белорусской культуры и их роль в ста-

новлении этнополитического и исторического сознания белорусов, 

роль христианских конфессий в формировании системы ценностей 

белорусского этноса, значение политического фактора в судьбе бело-

русского народа и его культуры и др.).  
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С деятельностью этих ученых связано инициирование важных 

научных и культурных акций по ознакомлению британского сообще-

ства с культурой и историей Беларуси во второй половине XX в.  

Историко-филологическое направление исследований занимало 

в эти годы определяющее место в интеллектуальном наследии сла-

вистов-белорусоведов в Великобритании. Существенный вклад в ис-

следование и популяризацию белорусской культуры среди британцев 

и наших соотечественников внес профессор Школы славистики и 

восточноевропейских исследований Лондонского университета, спе-

циалист по русской и белорусской литературе А. Макмиллин [12, 

с. 1–2]. Интерес к белорусоведению зародился у ученого в 1964 г. под 

влиянием известного слависта Лондонского университета профессора 

Р. Оти. Под его руководством была написана докторская диссертация 

Макмиллина «Развіццѐ беларускай літаратурнай мовы ў ХІХ стагод-

дзі», в 1973 г. ставшая монографией – «The vocabulary of Byelorussian 

literary language in the nineteenth century», Лондон, 1973 г.).  

Первая обзорная монография о белорусской литературе А. Мак-

миллина «История белорусской литературы от ее истоков до сего-

дняшних дней» (1977 г.) стала самым масштабным академическим 

исследованием истории белорусской литературы в западноевропей-

ской славистике конца ХХ в. «Белорусская литература в 50–60-е годы 

ХХ в.», переведенная с английского на белорусский и изданная в 

Минске в 2001 г., стала своего рода энциклопедией истории нашей 

поэзии, прозы и драматургии этого периода.  

Работа А. Макмиллина «Белорусская литература диаспоры» со-

здала цельный образ заграничной литературной Беларуси, исследо-

вала связи между белорусскими писателями мира на уровне как лич-

ных контактов, так и типологических сопоставлений [13]. Одной из 

последних значимых работ ученого стала книга «Пісьменства ў ха-

лодным клімаце: беларуская літаратура ад 70-х гг. XX ст. да нашых 

дзѐн», где непредвзято и объективно рассматривается современная 

белорусская литература, представленная авторами современной Бе-

ларуси.  

В книге уделяется внимание и характеристике региональной ли-

тературы (полоцкой, гродненской и т. д.). Творческое наследие 

А. Макмиллина имеет большую ценность для белорусской культуры 

не только как историко-литературоведческий источник, но и как 

образец независимого видения зарубежным ученым сложных явлений 
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белорусской культуры. Его работы открыли белорусскую литературу 

как значимую часть белорусской культуры западному научному 

сообществу [14].  

Активно занималась исследованием белорусской литературы 

поэтесса и переводчица В. Рич. Наиболее яркие и фундаментальные 

ее работы – книга «Як агонь, як вада: анталогія беларускай паэзіі з 

1828 года да нашых дзѐн» (Лондон, 1971), обзорная статья «Беларус-

кая паэзія ў эміграцыі 1945–1990». В. Рич перевела на английский 

язык многие произведения Я. Коласа. В последние годы жизни она 

переводила поэму «Новая зямля», которую считала уникальным про-

изведением, обогатившим белорусскую литературу. Заслугой В. Рич 

стала разработка курса лекций по славянским языкам, который она 

читала в Бирмингемском университете [15]. 

В 1970-е гг. исследованием белорусского языка занимался про-

фессор П. Дж. Мэйо. Он издал несколько публикаций по белорусо-

ведческой и славяноведческой тематике, исследовал лексикографию, 

морфологию, синтаксис белорусского и русского языков. Наиболее 

значимое его исследование – «Грамматика белорусского языка» («A 

Grammar of Byelorussian») (Шеффилд, 1976).  

Эта работа заслуживает особого внимания, поскольку стала пер-

вой попыткой автора познакомить англоязычную общественность с 

белорусским языком. П. Мэйо был автором публикаций, посвящен-

ных истории развития и изменений норм белорусского языка в «Жур-

нале белорусских исследований» [16, с. 7–9; 3, с. 477].  

В 80-е гг. ХХ в. изучением и популяризацией истории белорус-

ской культуры занимались преподаватели Школы славянских иссле-

дований Лондонского университета Дж. Дингли и Дж. Клиер. В цент-

ре их внимания находились проблемы этнокультурного развития Бе-

ларуси [1, с. 13–23].  

Особая роль в исследовании музыкальной жизни белорусской 

диаспоры и белорусской церковной музыки принадлежит Г. де Пи-

карде. Его работа «Церковная музыка в Беларуси. 985–1995» может 

считаться первой попыткой создания системного аналитического об-

зора церковной музыки в Беларуси на протяжении тысячелетия. Он 

отмечал особую роль эмигрантов в попытке сохранения и продол-

жения белорусских национальных музыкальных традиций и влияние 

белорусской музыки зарубежья на музыкальную жизнь современной 

Беларуси [17, c. 9–13]. 
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Изучением белорусско-польских музыкальных традиций зани-

маются в Великобритании братья А. и И. Залуские, потомки автора 

полонеза «Прощание с Родиной» М. Огинского. А. Залуский написал 

книгу «Время и музыка Михаила Клеофаса Огинского», изданную в 

1997 г. на английском языке, которая благодаря содействию посла 

Республики Беларусь в Великобритании В. Счастного переведена на 

русский язык и в 1999 г. вышла в Минске. На основе малодоступных 

широкому кругу читателей мемуаров известного композитора, изда-

вавшихся в ХІХ в., а также его неопубликованных дневников автору 

удалось воссоздать картину жизни своего предка [18].  

В 1999 г. в Лондоне на польском языке вышла книга А. Залус-

кого «Загадка “Мазурки Домбровского”. Детективное дело из восем-

надцатого века». В ней рассмотрена история авторства музыки зна-

менитого произведения, ставшего национальным гимном поляков 

«Jeszcze Polska nie zginela» [19]. А. Залуский выдвинул версию о том, 

что автором, возможно, был М. К. Огинский. По инициативе братьев 

Залуских в Лондоне вышел диск «Музыка династии Огинских», а в 

2006 г. по предложению председателя Национальной комиссии Рес-

публики Беларусь по делам ЮНЕСКО и бывшего посла в Великобри-

тании В. Счастного вышла книга И. Залуского «Ген Огинского» в пе-

реводе на русский язык, где представлена новая версия генеалогичес-

кого древа Огинских [20].  

Нельзя не отметить и такую заметную фигуру британского бе-

лорусоведения, как М. Гедройца (доктор истории, профессор Окс-

фордского университета, автор работ по истории Беларуси и Литвы, 

их христианизации). Он написал ряд работ по истории Великого кня-

жества Литовского (ВКЛ) периода Средневековья (в контексте исто-

рии Восточной Европы) и совместно с переводчиком на английский 

язык А. Перфетским подготовил исторический комментарий к анг-

лийскому изданию белорусской «Хроники Быховца» [21, c. 25–26]. 

Изучению роли политических и интеллектуальных элит ВКЛ в 

формировании элитарной культуры этого государства в XVI–

XVIII вв., в частности рода Огинских, посвятил А. Техановецкий – 

потомок белорусского княжеского рода Мстиславских и Заславских. 

Меценат, историк искусства, музеевед – он написал книги «Михал 

Казимир Огинский и его “усадьба муз” в Слониме» (1961), «Несвиж: 

международный центр культуры в Беларуси» (1964), многочисленные 

искусствоведческие статьи. Являлся организатором и душой круглых 
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столов в Лондоне, Минске, оказывал помощь в реставрации архитек-

турных памятников Мира и Несвижа [22, c. 55; 23].  

Из творческого наследия белорусских историков-эмигрантов, в 

котором сделаны попытки синтезного осмысления истории Беларуси, 

можно выделить работы Ю. Веселковского.  

Это его книги «Беларусь у Першай сусьветнай вайне» (Бела-

сток – Лондан, 1996), «Нарысы па гісторыі Беларусі (Беласток – 

Лондан, 2002)», «Рабы ў старажытным сучасным свеце» (Беласток – 

Лондан, 2003), «Ад Гарбачова да Белавежы (1985–1991)» (Беласток – 

Лондан, 2004). Все эти работы написаны в стилистике «событийной 

истории» с акцентированным вниманием к политической истории и 

истории белорусской культуры. 

Британские слависты не обошли вниманием проблематику, свя-

занную с событиями Новейшей истории Европы, в частности Второй 

мировой войны. В исследованиях и трактовках событий указанного 

периода британская историография второй половины ХХ – начала 

ХХI в. ощутила трансформацию социально-политических и методо-

логических факторов военной и послевоенной эпохи. Это позволяет 

выделить 5 основных периодов, каждый из которых имел свои харак-

терные особенности (1939–1945 гг.; 1946–1950-е гг.; 1950-е – начало 

1970-х гг.; вторая половина 1970-х – 1980-е гг.; 1990-е гг. – начало 

ХХI в.) [24].  

Характерные особенности британской историографии всей эпо-

хи рассмотрения проблемы – невыделенность Беларуси в специаль-

ный предмет исследования и фокусирование внимания на пяти ос-

новных «зонах» военной истории Беларуси периода Второй мировой 

и Великой Отечественной войн (события сентября 1939 г., связанные 

с началом Второй мировой войны и обстоятельствами вхождения За-

падной Белоруссии в состав БССР и СССР; история партизанского 

движения; история коллаборации в странах Восточной Европы; поли-

тика германского оккупационного режима; история Холокоста) [24, 

с. 90–96].  

В целом изучение истории становления белорусоведения в Ве-

ликобритании и британской славистической традиции исследования 

истории и культуры Беларуси второй половины ХХ в. позволяет сде-

лать ряд выводов. 

На зарождение интереса в политической элите и научном сооб-

ществе Великобритании к Беларуси в 40–80-х гг. XX в. оказали непо-
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средственное влияние: 1) социально-политический контекст, связан-

ный с итогами Второй мировой войны и той заметной ролью, кото-

рую играла в этих событиях БССР как часть Советского Союза; 2) бе-

лорусская диаспора послевоенного поколения в Великобритании [1]. 

В 50–80-х гг. ХХ в. был заложен фундамент культурно-просве-

тительской работы белорусской диаспоры в Великобритании по озна-

комлению английской общественности с традициями, историей и 

культурой белорусов. Произошло становление ведущих националь-

ных и общественно-культурных организаций и центров – транслято-

ров белорусской культуры на Британских островах. Активно издава-

лась периодика. Все это позволяет сделать вывод о начале институ-

ционального оформления белорусоведения под влиянием белорус-

ской диаспоры к 80-м гг. ХХ в. Диаспора выступала провоцирующим 

фактором, вызвавшим интерес к Беларуси и ее культуре в эти годы в 

среде интеллектуальной элиты славистов Великобритании.  

В 90-е гг. ХХ в. деятельность белоруской диаспоры и белорусо-

ведение Великобритании развивались неравномерно. Первая полови-

на 90-х гг. отмечена развитием накопленного потенциала. Эти про-

цессы пошли на спад с конца 90-х гг.  

Провозглашение независимости Беларуси вызвало рост числен-

ности исследователей Беларуси и ее культуры в Великобритании. На-

чалось активное взаимодействие между исследователями из Беларуси 

и представителями белорусской науки и культуры, учеными-

гуманитариями Великобритании (Дж. Дингли, П. Мэйо, Г. Пикарда, 

А. Макмиллин). 

В широком спектре исследований по белорусской проблематике 

этого времени историко-культурологический аспект занял наиболее 

видное место (основные направления: филологическое, литерату-

роведческое, историческое). В рамках этих направлений с разной сте-

пенью полноты и доказательности разрабатывалась тематика: по ис-

тории культуры Беларуси ХVI–XVII вв., конфессиональной истории 

Беларуси ХV–ХХ вв., особенностям формирования белорусской на-

ции и ее культуры, истории белорусской литературы ХХ – начала 

ХХI в. и др. 

Изучение истории и культуры Беларуси эпохи ВКЛ к началу 

ХХІ в. стало заметным явлением британской традиции исследования 

обществ и культур восточнославянских народов периодов средне-

вековья и раннего Нового времени. Были наработаны определенные 
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традиции осмысления этих явлений. Однако по интенсивности и глу-

бине белорусский вектор славяноведения Великобритании уступает 

британскому опыту изучения России, Польши, Украины.  

Изучение эпохи капиталистической и социалистической (совет-

ской) модернизаций в истории Беларуси до последнего времени пред-

ставляет слабое звено в историографической традиции Великобрита-

нии. Это направление не реализовалось в качестве одной из приори-

тетных исследовательских доминант в историко-концептуальном ос-

мыслении белорусского прошлого [25, с. 133–138].  

Подобную ситуацию можно объяснить, во-первых, тем, что Бе-

ларусь до середины XIX в. по существу не была затронута процессом 

урбанизации, а белорусская история конца XIX–XX вв. в социально-

экономическом плане представляла типичный пример региона дого-

няющей модернизации, где главный импульс процессов модерниза-

ции исходил из внешней среды – правительственных кругов России и 

СССР. Во-вторых, большинство английских славистов – представи-

телей белорусской диаспоры Великобритании второй половины 

ХХ в. были уроженцами аграрной Западной Беларуси, для которых 

главным являлось сохранение национально-культурной идентичности 

в иной этнической среде через формирование исследовательской тра-

диции исторической памяти своего этноса. Такое видение своей мис-

сии выводило на первый план историко-культурологическую про-

блематику и проблематику, связанную с политической историей Бе-

ларуси, – судьбой ее государственности [25, с. 138]. 

Доминирующее внимание британских славистов к историко-

культурологической проблематике в истории Беларуси во многом 

объясняется предшествующим характером развития славяноведения в 

Великобритании ХХ в. Историков ведущих исследовательских цен-

тров этой страны социально-политическая и социально-экономичес-

кая история славянских народов Европы до 90-х гг. ХХ в. интересова-

ла прежде всего сквозь призму геополитических и геоэкономических 

интересов Британской империи. Поэтому история Беларуси включа-

лась в британскую славистическую традицию и ее видение Восточ-

ной Европы как часть общероссийского или советского контекста.  

События 1991 г. привели к смещению интересов британских 

славистов в сторону истории новых образовавшихся государств на 

постсоветском пространстве (в том числе и Республики Беларусь). 

Однако считать группу этих историков и культурологов белоруси-
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стами не представляется возможным, поскольку белорусский матери-

ал в их работах по российской и советской истории не занимал доми-

нирующего места. В то же время британские белорусисты – предста-

вители белорусской диаспоры, оставив достаточно интересную мему-

арную традицию, особенно отражающую события 30–40-х гг. ХХ в. в 

истории белорусского общества как части БССР или восточных рай-

онов Речи Посполитой, внесли определенный вклад в разработку этой 

проблемы [25]. 
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История Беларуси и ее культуры в белорусоведении и славистике 

Великобритании (50–90-е гг. ХХ в.) (Анастасия Дудько) 

Статья посвящена недостаточно разработанной в отечественной 

и зарубежной историографии проблеме изучения истории и культуры 

Беларуси в Великобритании в 1950–1990-х гг. Выявляются причины 

интереса научного сообщества страны к белорусской проблематике, 

определяются направления и сюжеты белорусоведческих исследова-

ний в работах ведущих славистов этой страны и на институциональ-

ном уровне. Внимание британских славистов к историко-культуроло-

гической проблематике в истории Беларуси во многом объясняется 

характером развития славяноведения в Великобритании ХХ в., влия-

нием белорусской послевоенной диаспоры в этой стране. Это направ-

ление в британской славистике наработало определенные традиции к 

началу ХХI в., хотя по глубине исследований оно уступает британ-

ским славистическим традициям изучения россики, полоники и ук-

раиноведения. 
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Belarusian history and culture in British Belarusian studies and British 

Slavistics (50s–90s of the XX cen.) (Anastasia Dud’ko) 

The article is devoted to the insufficiently developed problem in na-

tive and foreign historiography of studying the history and culture of Bela-

rus in the United Kingdom in the period 1950s – 1990-ies of the XX cen. 

In the article an attempt is made to identify the causes of the British scien-

tific community's interest in Belarusian issues, as well as to determine the 

main directions and predominant themes of Belarusian studies research in 

the UK during this period, reflected both in the works of the leading Slav-

ists of this country, and at the institutional level. Special attention of Brit-

ish Slavists to historical-cultural issues in the history of Belarus is largely 

explained by the previous character of Slavic Studies in the UK of the XX 

cen., the influence of the post-war Belarusian diaspora in this country, the 

evolution of the socio-political context of the era. This direction in British 

Slavistics has already developed certain traditions by the beginning of the 

XXI cen. Although, judging by the scope and the depth of its research de-

velopments, it is still clearly inferior to the traditions of Russian, Polish 

and Ukrainian studies in Great Britain. 
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Britain; Belarusian diaspora; cultural, educational and scientific centers; 
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Новые быстро меняющиеся реалии требуют проведения Респуб-

ликой Беларусь гибкой внешнеэкономической политики как одного 

из ключевых факторов социально-экономического развития, иннова-

ционно-технологического обновления и роста конкурентоспособ-

ности национальной экономики, повышения благосостояния граждан. 

Целью данной статьи является определение ключевых точек для 

наращивания и диверсификации белорусского экспорта, в том числе, 

и на рынки стран дальней дуги.  

В качестве источников информации были использованы Нацио-

нальная программа поддержки и развития экспорта на 2016–2020 гг. 

[4], статья министра иностранных дел Республики Беларусь В. В. Ма-

кея «Внешняя политика на службе народа» [3], статистические дан-

ные Национального статистического комитета Республики Беларусь 

[1]. 

В глобальном масштабе продолжается соперничество между 

крупными игроками мировой политики за мировое экономическое 

господство. На региональном уровне страны также стремятся укре-

пить и расширить свое влияние. С целью экономической экспансии, 

ослабления конкурентов, получения тактических и стратегических 

выгод ведутся торгово-экономические войны, осуществляется пере-

дел мировых и региональных рынков и сфер влияния. 

По мнению экспертов Центра внешнеэкономической деятельно-

сти Института экономических исследований г. Мюнхена, новым 

трендом мировой торговли стал скрытый протекционизм. Если с 

2009-го по 2016 г. в мире было реализовано около 200 мер с торгово-

политической релевантностью, направленных на либерализацию тор-

говых отношений, то мер, так или иначе дискриминирующих внеш-

нюю торговлю, в этот же период было осуществлено свыше 550. С 
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2000 г. резко возросло количество торговых барьеров. Если в 2000 г. 

действовало лишь 468 санитарных и фитосанитарных мер и 633 тех-

нических торговых барьера, то в 2016 г. их количество возросло до 

1681 и 1989 соответственно [5]. 

В то же время углубляется интеграционное взаимодействие. С 

одной стороны, возникают объективные предпосылки для дальней-

шего усиления конкуренции между ведущими интеграционными иг-

роками – Союзным государством Беларуси и России, Содружеством 

Независимых Государств (СНГ), Евразийским экономическим сою-

зом (ЕАЭС), Европейским союзом (ЕС), Общим рынком стран Юж-

ной Америки (МЕРКОСУР), Ассоциацией государств Юго-Восточ-

ной Азии (АСЕАН), Североамериканской зоной свободной торговли 

(НАФТА), Общим рынком Восточной и Южной Африки (КОМЕСА), 

Экономическим сообществом западноафриканских государств 

(ЭКОВАС) и др. С другой стороны – синхронизация региональных 

экономических интеграционных процессов на Евразийском конти-

ненте в рамках идеи «интеграция интеграций», налаживание взаимо-

действия с другими ведущими интеграционными объединениями, на-

ращивание и диверсификация экспорта товаров и услуг на традици-

онных и новых приоритетных рынках. 

Для Республики Беларусь важно не только сохранить свою по-

зицию на традиционных рынках (Россия, страны СНГ, ЕС), но и ос-

новательно закрепиться на дальней дуге и новых перспективных рын-

ках (США, Канада, страны Латинской Америки, страны ЮВА, Афри-

ка). 

Сегодня Беларусь имеет открытую, экспортно ориентированную 

экономику, поддерживает торговые связи с 205 государствами мира. 

Ее продукция присутствует на всех континентах [2].  

По итогам 2015 г. экспорт товаров и услуг составил 32,9 млрд 

долл., или 75, 9% к 2014 г. Сальдо внешней торговли товарами и ус-

лугами сложилось положительным на уровне 205,7 млн долл. и со-

ставило 0,4 % к ВВП при годовом прогнозе «минус» 3,3 %, что гово-

рит о сбалансированности внешней торговли [2]. 

Внешние условия для развития экспорта, которые сложились в 

2016 г., не позволили пока Беларуси выйти на показатели 2015 г. 

По итогам января–октября 2016 г. экспорт товаров и услуг со-

ставил 24,5 млрд долл., или 88,6 % к январю–октябрю 2015 г., сальдо 

внешней торговли товарами и услугами сложилось положительным 

http://ru-wiki.ru/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru-wiki.ru/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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на уровне 238,2 млн долл. и ухудшилось по сравнению с аналогич-

ным периодом 2015 г. на 606,8 млн долл. [1]. 

В двадцатку основных товарных позиций белорусского экспорта 

за десять месяцев 2016 г. вошли нефть и нефтепродукты, сжиженный 

газ, калийные удобрения, автомобили грузовые, тракторы и седель-

ные тягачи, сельхозтехника, шины, запчасти, молочные и мясные 

продукты питания, металлопрокат. 

Десятку основных потребителей белорусской продукции в 

2016 г. составили Россия, Украина, Великобритания, Нидерланды, 

Германия, Польша, Литва, Бразилия, Китай, Казахстан. 

Внешняя политика Республики Беларусь реализуется в таких 

основных сферах, как внешнеэкономическая деятельность, междуна-

родное экономическое сотрудничество, международное сотрудниче-

ство по реализации государственной пограничной политики, между-

народное сотрудничество в области здравоохранения, образования, 

науки, информации и информатизации, культуры, спорта, туризма, 

охраны окружающей среды, трансграничное сотрудничество. 

Приоритетные направления:  

- использование потенциала интеграционных образований для 

защиты и продвижения национальных интересов, интересов белорус-

ских организаций и предприятий; 

- содействие дальнейшему развитию интеграции в рамках Со-

юзного государства и ЕАЭС. 

- долгосрочное закрепление на дальней дуге, новых перспектив-

ных рынках: США, Канады, стран Латинской Америки, Африки, 

Юго-Восточной Азии и Ближнего Востока; 

- расширение сотрудничества со странами Европы, США, Кита-

ем по реализации направлений нового Великого Шелкового пути; 

- интеграция Республики Беларусь в глобальную транспортную 

систему, увеличение транзитного потенциала и развитие логистиче-

ской инфраструктуры Республики Беларусь; 

- расширение ниши белорусских экспортеров и обеспечение ве-

дущих позиций Республики Беларусь на мировых рынках высокотех-

нологичных товаров и услуг; 

- содействие привлечению новых и современных технологий; 

- поощрение формирования кооперационных связей белорус-

ских компаний с иностранными; 
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- повышение роли Республики Беларусь в обеспечении глобаль-

ной энергетической безопасности, создание условий для экспорта 

«зеленых технологий» энергетики; 

- осуществление инвестиций в сети транспортировки и распре-

деления энергии иностранных государств. 

Необходимо также акцентировать внимание на Национальной 

программе развития экспорта на 2016–2020 гг., головным ведомством 

по разработке и реализации которой выступает МИД. 

Действующая Национальная программа развития экспорта в ка-

честве целевого ориентира предусматривает: 

- наращивание экспорта товаров и услуг за пятилетие в 1,21–1,25 

раза, превышение темпов роста экспорта над импортом и поставка на 

экспорт не менее 65 % произведенной промышленной продукции; 

- рост удельного веса экспорта товаров на новые перспективные 

рынки в общем объеме экспорта товаров с 5,8 % в 2015 г. до 10 % в 

2020 г.; 

- рост удельного веса экспорта услуг в общем объеме экспорта 

товаров и услуг с 20,3 % в 2015 г. до 25 % в 2020 г. [4]. 

Россия остается основным внешнеторговым партнером Белару-

си. По итогам 2015 г. на ее долю пришлась почти половина (48,3 %) 

объема внешней торговли Беларуси. На российский рынок приходит-

ся более 38 % белорусского экспорта товаров и 41,4 % экспорта услуг 

[1]. 

Экономические неурядицы в России не могли не отразиться на 

экономическом положении Республики Беларусь. Прежде всего, воз-

никли трудности с экспортом из-за сужения российского рынка. Си-

туация осложнилась нестабильностью курса российского рубля к 

доллару США. Последствием этого стало падение ценовой конкурен-

тоспособности многих белорусских товаров, что в условиях экспорт-

ной ориентации крупнейших предприятий Беларуси оказывает нега-

тивное влияние на объемы промышленного производства в стране. 

Однако не стоит ориентироваться исключительно на российский 

рынок. Следует продолжать поиски новых рынков сбыта, чтобы рас-

ширить географию экспорта и внести весомый вклад в стабильность 

экономического роста в стране. 

С 1 января 2015 г. начал работу Евразийский экономический со-

юз. Вступление в силу Договора о ЕАЭС – это качественный шаг впе-

ред по формированию общего рынка союза с населением более 
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183 млн человек без изъятий и ограничений в свободном перемеще-

нии товаров, услуг, капитала и рабочей силы. Сегодня это инструмент 

реагирования на возникающие в отношении государств-участников 

современные вызовы. ЕАЭС позволяет задействовать совместные ре-

сурсы государств-участников для обеспечения устойчивого взаимо-

выгодного развития. 

Одновременно союз – это также инструмент для отстаивания на-

циональных интересов. Увеличение числа государств – членов ЕАЭС 

будет способствовать укреплению позиций и авторитета Евразийско-

го экономического союза в мировой экономике. 

Европейский союз является для Беларуси одним из ключевых 

торговых партнеров. За последние 20 лет взаимный торговый оборот 

вырос в 40 раз. По итогам 2015 г. на страны ЕС пришлось более 25 % 

объема внешней торговли Беларуси, а в общем объеме экспорта на 

страны ЕС приходится около 32 %. 

Причем Беларусь – одна из немногих стран, которые имеют по-

ложительное сальдо с ЕС. Ее основные торгово-экономические парт-

неры среди европейских стран – Великобритания, Нидерланды, Гер-

мания, Литва, Италия, Польша, Латвия. 

Потенциал продвижения белорусских товаров на рынки стран 

Европейского союза далеко не исчерпан. Этот вывод вытекает, в том 

числе и из понимания того, насколько перенасыщены эти рынки и как 

непросто белорусскому производителю туда пробиться. 

Соседство с ЕС мотивирует белорусских производителей актив-

но внедрять европейские нормы и стандарты при производстве собст-

венной продукции. Если Беларусь, например, хочет экспортировать 

автомобили и автобусы в страны Европы, то обязана устанавливать 

двигатели, отвечающие экологическому стандарту Евро-6, не ниже. 

Большое значение имеют также маркировка, упаковка, гарантийное и 

послегарантийное обслуживание, гибкие механизмы оплаты. Необхо-

димо учитывать все, иначе победит конкурент. Европейский рынок 

емкий, близкий, но очень жесткий в плане конкуренции. 

Кроме традиционных экспортных направлений рынков ЕАЭС, 

СНГ, ЕС, МИД активно работает над расширением внешних рынков 

для белорусской продукции и услуг в Латинской Америке, Африке, 

странах ЮВА.  

Правительством согласованы предложения МИД по созданию 

мониторинговых групп для изучения новых перспективных рынков. 
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В 2016 г. организованы визиты мониторинговых групп в страны Ла-

тинской Америки и Африки, в рамках работы которых расширены 

контакты по линии внешнеполитических ведомств, проработаны пер-

спективные направления торгово-экономического сотрудничества, 

расширено участие в выставочно-ярморочных мероприятиях. 

В 2016 г. Беларусь расширила свое дипломатическое присутст-

вие в мире, открыв представительства в Испании и Грузии. Прави-

тельство, принимая решения об их открытии, исходило, в первую 

очередь, из оценок развития торгово-экономического сотрудничества 

с этими странами. Политический диалог и взаимная торговля с ними 

были и до этого, но именно торгово-экономическое и инвестиционное 

сотрудничество не соответствовало экспортному потенциалу. 

Рынки этих стран отличаются друг от друга, но являются пер-

спективными для белорусского экспорта. 

Сегодня нужно не просто произвести товар, а уметь его продать. 

Поэтому не случайно одна из задач, поставленных перед МИД по 

итогам работы за 2015 г. правительством Беларуси, – содействие ка-

чественному улучшению работы маркетинговых служб экспортеров. 

Сегодня от них зависит, насколько правильно выстроена экспортная 

стратегия предприятия, учтены ли требования различных рынков, 

выдержит ли продукция конкуренцию с зарубежными аналогами. 

Китай – один из наиболее важных торгово-экономических парт-

неров Республики Беларусь. С момента установления дипломатичес-

ких отношений взаимный товарооборот в целом вырос более чем в 

100 раз, а с учетом услуг взаимной торговли по итогам 2015 г. пре-

одолел планку в 4 млрд долл. 

Возрастает интерес в наращивании объемов экспорта белорус-

ской продукции в КНР. Это касается как традиционных позиций бе-

лорусского экспорта (калийные удобрения, нефтехимическая продук-

ция, карьерные самосвалы, тракторы, комбайны, полупроводники и 

интегральные схемы), так и других товаров машиностроительной, 

сельскохозяйственной, пищевой отраслей, которые пока недостаточ-

но представлены в Китае. 

Беларусь и Вьетнам имеют схожие позиции по ключевым во-

просам международной повестки дня. В частности, относительно 

формирования многополярного мироустройства, соблюдения интере-

сов развивающихся стран и общепризнанных норм международного 

права и т. д.  
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Вьетнам с учетом создания в 2015 г. зоны свободной торговли с 

государствами – членами ЕАЭС и беспошлинной торговли со стра-

нами – партнерами по АСЕАН рассматривается как «ворота и сбо-

рочный цех» для последующего экспорта совместно выпущенной 

машиностроительной продукции и комплексных удобрений на 500-

миллионый рынок 10 государств – членов АСЕАН.  

Также следует более активно использовать африканские инте-

грационные образования в продвижении белорусских интересов в ре-

гионе, что позволит максимально охватить наиболее перспективных 

торговых партнеров с минимальными затратами. С учетом специали-

зации африканских стран активно использовать отраслевые и регио-

нальные стратегии развития бизнеса белорусских производителей. 

Основной отраслью экономики большинства стран Африки яв-

ляется сельское хозяйство, служащее сырьевой базой развития обра-

батывающей промышленности.  

В то же время уровень механизации и модернизации этого сек-

тора крайне низок, что создает предпосылки для внедрения опыта бе-

лорусского АПК. Одновременно низкий уровень доходов в странах 

региона и неспособность приобрести сельхозтехнику путем ее покуп-

ки предполагают активизацию использования лизинговых инстру-

ментов. 

Мировой опыт показывает, что концессионная разработка полез-

ных ископаемых способна приносить прибыль при грамотном ме-

неджменте и устойчивом спросе на сырье. 

Закрепление белорусского присутствия в Африке будет сопря-

жено со сложностями, поскольку это стратегический регион для та-

ких мировых игроков, как США, ЕС и Китай. Однако необходимо 

продолжить работу по реализации ряда экономических проектов, 

способных стать основой для закрепления и существенного расшире-

ния белорусского присутствия на континенте. 

Темпы роста экономики стран Латинской Америки резко снизи-

лись после кризиса 2008–2009 гг. и последовавшей за ним рецессии, 

усилился рост инфляции. Немаловажным фактором остается значи-

тельное присутствие транснациональных корпораций с высокотехно-

логичной производственной базой и крупного иностранного капитала 

с обширными финансовыми ресурсами, что осложняет продвижение 

белорусской продукции и создает трудности для борьбы за право реа-

лизации страновых проектов белорусскими компаниями. 
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Тем не менее, страны Латинской Америки сохраняют для Бела-

руси свою привлекательность в плане развития взаимовыгодного тор-

гово-экономического и кооперационного сотрудничества. С отдель-

ными государствами региона у Республики Беларусь развивается 

стратегическое партнерство (Венесуэла, Боливия, Эквадор). Другие 

страны являются перспективными партнерами по развитию полити-

ческого торгово-экономического, научно-технического взаимодейст-

вия (Бразилия, Аргентина). 

Экономики Беларуси и большинства стран Латинской Америки 

по структуре взаимодополняемы, что создает важные предпосылки 

для налаживания и развития сотрудничества, в том числе в сферах 

торговли, инвестиций, производственной кооперации. 

Принимая во внимание усиление региональной экономической 

интеграции в Латинской Америке, особенно в рамках МЕРКОСУР и 

Тихоокеанского альянса, перед белорусскими экспортерами открыва-

ется емкий рынок с населением 445 млн человек, сопоставимый с 

крупнейшими региональными интеграционными блоками ЕС и 

НАФТА. При продвижении белорусской продукции на рынки Латин-

ской Америки особое внимание следует уделять наукоемким и высо-

котехнологичным товарам, поставки которых в настоящее время не-

значительны или отсутствуют, а также развитию сотрудничества в 

сфере услуг, особенно строительных, компьютерных и консультаци-

онных (в частности, по нефтедобыче и нефтепереработке, сейсмораз-

ведке, строительству, развитию сферы информационных технологий, 

подготовке кадров). 

При выходе на местные рынки целесообразно привлекать дист-

рибьюторов из местных компаний, располагающих контактами в де-

ловых кругах страны. Возможным остается и создание собственных 

элементов товаропроводящей сети в странах региона. 

Перспективные направления взаимодействия с США с учетом 

экономического веса этой страны в мировой экономике и торговле и 

степени ее участия в решении глобальных проблем устойчивого раз-

вития представляет торговое и инвестиционное сотрудничество в 

сфере энергетики, машиностроения, электроники, нано- и биотехно-

логий, медицины. В рамках этого направления предполагается реше-

ние следующих задач: 

концентрация усилий на поиске новых и использовании сущест-

вующих на рынке США возможностей для поставок инновационных 
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товаров и технологий при сохранении ранее занятых позиций по ряду 

видов высокотехнологичных товаров; 

создание условий для расширения инвестиционного сотрудни-

чества; 

устранение действующих в США ограничений в торговле и в 

сфере технологического обмена с Республикой Беларусь. 

Принципиальная задача по диверсификации экспорта предпола-

гает более активную работу на рынках дальней дуги через агрессив-

ный маркетинг, участие в тендерах, создание сборочных производств, 

налаживание промышленной кооперации, создание субъектов товаро-

проводящей сети, развитие сервиса с одновременным сопровождени-

ем доступными финансовыми инструментами, послаблениями в це-

нообразовании и выверенными действиями по устранению торговых 

барьеров. 

Больше внимание следует уделить также: 

- организации точечных мероприятий в Беларуси для иностран-

ных импортеров и белорусских экспортеров; 

- результативности деятельности деловых советов и межправи-

тельственных комиссий с зарубежными странами; 

- развитию регионального сотрудничества со всеми крупными 

торговыми партнерами; 

- использованию современных форм маркетинга для продвиже-

ния имиджа и узнаваемости белорусских товаров; 

- более широкому вовлечению в экономическое сотрудничество 

соотечественников за рубежом; 

- пересмотру качественных подходов по организации выставоч-

ной деятельности; 

- улучшению финансовых инструментов развития внешней тор-

говли за счет расширения охвата и условий партнерства с зарубеж-

ными организациями. 

Успешная реализация поставленных задач, а также тесное взаи-

модействие МИД с министерствами и концернами, облисполкомами 

и Минским горисполкомом в рамках выполнения утвержденных пра-

вительством планов совместных действий позволит достигнуть про-

гнозных показателей Национальной программы развития экспорта. 
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Экспорт как инструмент внешней политики Республики Беларусь 
(Руслан Есин) 

В статье рассматривается экспорт как один из важнейших инст-

рументов внешней политики Республики Беларусь. Обосновывается, 

что наращивание экспортного потенциала является необходимым ус-

ловием для достижения социально-экономической безопасности стра-

ны. Определены приоритеты внешнеэкономической политики Рес-

публики Беларусь на современном этапе. Выделены перспективные 

направления экономического сотрудничества Беларуси с такими 

странами, как Китай, Индия, Венесуэла, Бразилия, ЮАР, Нигерия, 

США.  

 

Ключевые слова 

Экспорт; инструмент; внешняя политика; внешнеэкономическая 

политика; внешнеэкономическая деятельность; интеграционные про-

цессы; диверсификация экспорта.  

 

 
Export as a tool of foreign policy of the Republic of Belarus (Ruslan 

Esin) 

The article deals with the export as one of the most important instru-

ments of foreign policy of Belarus. It is proved that the increase of export 
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potential is a prerequisite for achieving socio-economic security of our 

country. The priorities of foreign economic policy of the Republic of Bela-

rus at the present stage are defined. Marked out promising areas of eco-

nomic cooperation of Belarus with countries such as China, India, Vene-

zuela, Brazil, South Africa, Nigeria, USA. 
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Еxport; instrument; foreign policy; foreign economic policy; foreign 

economic activity; the integration processes; diversification of exports. 
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ОТНОШЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ С НАТО 

(1991–2015): ПОДХОДЫ К ПЕРИОДИЗАЦИИ 

О. С. Журавская  

аспирант кафедры международных отношений 

факультета международных отношений 

Белорусского государственного университета 

 

УДК 327(476:1-622НАТО)“1991/2015”  
 

В начале 1990-х гг. в европейской системе безопасности проис-

ходили серьезные изменения: прекратила существование Организа-

ция Варшавского договора в июле 1991 г.; распад СССР в декабре 

1991 г. привел к появлению новых государств и объединений (Содру-

жество Независимых Государств – СНГ); Организация Североатлан-

тического договора (НАТО) на Римском саммите в ноябре 1991 г. пе-

ресмотрела свои подходы к странам Европы, предложив новую стра-

тегию развития партнерских отношений, диалога и сотрудничества со 

странами Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) в рамках создания 

Совета Североатлантического сотрудничества (ССАС).  

Отношения Беларуси и НАТО на тот момент определял ряд фак-

торов: ядерное наследие бывшего СССР, процессы разоружения и ог-

раничения видов вооружений, сформировавшееся отношение к НАТО 

как врагу и агрессивному военному блоку, выстраивание новой сис-

темы государственности, в том числе политической системы. Экспер-

ты не могли точно спрогнозировать, каким будет взаимодействие Бе-

ларуси с НАТО в дальнейшем.  

В современном мире происходят активные процессы трансфор-

мации в системе международных отношений, поиска новых механиз-

мов управляемости государствами. Вопросы региональной безопас-

ности и поддержания стабильности выходят на передний план, и вза-

имодействие государств с организациями в сфере безопасности ак-

тивно изучается.  

Актуальность темы отношений НАТО и Республики Беларусь 

обусловлена не только геополитическим положением страны, связя-

ми и тесным сотрудничеством с Российской Федерацией, но и реше-

ниями, принимаемыми на саммитах НАТО, ситуацией в соседних го-

сударствах. Опыт взаимодействия с НАТО позволяет выявить силь-

ные и слабые стороны и перспективы отношений. Цель настоящей 
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статьи – провести периодизацию отношений Республики Беларусь и 

НАТО в 1991–2015 гг. и оценить их современное состояние.  

Исследователи все чаще обращаются к теоретической составля-

ющей национальной и международной безопасности, проводят ана-

лиз факторов, влияющих на выбор той или иной линии поведения. 

Проблематикой отношений Беларуси и Североатлантического альян-

са занимаются представители школы международных отношений 

БГУ: А. Розанов [9], А. Русакович [14], Т. Буяшова [23]. Общим ас-

пектам внешней политики Республики Беларусь посвящен сборник 

документов, подготовленный В. Снапковским [11]. Значимыми ис-

точниками информации служат официальные сайты Организации Се-

вероатлантического договора [1–5], Министерства иностранных дел 

Республики Беларусь [6, 8, 25], «Вестник Министерства иностранных 

дел» [17–18, 21–22], а также сообщения в СМИ [10, 12–13, 15]. 

Спустя 25 лет можно говорить, что накоплены богатый материал 

и опыт, позволяющий выделить некоторые тенденции во взаимодей-

ствии Беларуси и НАТО. При анализе отношений следует учесть важ-

ную особенность: государство выстраивает отношения с военно-по-

литической организацией в сфере безопасности, однако позицию от-

дельных стран – участниц НАТО также нельзя сбрасывать со счетов. 

Более того, европейские участники НАТО создали свое единое про-

странство – ЕС с проведением единой внешней политики после под-

писания Маастрихтского договора в феврале 1992 г. Поэтому часто 

отношения Республики Беларусь с НАТО коррелируют с линией от-

ношений Беларусь – ЕС.  

В первые годы независимости перед белорусской дипломатией 

стояло множество нерешенных задач, в том числе определение ста-

туса государства (нейтральный и безъядерный), выработка внешне-

политического курса (ориентация на союз с Россией), поэтому на ме-

ждународном уровне обеспечивались лишь представительские функ-

ции. Тем не менее, за двадцатипятилетний период сформирован опыт 

двусторонних связей, позволяющий говорить о реальном взаимодей-

ствии между двумя акторами системы международных отношений.  

Исследователь А. В. Русакович раскрыл проблемы взаимоотно-

шений Беларуси и НАТО с 1991 по 2001 гг., обозначив основные ве-

хи. 1994 г. – проблема присоединения Беларуси к программе Парт-

нерство ради мира (ПРМ), развитие контактов в политической сфере; 

1997 г. – налаживание отношений, разработка первой Индивидуаль-
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ной программы партнерства (ИПП); март–август 1999 г.– приоста-

новка сотрудничества в связи с событиями в Югославии, последую-

щее возобновление контактов [14].  

Однако хронологические рамки изучаемого вопроса расшири-

лись, поэтому автор статьи предлагает свой вариант периодизации 

отношений, обозначив март 1999 г. в качестве верхней границы пер-

вого периода (1991–1999), который можно охарактеризовать как за-

рождение и становление форм сотрудничества с НАТО. В это время 

разрабатывались и утверждались принципы совместной работы, вы-

страивалась политическая программа действий. Рамочные условия 

взаимодействия Беларуси с НАТО формируют политические отноше-

ния, которые способствуют либо его активизации, либо заморажива-

нию контактов. Второй период (1999–2004), верхняя граница которо-

го – март 2004 г. – расширение границ альянса с вступлением Литвы, 

Латвии; отмечен появлением новых точек соприкосновения и расхо-

ждения; происходит налаживание отношений. Третий период (2004–

2010) наполнен различными политическими событиями, новыми вы-

зовами и ответами сторон на них.  

Основы отношений Беларуси с НАТО закладывались постепен-

но. В 1991–1992 гг. страны – члены НАТО официально признали не-

зависимую республику, затем последовало налаживание контактов с 

руководящими структурами НАТО: принятие страны в Совет Северо-

атлантического сотрудничества, участие делегатов Верховного Сове-

та Республики Беларусь в Парламентской ассамблее НАТО. В начале 

1990-х гг. белорусское руководство во внешней политике развивало 

идею, изложенную в Декларации о государственном суверенитете, – 

сделать республику нейтральным государством, а ее территорию – 

безъядерной зоной.  

В этой связи Беларусь выполняла все международные обязатель-

ства в области сокращения вооружений и их ограничения, преобразо-

вания военной инфраструктуры. США и ФРГ в рамках подписанных 

соглашений оказывали финансовую и техническую помощь и под-

держку в процессе демонтажа ядерных вооружений и снижения воен-

ной угрозы [10].  

В октябре 1990 г. Беларусь выступила с инициативой создания в 

Центральной и Восточной Европе зоны, свободной от ядерного ору-

жия. Идею огласил министр иностранных дел П. К. Кравченко на 45-й 

сессии Генеральной Ассамблеи ООН, вновь обратился к ней на 47-й 
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сессии, выступая с предложением роспуска НАТО вследствие отсут-

ствия угроз и противостояния холодной войны [7].  

Проект избавления субрегиона от ядерного оружия, представ-

ленный в 1990 г., стал реализовываться в 1993 г.  

В феврале 1993 г. Верховный Совет Республики Беларусь рати-

фицировал Договор о стратегических наступательных вооружениях 

(СНВ-2) и Лиссабонский протокол к нему, Договор о нераспростра-

нении ядерного оружия, Договор между Беларусью и Россией о стра-

тегических вооружениях, временно расположенных на белорусской 

территории. Беларусь настойчиво работала в этом направлении и по-

ставила точку в процессе денуклеаризации, выведя последнюю ядер-

ную боеголовку и последнюю ядерную ракету с территории ЦВЕ в 

ноябре 1996 г.  

3 июля 1996 г., предваряя окончание ядерного присутствия в ре-

гионе, президент А. Лукашенко предложил создать в Центральной и 

Восточной Европе пространство, свободное от ядерного оружия. 

Инициатива была поддержана Национальным собранием, которое 

приняло 11 июля 1996 г. Обращение к парламентам и народам Евро-

пы с призывом поддержать идею создания безъядерного пространст-

ва в регионе ЦВЕ. Одобрение и поддержку выразил только парламент 

России.  

В 1996–1998 гг. министерство иностранных дел Беларуси актив-

но продвигало инициативу о создании безъядерного пространства в 

ЦВЕ. Предложение Беларуси получило поддержку от множества ме-

ждународных правительственных и общественных организаций. Идея 

обсуждалась в рамках международных форумов – Генеральной ас-

самблеи ООН, Конференции по разоружению, Организации по безо-

пасности и сотрудничеству в Европе. 

Тем не менее, данный проект не был принят и одобрен государ-

ствами Европы. Принцип безъядерности не соответствует страте-

гическим установкам НАТО, ее военному компоненту. Ядерный ас-

пект при всем снижении его удельного веса в военно-политических 

ориентирах НАТО занимает исключительно важное место в ее стра-

тегии. Денуклеаризация Европы или центральной ее части поставила 

бы под вопрос военное предназначение НАТО как надежного инстру-

мента коллективной обороны Запада. Для Беларуси это был имидже-

вый проект и попытка заявить о себе на международной арене, а так-

же получить финансовые выгоды. 
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Вторым вопросом, требующим решения от руководства Белару-

си, было присоединение к Ташкентскому договору от 15 мая 1992 г. 

или выбор сотрудничества с НАТО. В частности, об этом свиде-

тельствует отношение к данной проблеме генерального секретаря 

НАТО М. Вернера. В ходе ознакомительного визита в ноябре 1992 г. 

М. Вернер высоко оценил стремление Беларуси стать нейтральной и 

безъядерной страной и отметил заинтересованность НАТО в добрых 

отношениях с Беларусью, заявив, что Беларусь может не присоеди-

няться к НАТО, а сотрудничать с этой организацией [14].  

Эксперт А. А. Розанов в начале 1993 г. отмечал: «Для Беларуси 

проблема возможного присоединения к НАТО в той или иной форме 

не является злободневной, насущной в силу ее декларированной (до 

конца, однако, не обоснованной) ориентации на нейтральный ста-

тус» [9]. 

В первой половине 1990-х гг. Беларусь посетили представители 

НАТО и США: Х. фон Ондарца – командующий войсками в Цент-

ральной Европе, Р. Оукс – командующий ВВС НАТО в Европе, 

Г. фон Мольтке – заместитель генерального секретаря НАТО и др. 

Однако активности со стороны Беларуси не наблюдалось. В октябре 

1993 г. в ходе визита государственного секретаря США У. Кристофе-

ра в Минск белорусскому руководству было озвучено предложение 

президента США Б. Клинтона присоединиться к программе НАТО 

Партнерство ради мира. Это не противоречило желанию Беларуси ос-

таваться нейтральным государством [13].  

10–11 января 1994 г. в Брюсселе состоялся очередной саммит 

НАТО, на котором, в частности, было декларировано твердое намере-

ние расширять НАТО на Восток, что будет способствовать расши-

рению демократии в странах Восточной и Центральной Европы. Был 

одобрен рамочный документ ПРМ и приглашены к участию в этой 

программе все государства – члены ССАС и СБСЕ в целях контроля 

вооруженных сил и военного планирования.  

После издания официального коммюнике в декабре 1994 г. по-

следовала жесткая реакция со стороны Российской Федерации, кото-

рая видела в этом нарушение принятых договоренностей и принци-

пов сосуществования в Европе после окончания холодной войны. За-

явление президента России Б. Ельцина на саммите СБСЕ в Будапеште 

сводилось к трем ключевым моментам: неприятие возможности рас-

ширения НАТО на Восток и приближения границ блока к России, на-
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ступление этапа «холодного мира», необходимость выстраивания но-

вой системы региональной безопасности на базе СБСЕ.  

С этого момента предпринимаются практические шаги по вы-

страиванию отношений с НАТО. Осенью 1994 г. белорусское посоль-

ство в Бельгии начало представлять Республику Беларусь в отноше-

ниях с Североатлантическим альянсом; в ноябре 1994 г. чрезвычай-

ный и полномочный посол В. Лабунов был назначен представителем 

Беларуси при Совете Североатлантического сотрудничества. С этого 

периода поддерживался постоянный политический диалог и про-

водились консультации по вопросам безопасности в рамках ССАС 

между белорусским руководством и НАТО.  

В январе 1995 г. министр иностранных дел Беларуси В. Сенько 

подписал рамочный документ о сотрудничестве Республики Беларусь 

и НАТО по программе Партнерство ради мира. Беларусь стала по-

следним государством Европы, присоединившимся к этой программе. 

В. Сенько, оценивая важность программы для Беларуси, отмечал: 

«Присоединение к программе – это не присоединение к военной орга-

низации НАТО. Эта программа – рамочный документ, который соз-

дан для тесных контактов всех европейских государств с НАТО. 

Сюда входят и непосредственные встречи военных разных стран, 

обмен информацией, мыслями, сравнение подходов и т. д. Кроме это-

го (и это, пожалуй, главное), программа Партнерство ради мира – 

очень важный компонент создания общеевропейской системы безо-

пасности» [12].  

Тем не менее, несмотря на подписание рамочного соглашения, в 

течение двух лет сотрудничество Беларуси и НАТО не было конкре-

тизировано в индивидуальной программе партнерства. 

В то же время взаимодействие с Республикой Беларусь расши-

рялось. В апреле 1998 г. был повышен уровень дипломатических кон-

тактов Беларуси с НАТО. Совет Министров постановлением от 6 мар-

та 1998 г. № 364 поручил открыть Постоянное представительство 

Республики Беларусь при Организации Североатлантического дого-

вора и возложил ответственность за реализацию данной инициативы 

на министерство иностранных дел [16]. 

Однако оставались спорные вопросы в отношениях. Прежде все-

го – процесс расширения НАТО на Восток и в противовес развитие 

союзнических отношений Беларуси с Россией. Так, начиная с 1995 г. 

позиция Беларуси по вопросу расширения альянса стала приобретать 
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негативный оттенок. Она была озвучена президентом А. Лукашенко 

после встречи с президентом России Б. Ельциным в феврале 1995 г. 

на сессии Генеральной Ассамблеи ООН в октябре 1995 г. и первым 

заместителем министра иностранных дел В. Цепкало на международ-

ной конференции по вопросам безопасности. Формировалась опреде-

ленная группировка «анти-НАТО» в белорусском парламенте, кото-

рая контактировала с подобными объединениями стран СНГ и Бал-

тии. В стране продолжала формироваться антинатовская риторика, 

что подтверждается данными социологических опросов. Вопрос 

вступления в НАТО затрагивался и в программах политических пар-

тий.  

Во-вторых, обострение отношений после конституционного ре-

ферендума 1996 г. Последовали отрицательные оценки со стороны 

парламентской ассамблеи НАТО вплоть до заморозки сотрудни-

чества, стран Европейского союза. В это же время предлагалась ини-

циатива создания зоны, свободной от ядерного оружия. Однако как 

только Россия провела переговоры с НАТО по вопросу соглашения о 

сотрудничестве (основополагающий акт подписан в Париже в мае 

1997 г.), Беларусь также активизировалась. К тому же 9 июля 1997 г. 

НАТО и Украина подписали хартию, учредившую особое партнерст-

во и провозгласившую намерение «дальше расширять и укреплять их 

сотрудничество, а также развивать особое и эффективное партнерст-

во, которое будет способствовать дальнейшей стабильности и общим 

демократическим ценностям в Центральной и Восточной Европе». В 

хартии был намечен широкий ряд областей возможного сотрудниче-

ства, в том числе гражданское чрезвычайное планирование, военная 

учебная подготовка и экологическая безопасность. На основании хар-

тии была создана комиссия НАТО – Украина – орган, в котором стра-

ны НАТО проводят периодические заседания с участием украинских 

представителей, чтобы «обеспечить развитие отношений и выпол-

нение положений данной хартии в максимально возможной мере».  

Таким образом, Беларусь поддержала преобразование Совета 

Североатлантического партнерства в Совет Евроатлантического парт-

нерства (СЕАП), изложила свое видение подходов к реализации про-

граммы ПРМ и разработала Индивидуальную программу ПРМ между 

Беларусью и НАТО. В июле 1997 г. Индивидуальная программа парт-

нерства была согласована, страна была готова участвовать в 17 на-

правлениях сотрудничества с НАТО. Для координации участия в 



   85 

 

ПРМ была создана межведомственная рабочая группа из представи-

телей всех заинтересованных ведомств. В 1998  – начале 1999 г. в ме-

роприятиях по линии ПРМ принимали участие представители мини-

стерств обороны, иностранных дел, по чрезвычайным ситуациям.  

Тем не менее, 1999 г. был отмечен полной приостановкой кон-

тактов и взаимодействия с НАТО. Этому предшествовал югославский 

кризис и реакция мирового сообщества на события на Балканском 

полуострове.  

Позиция Республики Беларусь по поводу решения межгосудар-

ственных и внутригосударственных конфликтов была однозначна: 

«Все серьезные проблемы, которые стоят сегодня перед человечест-

вом, должны решаться не силовыми методами, а путем убеждения 

и совместными действиями мирового сообщества».  

Эту принципиальную позицию страны вновь озвучил И. Анто-

нович, выступая 30 сентября 1998 г. на 53-й сессии Генеральной Ас-

самблеи ООН в Нью-Йорке. Он отметил: «Принципы мирного разре-

шения споров и невмешательства во внутренние дела должны стро-

го соблюдаться, привнося примирение в региональные и внутренние 

конфликты… Правительству и народу Беларуси сложно понять, по-

чему в некоторых странах публично обсуждается идея военного уда-

ра по суверенному государству Югославии только потому, что оно 

пожелало решить внутренние проблемы, пусть и действительно 

сложные, по-своему, а не по рецептам, навязанным извне» [18]. 

С осуждением готовящейся агрессии выступили депутаты Наци-

онального собрания Республики Беларусь. Заявление Палаты пред-

ставителей Национального собрания Республики Беларусь о ситуации 

вокруг СРЮ от 8 октября 1998 г. было передано в Совет Безопасно-

сти и генеральному секретарю ООН для рассмотрения в качестве 

официальных документов Совета Безопасности и 53-й сессии Генас-

самблеи ООН [19, л. 122].  

Белорусский МИД призвал страны НАТО отказаться от военно-

го вмешательства. В его заявлении 14 октября 1998 г. отмечалось: 

«Применение силы в отношении суверенного государства без санкции 

Совета Безопасности ООН является грубейшим нарушением Устава 

ООН, противоречит основополагающим правовым принципам меж-

дународных отношений и подрывает систему безопасности и дове-

рия на Европейском континенте … Военное вмешательство НАТО 

во внутригосударственный конфликт не только не устраняет его 
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причины, а напротив, углубляет противостояние сторон в Косово» 

[20, л. 123].  

Президент Беларуси 20 февраля 1999 г. выступил с заявлением о 

развитии ситуации вокруг Косово: «Республика Беларусь вниматель-

ным образом следит за развитием ситуации вокруг конфликта в Ко-

сово и на переговорах в Рамбуйе по вопросам его урегулирования. 

Главное в настоящее время – это сохранить переговорный процесс и 

не допустить каких-либо действий, способных поставить его под 

угрозу… Республика Беларусь вновь подтверждает незыблемость 

своей позиции относительно урегулирования косовского конфликта, 

которое должно базироваться на безоговорочном соблюдении суве-

ренитета Югославии, ее территориальной целостности и принципа 

неприменения силы» [21, с. 26–27]. 

С осуждением агрессии НАТО на экстренном заседании Совета 

Безопасности выступил постоянный представитель Республики Бела-

русь в ООН А. Сычев. Минск заморозил отношения с НАТО и ото-

звал из Брюсселя своих представителей. Руководство республики 

приняло решение приостановить деятельность Постоянного предста-

вительства Беларуси при Организации Североатлантического догово-

ра в рамках программы Партнерство ради мира, а также двусторон-

ние военные контакты с США и другими странами НАТО [23].  

Таким образом, представители всех ветвей власти и органов, 

осуществляющих внешнюю политику, отрицательно отнеслись к дей-

ствиям США и НАТО без санкции ООН. В конце 1999 г. произошло 

восстановление контактов Беларуси с НАТО. Можно отметить, что 

это был первый значимый кризис в отношениях. В истории взаимо-

действия с НАТО автор выделяет ряд политических акций, которые 

имели негативный оттенок. Например, в 2002 г. накануне Пражского 

саммита СЕАП Чехия под влиянием внешних сил отказала в выдаче 

визы руководителю белорусской делегации (главе государства), про-

демонстрировав неуважение к основополагающим международным 

нормам и к принципам работы СЕАП и применив двойные стандарты 

к нежелательному гостю. Второй подобный случай произошел в 

2008 г. перед Бухарестским саммитом СЕАП, когда был ограничен 

уровень участия страны, исключен президент как представитель.  

Завершающим моментом второго периода (1999–2004) можно 

считать март 2004 г., когда c расширением НАТО на восток Респуб-

лика Беларусь приобрела общую границу с НАТО в лице ее стран-
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участниц – Польши, Литвы и Латвии – протяженностью около 1200 

км. (Польша вступила в НАТО в 1999 г.) Следует отметить, что гра-

ница с Польшей всегда была более укрепленная и оформленная, так 

как это была граница с Западной Европой, впоследствии с Европей-

ским союзом.  

Новая ситуация потребовала иного подхода к вопросам безопас-

ности – вопрос вступления в НАТО никогда не рассматривался бело-

русским руководством. Вместе с тем, для Беларуси конструктивное 

сотрудничество с НАТО в целом и с отдельными ее членами высту-

пает в качестве важного элемента обеспечения национальной, регио-

нальной и общеевропейской безопасности.  

Следует отметить отдельные события второго этапа отношений: 

теракт 11 сентября 2001 г., после которого последовало заявление Бе-

ларуси о необходимости расширить сотрудничество в рамках СЕАП 

по проблемам защиты гражданского населения от оружия массового 

поражения, борьбы против терроризма, организованной преступно-

сти, нелегальной миграции. Также Беларусь подчеркнула, что не смо-

жет в одиночку бороться с незаконной миграцией и охранять евро-

пейские рубежи [14]. Кроме того, в январе 2004 г. Беларусь подала 

заявку на участие в Процессе планирования и оценки сил (Planning 

and Review process, ПАРП).  

Основные принципы участия в этой программе: во-первых, пра-

во партнеров самостоятельно определять масштабы и темпы сближе-

ния с НАТО и работы в процессе; во-вторых, каждое государство 

строит отношения с альянсом отдельно, по формуле «НАТО + 1». Та-

кой подход позволяет учитывать особенности ситуации в каждой от-

дельной стране-партнере и ее вооруженных силах. Страны, участ-

вующие в ПАРП, на добровольной основе определяют и выделяют 

силы, предназначенные для подготовки и дальнейшей совместной 

деятельности с НАТО.  

Также с 2004 г. Беларусь предоставляет НАТО свое воздушное 

пространство для транзита военных и гражданских грузов. Иные го-

сударства – члены альянса и другие страны, которые участвуют в 

миссии Международных сил содействия безопасности в Афганиста-

не (МССБ), также осуществляют через территорию Беларуси тран-

зитные железнодорожные перевозки невоенных грузов с 2011 г. и 

бронированных транспортных средств, следующих без вооружений и 

боеприпасов, с 2013 г. 
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Работа в рамках ИПП не прерывалась, а ежегодно расширялась. 

Так, ИПП на 2002–2003 гг. включала 5 дополнительных направлений 

взаимодействия: планирование, организация и управление нацио-

нальными программами в области оборонных исследований и техно-

логий; военная география; гуманитарное разминирование; меры по-

литического и военного характера, направленные против распростра-

нения ядерного, бактериологического и химического оружия; стрел-

ковое оружие и легкие вооружения [23].  

Стали проводиться информационные мероприятия с целью рас-

пространения знаний о НАТО и ее деятельности, обмена мнениями 

экспертного сообщества и официальных представителей организации 

и власти. Так, например, постоянный характер приобрел международ-

ный семинар (1998, 2002, 2009, 2011–2015 гг.), посвященный вопро-

сам безопасности и НАТО в регионе и мире в целом, в котором при-

нимают участие представители департамента общественной диплома-

тии НАТО, контактного посольства страны – члена НАТО в Белару-

си, политологи, эксперты, члены независимых аналитических цент-

ров. Тематика мероприятий разнообразна: роль НАТО в региональ-

ной безопасности, миссии НАТО в мире, новые вызовы и угрозы для 

НАТО и региона ЦВЕ, соперничество или сотрудничество с ОДКБ, 

аспекты взаимодействия с Беларусью и дальнейшие перспективы от-

ношений. 

Еще одной устоявшейся практикой взаимодействия Беларуси с 

НАТО стала деятельность контактного посольства страны – участни-

цы НАТО. Это добровольная активность, однако иногда госу-

дарства – члены НАТО соперничают за право представлять альянс в 

нашей стране в течение двух лет и считают это почетной миссией. 

Так, три срока подряд (2004–2010) эту функцию выполняло посоль-

ство Литвы в Беларуси, затем – посольство Франции, Эстонии, с ян-

варя 2015 г. – Латвии. Под эгидой каждой из стран проводились круг-

лые столы, встречи и семинары, посвященные различным аспектам 

сотрудничества как ЕС, так и НАТО с Беларусью: миротворчеству, 

экологической безопасности и мониторингу, евроатлантическим цен-

ностям и расширению НАТО на Восток.  

К концу 2005 г. сложились многоформатные отношения с НАТО. 

Первый заместитель министра иностранных дел Беларуси В. П. Пу-

гачев на заседании Совета Евроатлантического партнерства (Брюс-

сель, 8 декабря 2005 г.) отметил, что по итогам прошедших встреч 
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Политико-военного руководящего комитета НАТО и Политического 

комитета в формате «26 + Беларусь» был рассмотрен блок вопросов 

двустороннего сотрудничества, одобрен и принят Оценочный доку-

мент участия Республики Беларусь в ПАРП программы ПРМ, особо 

подчеркивалась последовательная реализация Индивидуальной про-

граммы партнерства Беларуси и НАТО. В 2005 г. количество меро-

приятий в рамках национальной ИПП утроилось по сравнению с 

1997 г. [6]. 

В качестве значимого и ощутимого направления взаимодействия 

Беларуси и НАТО можно отметить процесс уничтожения запасов 

противопехотных мин.  

Основополагающим элементом стало подписание 14 ноября 

2005 г. Исполнительного соглашения о реализации проекта, преду-

сматривающего утилизацию запасов тротилосодержащих противопе-

хотных мин между Республикой Беларусь и Организацией НАТО по 

техническому обеспечению и снабжению. 

Однако после выборов президента в марте 2006 г. последовала 

жесткая реакция со стороны представителей европейских государств 

и некоторых международных организаций, в том числе НАТО. Гене-

ральный секретарь НАТО Я. де Схеффер осудил метод проведения 

выборов в Беларуси, отметил их несоответствие демократическим 

стандартам. По его мнению, Беларусь должна идти по пути уважения 

евроатлантических демократических стандартов, заявленных в про-

грамме Партнерство ради мира [5].  

НАТО проанализировала свои отношения с Беларусью, чтобы 

определить, каким образом можно способствовать укреплению демо-

кратической практики и законности. В частности, НАТО деклариро-

вала, что будет активно содействовать развитию демократии, прове-

дению военной реформы, информированию о принципах и целях сво-

ей политики белорусской общественности [4].  

Результаты были зафиксированы в политическом обзоре, отно-

шения ограничены до низкого уровня, будут реализованы техничес-

кие контакты (to low-level, technical contacts) [1]. 

В официальном ответе белорусского внешнеполитического ве-

домства было заявлено о чрезмерной политизации отношений со сто-

роны НАТО, не свойственной ключевым направлениям деятельности. 

Подчеркивалось, что диалог выстраивается на поддержании мира и 

безопасности в регионе, именно в этом направлении происходит уча-
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стие Беларуси в программе Партнерство ради мира, а формы и мето-

ды взаимодействия отвечают взаимным интересам сторон [8]. 

Таким образом, можно отметить, что отношения Беларуси с 

НАТО носят циклический характер, и очередной период с 2006 г. от-

личается снижением контактов и уровня взаимодействия (вплоть до 

понижения уровня участия государства в Бухарестском саммите 

2008 г.), а также числа программных мероприятий.  

События 2010 г., имеющие принципиальное значение, повлияли 

на дальнейшее переосмысление отношений с НАТО.  

Во-первых, 19–20 ноября 2010 г. состоялся очередной саммит 

НАТО в Лиссабоне, итогами которого стали: принятие новой Страте-

гической концепции НАТО с учетом военных и политических реалий 

ХХI в. (предыдущая была принята в 1999 г., до событий 11 сентября 

2001 г. и последующего усиления угрозы терроризма); решение о 

создании противоракетной обороны сил НАТО, развертывание сис-

темы ЕвроПРО для защиты стран – участниц альянса от террористи-

ческой угрозы и новых вызовов; рассмотрение и определение буду-

щего для Афганистана, анализ перспектив развития и планов по под-

держанию стабильности в регионе.  

Прорывом считается налаживание отношений с Российской Фе-

дерацией, запуск нового этапа в отношениях, которые оставались на-

тянутыми и напряженными после грузино-осетинского конфликта 

2008 г. [2]. 

Во-вторых, сенат США 22 декабря 2010 г. ратифицировал новый 

договор по СНВ между Соединенными Штатами и Российской Феде-

рацией, который внес значительный вклад в евроатлантическую 

безопасность. По заявлению генерального секретаря А. фог Расмусс-

сена, «страны НАТО и Россия на Лиссабонском саммите согласи-

лись, что не представляют угрозы друг для друга, а, наоборот, стре-

мятся к стратегическому партнерству. Данный договор по СНВ со-

здаст возможности для еще большего сотрудничества и укрепления 

международной безопасности» [3].  

Тем не менее, с принятием резолюции сенатом США, в которую 

по настоянию республиканцев были включены фразы о том, что со-

глашение по СНВ не накладывает ограничений на США в области 

создания систем ПРО, разработки ракетных вооружений большой 

дальности с неядерными боеголовками, процесс ратификации в Рос-

сийской Федерации затянулся до 2011 г. [15]. 
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В-третьих, в Республике Беларусь также произошли важные со-

бытия: утверждение новой Концепции национальной безопасности в 

ноябре 2010 г. с полным обоснованием интересов страны, существу-

ющих и потенциальных угроз – внешних и внутренних, принципов 

обеспечения национальной стабильности и защиты от источников 

внешних угроз; очередные выборы президента в декабре 2010 г., за 

которыми последовали столкновения граждан с силовыми структу-

рами, и в результате негативные оценки со стороны стран ЕС и вве-

дение санкций.  

Однако обе стороны понимают, что без взаимодействия в регио-

не и обмена опытом невозможно развиваться дальше, налаживать и 

выстраивать систему безопасности, а также противостоять новым уг-

розам. Поэтому за последние пять лет активно реализовывались ин-

дивидуальные программы партнерства и сотрудничества и мероприя-

тия по линии министерств обороны, по чрезвычайным ситуациям, 

иностранных дел, Национальной академии наук. Ежегодно проходи-

ли встречи экспертов и политических деятелей в Бельгии и Беларуси, 

семинары и учения военных специалистов.  

Позиция Беларуси отражена в новой военной доктрине, приня-

той в 2016 г. «Ни одно государство мы не рассматриваем как врагов, 

мы не претендуем ни на чью территорию, но свою территорию, ес-

тественно, мы не отдадим. Будем применять все силы и средства 

для этого, в том числе военную силу», – подчеркнул министр оборо-

ны А. Равков. 

Касаясь усиления присутствия НАТО вблизи границ республи-

ки, А. Равков отметил, что Беларусь сегодня в этом не видит военной 

угрозы. «У Беларуси на северо-западе два государства НАТО, на за-

паде государство НАТО, размещение вблизи наших границ этих баз 

является определенной опасностью, но сегодня говорить о том, что 

есть военная угроза, нельзя – ее нет», – сообщил он. По словам ми-

нистра, страна, «естественно, принимает определенные меры для 

того, чтобы адекватно на это отреагировать», идет «по пути не 

только готовности к обороне страны своими силами и средствами, 

но и активно участвует в двухсторонних союзах, таких как Союзное 

государство, и многосторонних – ОДКБ, СНГ» [24]. 

Следует отметить текущую позицию Республики Беларусь по 

отношению к НАТО. Назначенный в июне 2016 г. новый чрезвычай-

ный и полномочный посол Беларуси в Бельгии, при ЕС и НАТО 
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А. Михневич подчеркнул, что НАТО – не только военная организа-

ция. Сферы ее деятельности гораздо шире. Для Беларуси важно учи-

тывать два ключевых момента.  

Во-первых, военное присутствие и наращивание контингента ни 

на западных, ни на восточных границах страны стабилизации не при-

несет. Беларусь не сторонница притягивания на свою территорию до-

полнительного вооружения и занимает жесткую позицию по данному 

вопросу. Собственная армия достаточно подготовлена, Беларусь раз-

вивает свои силы, не претендуя на геополитическое первенство.  

Во-вторых, оказание реальной помощи и обмен опытом. Напри-

мер, при подготовке к чемпионату мира по хоккею в 2014 г. были 

проведены учения и семинары с соответствующими подразделения-

ми, налажено сотрудничество в сфере борьбы с терроризмом и кон-

трабандой, торговлей людьми. НАТО обладает значительным воен-

ным потенциалом, помогает стране в процессе обезвреживания мин. 

У США заметная роль в альянсе, поэтому налаживание отношений 

Беларуси с США идет на пользу и отношениям с НАТО [25]. 

Таким образом, при осмыслении взаимодействия НАТО и Бела-

руси немаловажную роль играют внешние факторы: страны-соседи и 

их программа действий с НАТО, отношения с США, со странами ЕС. 

Отношения выстраиваются на принципах взаимного уважения и со-

блюдения равенства сторон как международных акторов, также Бела-

русь стремится к сотрудничеству без посредников.  

Беларусь не рассматривает НАТО в качестве прямой и серьезной 

угрозы своей безопасности, но считает это новым вызовом, требую-

щим адекватного ответа: организации и проведения искреннего диа-

лога между всеми заинтересованными сторонами. Иначе результатом 

излишнего наращивания военных потенциалов у границ, игры муску-

лами и создания новых разделительных линий будут рост напряжен-

ности и подрыв стабильности в Европе. Беларусь, будучи донором и 

важным членом системы безопасности в регионе, выступает за реше-

ние всех возникающих проблем мирным путем за столом переговоров 

без обострения ситуации. 
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Отношения Республики Беларусь с НАТО (1991–2015): подходы к 

периодизации (Ольга Журавская) 

В статье рассматриваются отношения Беларуси с НАТО и пред-

лагается оригинальная периодизация: 1991–1999, 1999–2004, 2004 – 

по настоящее время. Автор на основе документов НАТО, МИД Рес-

публики Беларусь обозначил ключевые события и их влияние на вза-

имодействие. В статье дан краткий анализ каждого из периодов. Оп-

ределены формы сотрудничества, оценивается текущее состояние 

партнерства.  

 

Ключевые слова 

НАТО; СЕАП; Индивидуальная программа партнерства; ПРМ; 

ПАРП; Беларусь; Россия; ЕС. 

 

 

Belarus and NATO Relations (1991–2015): an approach to periodization 

(Olga Zhuravskaya) 

The article discusses the relationship between Belarus and NATO 

and offers original periodization: 1991–1999, 1999–2004, 2004 – present 

time. On the basis of NATO documents, the reports of Ministry of Foreign 
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Affairs of the Republic of Belarus the author outlined the key events and 

their impact on interaction. A brief analysis of each of the periods is pre-

sented in the article. The author determined forms of cooperation, assessed 

the current state of the partnership. 
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Russia; EU. 

 

 

 
Статья поступила в сентябре 2016 г. 

 

 

Рецензенты: 

Решетников С. В. – доктор политических наук, профессор, заведующий кафедрой полито-

логии Белорусского государственного университета; 

Малевич Ю. И. – доктор политических наук, профессор кафедры международных отношений 

Белорусского государственного университета. 

. 



   96 

 

К ВОПРОСУ О ГЛОБАЛЬНЫХ ФАКТОРАХ, ВЛИЯВШИХ 

НА ИЗРАИЛЬСКУЮ ВНЕШНЮЮ ПОЛИТИКУ В 2009–2015 гг. 
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УДК 327(569.4)“2009/2015” 
 

В 2009–2015 гг. внешняя политика Израиля претерпевала су-

щественные изменения, связанные, по мнению многих авторов, с на-

хождением у власти в стране правых партий и деятельностью прави-

тельств Б. Нетаньяху.  

Данная статья посвящена раскрытию факторов глобального ха-

рактера, оказавших немаловажное влияние на израильскую внешнюю 

политику в 2009–2015 гг. К таким факторам можно отнести воздей-

ствие мирового экономического кризиса 2008–2009 гг., политику ад-

министрации президента США Б. Обамы в обозначенный период, а 

также изменение политики Евросоюза в отношении Израиля в это же 

время. Кроме того, глобальным фактором, воздействовавшим на из-

раильскую внешнюю политику в 2009–2015 гг., стал так называемый 

«газовый» фактор, заключавшийся в превращении Израиля в постав-

щика энергоресурсов на мировой рынок в связи с открытием и разра-

боткой запасов природного газа в израильской экономической зоне в 

Восточном Средиземноморье. Поскольку данный фактор освещен 

российской исследовательницей Е. А. Якимовой [19], он не будет рас-

смотрен в данной статье. 

Целью данной статьи ставится раскрытие глобальных факторов, 

влиявших на израильскую внешнюю политику в 2009–2015 гг., и 

оценка их места в иерархии факторов, воздействовавших на внеш-

нюю политику Государства Израиль в целом. 

При написании статьи были изучены работы израильских авто-

ров (В. Чернина, З. Ханина, И. С. Берга), исследователей простран-

ства СНГ (Е. А. Якимовой, Д. А. Марьясиса и др.), освещавших от-

дельные аспекты внешнеполитической деятельности правительства 

Б. Нетаньяху в 2009–2015 гг., либо конкретное направление сотруд-

ничества Израиля с теми или иными странами, регионами. В качестве 

источниковой базы использованы официальные интернет-ресурсы 

министерства иностранных дел Израиля и израильского центрального 
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статистического бюро; данные, опубликованные на сайте ЦРУ США, 

госдепартамента, отчеты исследовательской службы конгресса США; 

новостные сообщения СМИ Израиля, США, стран постсоветского 

пространства. 

Мировой экономический кризис 2008–2009 гг. 

Мировой экономический кризис, начавшийся в 2008 г. из-за не-

устойчивости мировой финансовой системы, не обошел стороной из-

раильскую экспортно ориентированную экономику. По словам главы 

отдела государственных расходов министерства финансов Израиля 

Ф. Исраэли, только потери от налоговых поступлений в израильскую 

казну в результате мирового экономического кризиса 2008–2009 гг. 

составили 30 млрд шекелей (порядка 8 млрд долл.) [55]. На негатив-

ное влияние мирового кризиса 2008–2009 гг. на экономику Израиля 

также указывает решение кнессета увеличить дефицит государствен-

ного бюджета на 3 % в июле 2012 г. [7], а также сокращение прави-

тельством Б. Нетаньяху министерских расходов и повышение акцизов 

на группы товаров народного потребления летом того же года [54]. 

Отсюда следует, что мировой экономический кризис 2008–2009 гг. 

непосредственно затронул интересы Израиля и повлиял на выстраи-

вание Иерусалимом стратегии поведения на международной арене.  

Это подтверждается словами премьер-министра Израиля, кото-

рый в марте 2009 г. назвал экономический вызов главным наравне с 

угрозой безопасности Израиля [39]. В знаменитой Бар-иланской речи 

6 октября 2009 г. были определены основные угрозы и направления 

внешней политики Государства Израиль на 2009–2015 гг., вопросу 

борьбы с мировым экономическим кризисом было отведено второе 

место, после противостояния иранской угрозе [1]. Приведенные при-

меры подтверждают, что израильское руководство считало последст-

вия мирового экономического кризиса 2008–2009 гг. существенными 

для жизни страны и было ориентировано на скорейший вывод Израи-

ля из кризисного положения. Таким образом, будучи фактором миро-

вого масштаба, кризис определил ряд шагов и инициатив, предприня-

тых правительством Б. Нетаньяху в исследуемый период. 

Одним из решений возникших экономических проблем стала 

реализация провозглашенной министром иностранных дел страны 

А. Либерманом многовекторной внешней политики. Развивая остав-

ленные, по его мнению, без должного внимания внешнеполитические 

направления (латиноамериканское, африканское, постсоветское), 
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МИД Израиля стал чаще поднимать вопросы экономического сотруд-

ничества со странами этих регионов. Так, экономическая составляю-

щая стала одним из главных мотивов присутствия заместителя мини-

стра иностранных дел Израиля Д. Аялона на 39-й ежегодной сессии 

Генеральной ассамблеи Организации американских государств в на-

чале июня 2009 г. [25].  

Вопросы укрепления экономических связей со странами Латин-

ской Америки стояли на повестке визита израильского министра ино-

странных дел А. Либермана в Бразилию, Аргентину, Перу и Колум-

бию летом 2009 г. [34]. В пресс-релизе МИД Израиля отмечалось, что 

в ходе тура А. Либермана по странам Латинской Америки его сопро-

вождали делегации израильских бизнесменов с целью налаживания 

торгово-инвестиционных связей [34].  

Визит министра иностранных дел в Бразилию был отмечен рас-

смотрением вопроса израильско-бразильских отношений в экономи-

ческой сфере, оценкой уровня двусторонней торговли и подписанием 

соглашения по авиаперевозкам [36]. Во время визита в Аргентину 

А. Либерман обратился к аргентинским парламентариям с просьбой 

одобрить соглашение о свободной торговле, заключенное между Из-

раилем и МЕРКОСУР [35]. В Колумбии глава израильского внешне-

политического ведомства отметил, что хотя данная страна и является 

вторым экономическим партнером Израиля в Южной Америке и объ-

ем двусторонней торговли составляет полмиллиарда долларов, это 

далеко не предел, а двусторонние торговые связи должны быть 

улучшены [49]. По заявлению А. Либермана, вопросы экономическо-

го развития поднимались в ходе его встреч с президентом Перу 

А. Пересом, министром иностранных дел и министром обороны этой 

страны, председателем конгресса республики [40].  

В продолжение реализации курса на укрепление связей со стра-

нами Латинской Америки в 2009–2015 гг. было открыто генеральное 

консульство Израиля в Сан-Паулу [45]. Летом 2009 г. в Иерусалиме 

была проведена конференция латиноамериканских парламентариев, 

среди целей которой было укрепление экономического взаимодейст-

вия со странами региона [24]. Показательным стал визит президента 

Израиля Ш. Переса в Бразилию и Аргентину в ноябре 2009 г. [48]. 

Схожая ситуация прослеживается и в активизации работы МИД 

Израиля на африканском направлении. В сентябре 2009 г. израиль-

ский министр иностранных дел совершил визит в африканские госу-



   99 

 

дарства. В Эфиопии А. Либерман участвовал в открытии эфиопо-из-

раильского экономического форума, встречался с премьер-министром 

страны М. З. Асресом, присутствовал на торжественном запуске со-

вместных экономических проектов [27].  

В Найроби А. Либерман призвал кенийцев к сотрудничеству с 

израильскими компаниями [26], принял участие в церемонии возоб-

новления израильского соглашения о сотрудничестве с Хабитат и 

подписал соглашения об израильско-кенийском сотрудничестве в ря-

де сфер, включая экономическую [28; 29].  

Итогом визита министра иностранных дел Израиля в Гану стало 

подписание совместной декларации о расширении двустороннего со-

трудничества в области сельского хозяйства, образования, медицины, 

управления водными ресурсами и увеличения объемов торговли ме-

жду двумя государствами [37].  

9 сентября 2009 г. в Нигерии А. Либерман подписал первое со-

глашение между Израилем и Экономическим сообществом западно-

африканских государств (ЭКОВАС), состоящим из 15 африканских 

стран региона [31]. Летом 2014 г. глава израильского внешнеполити-

ческого ведомства посетил Руанду, Кот-д‟Ивуар, Гану, Эфиопию и 

Кению [20]. Как и в случае с африканским турне 2009 г., особое вни-

мание А. Либерман уделял вопросам экономического сотрудни-

чества.  

В Руанде министр подписал протокол о взаимопонимании, на-

правленный на укрепление взаимодействия в области сельского хо-

зяйства, энергетики, образования и здравоохранения [20]. Экономи-

ческой составляющей двусторонних отношений были посвящены 

встречи А. Либермана с руководствами Кот-д‟Ивуара, Ганы, Эфио-

пии и Кении [20]. 

Экономические побуждения прослеживаются и в активизации 

деятельности правительства Б. Нетаньяху на азиатско-тихоокеанском 

направлении в 2009–2015 гг. Это подтверждается открытием изра-

ильского посольства в Новой Зеландии, обменом визитами между 

премьер-министрами и членами правительств Израиля и Японии, а 

также поднятием вопросов об укреплении экономических связей с 

КНР на заседаниях израильского кабинета министров [45; 18]. 

В отмеченный период Иерусалим был также заинтересован в 

укреплении экономических связей с постсоветскими государствами. 

Правительство Б. Нетаньяху заявило о возможном создании зоны сво-
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бодной торговли с Таможенным союзом Беларуси, России и Казах-

стана, рассчитывая на получение выгоды от усиления экономичес-

кого присутствия Израиля на пространстве СНГ [12; 8]. На это указы-

вают и переговоры Иерусалима с Киевом о создании израильско-

украинской зоны свободной торговли [15; 17, с. 16]. 

Приведенные примеры подтверждают тот факт, что мировой 

экономический кризис стал одним из важных факторов, способство-

вавших реализации намеченной министром иностранных дел страны 

А. Либерманом линии на построение многовекторной внешней поли-

тики, расширение списка стран – партнеров Государства Израиль и 

занятие более активной позиции на международной арене. Таким об-

разом, кризис послужил позитивным фактором, стимулирующим ак-

тивность Израиля в области экономической дипломатии в 2009–

2015 гг. 

Политика администрации Б. Обамы 

Существенное влияние на израильскую внешнюю политику стал 

приход к власти в Соединенных Штатах Америки 25 января 2009 г. 

Б. Обамы, который объявил о пересмотре американской внешней по-

литики. США являются главным партнером Израиля на международ-

ной арене, а уровень отношений между Иерусалимом и Вашингтоном 

характеризуется как стратегическое партнерство.  

Юридическим основанием такого партнерства служат Меморан-

дум о взаимопонимании между правительством Соединенных Шта-

тов и правительством Израиля по стратегическому сотрудничеству от 

30 ноября 1981 г. (в котором стороны признали необходимость укре-

пления стратегического сотрудничества в оборонных целях) и Мемо-

рандум о Соглашении между Израилем и Соединенными Штатами 

Америки от 21 апреля 1988 г. (в котором подтверждался статус Из-

раиля как главного союзника США вне НАТО в соответствии с пара-

графом 1105 Закона об ассигнованиях на национальную оборону 

США 1987 г.) [43; 44].  

Иерусалим и Вашингтон поддерживают тесные связи в эконо-

мической, гуманитарной и военной областях. Согласно статистиче-

ским данным ЦРУ, Соединенные Штаты Америки являются одним из 

основных экономических партнеров Израиля: США стоят первые в 

списке импортеров израильской продукции (27,8 % всего объема экс-

порта) и первые в списке поставщиков товаров в Израиль (12,9 % все-

го объема импорта) [52].  
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С 1985 г. между странами действует соглашение о свободной 

торговле, создана Совместная группа экономического развития, а 

представители бизнеса обоих государств инвестируют в производство 

друг друга [52].  

По данным госдепартамента страны, США оказывают матери-

альную помощь Израилю в размере более 3 млрд долл., участвуют в 

совместных разработках новых типов вооружения и техники, прово-

дят совместные учения с израильскими силами, сотрудничают в об-

ласти борьбы с терроризмом в рамках деятельности Совместной ан-

титеррористической группы и Стратегического диалога [22]. Наряду 

с сохранением за США роли глобального игрока на международной 

арене приведенные данные доказывают, что поведение политическо-

го руководства Соединенных Штатов на международной арене имеет 

большое значение для Израиля как глобальный фактор, влияющий на 

израильскую внешнюю политику. 

Как отмечалось, президент Б. Обама стал проводить внешнюю 

политику, отличную от политики своего предшественника. Изра-

ильский исследователь З. Ханин подчеркивает, что, стремясь выпол-

нить свое главное предвыборное обещание – вывести войска США из 

Ирака, Б. Обама основывался во внешнеполитическом курсе страны в 

Ближневосточном регионе на плане Бейкера – Гамильтона, который 

считался неофициальной платформой Демократической партии 

США [14].  

Этот план основывался на докладе комиссии Бейкера – Гамиль-

тона президенту Дж. Бушу о ситуации в Ираке на 2006 г., в котором 

делался вывод о «невозможности достижения Соединенными Штата-

ми своих целей на Ближнем Востоке без обновленных обязательств 

по достижению всеобъемлющего арабо-израильского мира на всех 

направлениях» [21, с. 39]. В связи с этим комиссия предлагала про-

вести серию встреч под эгидой США или квартета по ближневосточ-

ному урегулированию, целью которых были бы переговоры об окон-

чательном урегулировании по двум направлениям: Израиль – Си-

рия/Ливан и Израиль – палестинцы.  

В ответ на определенные обязательства с сирийской стороны и 

при условии достижения мирного соглашения, согласно рекоменда-

циям комиссии, израильтяне должны были вернуть Сирии Голанские 

высоты под американские гарантии безопасности Израиля, а окон-

чательное урегулирование израильско-палестинских противоречий 
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должно было основываться на решениях резолюций Совета Безопас-

ности ООН № 242 и 338, принципах «земля в обмен на мир» и «два 

государства для двух народов» [21, с. 40–41]. Подобный план рас-

сматривался рядом израильских экспертов (в частности, З. Ханиным) 

как стремление американцев заручиться поддержкой арабских стран 

за счет уступок со стороны Израиля [14].  

Символическим провозглашением изложенного в плане Бейке-

ра – Гамильтона подхода к решению ближневосточной проблемы ста-

ло выступление Б. Обамы 4 июня 2009 г. в Каирском университете, в 

ходе которого была подчеркнута значимость арабской мирной ини-

циативы и выполнения сторонами условий дорожной карты, а прави-

тельство Государства Израиль было подвергнуто жесткой критике в 

связи с процессом расширения израильских поселений на оккупиро-

ванных территориях, «безысходным положением жителей Западного 

берега» и гуманитарным кризисом в Секторе Газа, ответственность за 

которые была возложена американским президентом на израильскую 

сторону [5].  

Этот подход совершенно не устраивал Б. Нетаньяху, который, 

выступая в Бар-Иланском университете 6 октября того же года, изло-

жил собственное видение проблемы палестино-израильского урегу-

лирования. Он отрицал предварительные условия палестинской сто-

роны и выдвигал собственные требования к Палестинской националь-

ной администрации (ПНА), главными из которых были: признание 

палестинцами Израиля как государства еврейского народа, вытекаю-

щий из этого отказ от возвращения палестинских беженцев на терри-

торию Государства Израиль, демилитаризация будущего палестин-

ского государства и предоставление Израилю надежных гарантий 

безопасности, признание Иерусалима единой столицей Израиля, лик-

видация ХАМАС и других террористических группировок на терри-

тории Сектора Газа [1].  

Подобный ответ Иерусалима на речь Б. Обамы продемонстри-

ровал принципиальные расхождения позиций администрации демо-

кратов США и израильского коалиционного правительства, где боль-

шинство мест принадлежало правым во главе с лидером партии «Ли-

куд» Б. Нетаньяху. В результате в последующие годы произошло не-

которое ухудшение отношений между находящимися у власти поли-

тическими элитами обоих государств. Оно было связано с попытками 

администрации Б. Обамы оказать давление на израильскую сторону в 
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переговорном процессе, в то время как правительство Б. Нетаньяху 

проявляло неуступчивость, защищая собственные интересы в разре-

шении палестинской проблемы.  

После переизбрания на второй срок президент США Б. Обама, 

убедившись в безрезультативности выбранной ранее ближневосточ-

ной стратегии, предпринял меры по укреплению отношений с изра-

ильским премьер-министром (также переизбранным в январе 2013 г.) 

и совершил официальный визит в Израиль. 21 марта 2013 г. он вы-

ступил перед израильскими студентами с речью, прозванной журна-

листами «Иерусалимской доктриной» Б. Обамы [14].  

В ней президент США развенчал идею о роли палестино-

израильского конфликта как стержневого для американо-израильских 

отношений. Он дал понять, что Белый дом отошел от тактики давле-

ния на Израиль по вопросу решения палестинской проблемы, и при-

знал «естественную и неразрывную связь еврейского народа с его ис-

торической родиной» [14]. По всей видимости, подобный жест дол-

жен был вернуть расположение правительства Б. Нетаньяху, а также 

произраильских правых сил в самих Соединенных Штатах. Однако 

этого не произошло ввиду обострения американо-израильских проти-

воречий по проблеме иранской ядерной программы, которую изра-

ильский премьер-министр считал ключевой угрозой безопасности для 

своей страны.  

Поднимая вопрос о стремлении Исламской Республики Иран 

(ИРИ) получить доступ к ядерным технологиям на выступлении в 

Каирском университете, Б. Обама подчеркнул опасность, которая 

кроется в возможном получении Ираном ядерного оружия. При этом 

он отметил законность претензий Тегерана на доступ к мирной атом-

ной энергии при условии выполнения им обязательств, вытекающих 

из Договора о нераспространении ядерного оружия [5].  

Такой подход гарантировал администрации Б. Обамы возмож-

ность заключения с ИРИ соглашения, обеспечивающего, по мнению 

американского президента, безъядерный статус Ирана. При этом в Бе-

лом доме рассчитывали на дальнейшее улучшение американо-иран-

ских отношений благодаря снятию наложенных на Исламскую Рес-

публику санкций, в чем были заинтересованы обе стороны. Однако 

такой подход вызывал сомнения Б. Нетаньяху относительно эффек-

тивности мер контроля над ядерными разработками Ирана и гарантий 

недопущения превращения его в ядерную державу.  
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Израильское правительство внимательно следило за перегово-

рами 2013 г. между странами «шестерки» с Исламской Республикой 

Иран, активно привлекало средства дипломатического, информаци-

онного и общественного давления на «шестерку» и, прежде всего 

США, с целью продвижения приемлемых для Израиля условий. Так, 

правительство Б. Нетаньяху добилось проведения постоянных кон-

сультаций с представителями администрации Б. Обамы по иранской 

проблеме [6]. В феврале 2015 г. министр разведки и стратегии Израи-

ля Ю. Штайниц озвучил израильскую позицию по иранскому вопросу 

на 51-й Мюнхенской конференции по безопасности [51].  

Однако Белый дом проигнорировал израильские интересы в пе-

реговорах с Тегераном, что подтверждалось выходом стран «шестер-

ки» на подписание ядерного соглашения с Ираном. Объявленная аме-

риканским президентом «хорошая сделка» с ИРИ имела несколько 

изъянов, которые позволяли Тегерану в случае необходимости про-

должить создание ядерного оружия в обход международного контро-

ля [11]. Такое положение вещей не устраивало Б. Нетаньяху и его 

коллег и провоцировало дальнейшее ухудшение отношений между 

преимущественно правым израильским правительством и левым Бе-

лым домом.  

Показательным стал визит Б. Нетаньяху в Вашингтон 2–3 марта 

2015 г. В ходе него не состоялось ни одной встречи премьера с пред-

ставителями администрации Б. Обамы, а суть речи Б. Нетаньяху в 

конгрессе заключалась в разъяснении американским депутатам (где 

большинство составляли члены Республиканской партии, поддержи-

вающей правительство Израиля) ошибочности выбранной американ-

ским президентом тактики в решении иранской проблемы [46].  

Предпринятый Б. Нетаньяху шаг продемонстрировал принципи-

альные расхождения между израильским правительством и админи-

страцией Б. Обамы, показав неспособность руководителей обоих го-

сударств найти общий язык. Он также вызвал самое большое обост-

рение отношений Израиля с администрацией Соединенных Штатов с 

2009 г. Подтверждением этому стал адресованный А. Либерману ме-

морандум, составленный в апреле 2015 г. генеральным директором 

МИД Израиля Н. Бен-Шитритом. В нем дипломат раскритиковал по-

литику Б. Нетаньяху в отношении США. Как отмечает израильская 

газета «Гаарец», позиция Н. Бен-Шитрита была основана не просто 

на его умозаключениях, но и на отчетах дипломатических представи-
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тельств Израиля в Соединенных Штатах, свидетельствующих о серь-

езном ухудшении израильско-американских отношений практически 

во всех сферах [4].  

Несмотря на проблемы в отношениях между Иерусалимом и Ва-

шингтоном, в 2009–2015 гг. политическое руководство Израиля про-

должало унаследованную от предшествующих правительств линию 

на сохранение стратегического характера отношений с Соединенны-

ми Штатами и на ориентацию на США как одного из гарантов безо-

пасности Государства Израиль. Так, в рамках продолжения политики 

укрепления американо-израильских стратегических отношений в рас-

сматриваемый период в декабре 2014 г. Б. Обама подписал Закон о 

стратегическом партнерстве между Соединенными Штатами Амери-

ки и Израилем [13].  

Согласно этому закону Государство Израиль признавалось глав-

ным стратегическим партнером Соединенных Штатов, что позволило 

говорить о завершении процесса формирования израильско-амери-

канских стратегических отношений [53]. Несмотря на разногласия с 

Белым домом по поводу урегулирования арабо-израильского конф-

ликта, Б. Нетаньяху в июле 2010 г. в Вашингтоне продолжал утвер-

ждать, что у Соединенных Штатов нет большего союзника, чем Из-

раиль [42]. Такую же позицию израильский премьер-министр занял и 

в момент более острых разногласий с администрацией Б. Обамы по 

поводу решения иранской ядерной проблемы. Выступая перед депу-

татами конгресса в марте 2015 г., Б. Нетаньяху хоть и указывал на не-

состоятельность решений Белого дома по иранскому вопросу, но 

подчеркивал нерушимость связей, установившихся между Израилем 

и США [46]. 

Таким образом, изменение позиции Соединенных Штатов на 

международной арене в 2009–2015 гг., вызванное приходом к власти 

президента-демократа Б. Обамы, имело серьезные последствия для 

руководства Израиля и оказало значительное влияние на внешнюю 

политику израильского правительства. Ряд инициатив Белого дома в 

исследуемый период (реализация плана Бейкера – Гамильтона, шаги 

по заключению ядерной сделки с ИРИ) вызывали обеспокоенность 

политического руководства Израиля и ставили его в неудобное поло-

жение отстаивания своих интересов и позиций при необходимости 

сохранения и укрепления стратегических отношений с США. Хотя 

исследователи отмечают ряд проблем и противоречий в израильско-
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американских связях, накопившихся за 2009–2015 гг., правительство 

Б. Нетаньяху, внеся определенные коррективы, продолжило ориенти-

роваться на Соединенные Штаты Америки как на стратегического 

партнера и глобального игрока на международной арене. 

Изменение политики Евросоюза в отношении Израиля 

Отношения Государства Израиль со странами Европейского 

союза представляют еще одно приоритетное направление сотрудни-

чества. Согласно сведениям Центрального бюро статистики Израиля 

за 2010 г., объем израильского импорта из стран Евросоюза составил 

20,4 млрд долл. (что более чем в три раза превысило импорт из Со-

единенных Штатов, составивший 6,7 млрд долл.), а экспорта израиль-

ской продукции в ЕС – 15,4 млрд долл. [23].  

По официальным данным Соединенных Штатов за 2012 г., Ев-

ропейский союз является вторым торговым партнером Израиля после 

США [52]. Главными странами – импортерами израильской продук-

ции выступают Великобритания (5,7 % общего объема израильского 

экспорта) и Бельгия (4,6 % всего объема израильского экспорта), а 

экспортерами в Израиль – Германия (6,3 % всего импорта в Израиль) 

и Бельгия (4,8 % общего объема израильского импорта) [52]. Между 

Израилем и Евросоюзом 26 июня 2000 г. был подписан договор об ас-

социированном членстве [50]. Таким образом, тесные связи, налажен-

ные между ЕС и Израилем к началу рассматриваемого периода, опре-

делили, что изменения во внешней политике Брюсселя и стран Евро-

союза станут еще одним глобальным фактором, повлиявшим на по-

зицию Израиля на международной арене в 2009–2015 гг. 

В исследуемый период усилились расхождения между израиль-

ским руководством и лидерами тех стран, на которые Израиль тради-

ционно ориентировался (Великобритания, Франция, Германия). Рас-

хождения касались урегулирования ближневосточного конфликта и 

иранской ядерной программы и негативно влияли на отношения меж-

ду Иерусалимом и Брюсселем и даже вредили экономическим отно-

шениям между Израилем и странами Евросоюза. 

Ряд государств – членов ЕС (ФРГ, Великобритания, Франция, 

Швеция и др.) ужесточили свои позиции в отношении Израиля в воп-

росе палестино-израильского урегулирования. Большинство европей-

ских государств поддержали в 2009 г. позицию американского прези-

дента Б. Обамы о необходимости проявления израильской стороной 

большей уступчивости в палестинском вопросе. Крупные европей-
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ские игроки критически отнеслись к предложениям израильского 

премьер-министра, изложенным в Бар-иланской речи.  

К примеру, во время визита Б. Нетаньяху в Германию в августе 

2009 г. канцлер ФРГ А. Меркель, затрагивая тему палестино-израиль-

ских противоречий, подчеркнула, что Германия продолжит придер-

живаться формулы «Израильское государство и государство для Па-

лестины». Она призвала Б. Нетаньяху остановить строительство по-

селений на Западном берегу р. Иордан, а также прекратить застройку 

Восточного Иерусалима, считая подобные действия препятствием для 

ближневосточного мирного урегулирования [2].  

Однако это не повлекло моментального использования европей-

скими странами экономических рычагов воздействия на израильское 

правительство, что позволило Б. Нетаньяху продолжать курс на укре-

пление экономических связей с Европейским союзом и подписать 4 

ноября 2009 г. в Брюсселе соглашение о сельском хозяйстве [41]. Его 

важность состояла в том, что обе стороны снимали таможенные по-

шлины и ограничения на ввоз 95 % всего объема поставляемой сель-

скохозяйственной продукции [41].  

Таким образом, правительство Б. Нетаньяху сохраняло стремле-

ние следовать курсу своих предшественников на сближение с ЕС. 

Однако в последующем в связи с отсутствием прогресса в палестино-

израильских переговорах, продолжением строительства израильских 

поселений на Западном берегу р. Иордан и в Восточном Иерусалиме, 

а также проведением израильскими силами военной операции «Об-

лачный столп», позиция Евросоюза к Израилю ужесточилась. Уже в 

июле 2013 г. Европейский союз принял решение оказать экономиче-

ское давление на Израиль, постановив исключить все израильские 

учреждения и предприятия, расположенные за пределами «зеленой 

черты», из будущих договоров между Израилем и ЕС.  

По мнению израильского исследователя В. Чернина, подобный 

шаг послужил причиной кризиса отношений между Евросоюзом и 

Государством Израиль [16]. В рамках ответных действий израильское 

правительство заморозило реализацию проектов ЕС экономического 

и гуманитарного характера на территориях Западного берега 

р. Иордан и Сектора Газа, тем самым парализовав сотрудничество 

Европейского союза с представителями ПНА на Западном берегу. 

Кроме того, оно перекрыло представителям Евросоюза въезд в Сек-

тор Газа с израильской стороны [16].  
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Тем не менее, следует заметить, что подобный кризис в отноше-

ниях не означал их окончательного разрыва либо отказа правительст-

ва Б. Нетаньяху от курса на укрепление сотрудничества с ЕС. Про-

должилось израильско-немецкое взаимодействие в военно-промыш-

ленной области (оснащение немецких танков израильскими система-

ми, применяемыми в танках «Меркава»; строительство немецкими 

верфями подводных лодок класса «Dolphin» для израильских военно-

морских сил и т. д.) [3].  

Сохранилось присутствие израильских банков в таких государ-

ствах Евросоюза, как Испания, Португалия, Италия и Ирландия (фи-

нансовая активность которых, однако, уменьшилась в связи с эконо-

мическими трудностями, которые испытывали европейские страны 

после финансового кризиса 2008–2009 гг.) [9]. Израильская сторона 

продолжала вести переговоры с крупными государствами Европей-

ского союза о создании газовой магистрали из Израиля в Южную Ев-

ропу, строительство которой позволило бы европейцам диверсифи-

цировать поставки топливных ресурсов [10].  

С учетом вышеперечисленных проблем, возникших в отноше-

ниях между Израилем и ЕС в 2009–2015 гг., можно сделать вывод о 

том, что в данный период во внешней политике Государства Израиль 

возникло противоречие: с одной стороны, израильское руководство 

стремилось укреплять сотрудничество со странами Европейского 

союза в различных областях, а с другой – росли разногласия между 

правительством Б. Нетаньяху и правительствами влиятельных евро-

пейских государств (Германия, Франция, Великобритания), которые 

оказывали давление на Израиль через механизмы ЕС.  

Такое положение вещей заставило израильское руководство пе-

ресмотреть свои позиции в Евросоюзе. Потеряв влияние на перечис-

ленных выше ключевых игроков ЕС, но желая сохранить свои пози-

ции на европейском направлении, правительство Б. Нетаньяху стало 

уделять больше внимания вопросам укрепления сотрудничества с 

членами Европейского союза из Центральной, Восточной и Южной 

Европы. Данный тезис подтверждается тенденцией к развитию отно-

шений между Израилем и странами, вступившими в Евросоюз в 2000-

х гг.: Литвой, Латвией, Польшей, Чехией, Словенией, Болгарией и 

Кипром.  

В рассматриваемый период состоялись визиты премьер-ми-

нистра Б. Нетаньяху в Литву в апреле 2012 г., министра иностранных 
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дел Израиля А. Либермана в Литву и Латвию в июле 2010 г. [38], в 

Чехию и Кипр в сентябре 2010 г. [30; 32], в Словению и Болгарию в 

декабре 2010 г. [33], его заместителя Д. Аялона в Эстонию, Латвию и 

Литву в апреле 2011 г. [19, с. 108; 17, с. 13]. В октябре 2014 г. прези-

дент Израиля Р. Ривлин с официальным визитом посетил Польшу, от-

метив в ходе визита, насколько важно для Израиля место, которое 

Варшава занимает в Евросоюзе [47]. Израильтяне также уделяли вни-

мание укреплению связей между регионами. Так, были налажены 

контакты между Израилем и латвийским городами Даугавпилсом и 

Юрмалой. Отмечена активная деятельность израильско-литовской и 

израильско-латвийской торговых палат, а также Совета по содейст-

вию экономическому сотрудничеству между Израилем и Латвией [17, 

с. 12]. 

Таким образом, изменение внешнеполитических подходов Евро-

пейского союза (прежде всего, позиции в вопросе палестино-израиль-

ского урегулирования), как и в случае с Соединенными Штатами, 

оказало влияние на израильско-европейские отношения и на поли-

тику, которую правительство Б. Нетаньяху реализовывало на евро-

пейском направлении.  

Однако в отличие от американского направления, где Иеруса-

лим сделал ставку на поиск внутренних сил, поддерживавших изра-

ильские интересы, в отношениях с Евросоюзом израильское руковод-

ство избрало тактику расширения круга «друзей» из числа госу-

дарств – новых членов ЕС.  

Выбранный правительством Б. Нетаньяху путь укрепления со-

трудничества со странами Центральной, Восточной и Южной Евро-

пы, с одной стороны, уменьшил зависимость Израиля от «главных 

игроков» ЕС, а с другой – позволил использовать новые связи для со-

хранения характера израильско-европейских отношений в периоды 

их охлаждений. Но сам факт наступления таких кризисов в отноше-

ниях между Израилем и Европейским союзом позволяет прогнозиро-

вать ужесточение позиции Иерусалима в ответ на дальнейшие внеш-

неполитические шаги ЕС, которые противоречили бы израильским 

интересам. А сохранение за Европейским союзом роли глобального 

игрока и статуса участника «Ближневосточного квартета» убеждает в 

том, что предпринимаемые Евросоюзом (или отдельными его члена-

ми) шаги будут и дальше оказывать существенное влияние на внеш-

нюю политику Государства Израиль. 
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Таким образом, в 2009–2015 гг. внешняя политика Государства 

Израиль оказалась подвержена воздействию группы факторов гло-

бального масштаба, главными среди которых были: влияние мирово-

го экономического кризиса на израильскую экономику, изменения во 

внешней политике таких глобальных игроков, как США и ЕС, а также 

появление так называемого «газового» фактора. Наибольшее воздей-

ствие на израильскую внешнюю политику в исследуемый период ока-

зал мировой экономический кризис 2008–2009 гг.  

Наравне с региональным фактором – иранской «ядерной угро-

зой» – он послужил стимулом поиска новых экономических партне-

ров, нацеленности на получение более широкой международной под-

держки, реализации ряда совместных проектов с целью приобретения 

«новых друзей» (прежде всего, среди стран Африки и Латинской 

Америки) и укрепления связей со «старыми» (государствами Евро-

пейского союза, Содружества Независимых Государств). Вызванное 

кризисом повышенное внимание правительства Б. Нетаньяху к эконо-

мической составляющей внешней политики государства позитивно 

сказалось на развитии израильской экономической дипломатии и спо-

собствовало не только расширению торгово-инвестиционного со-

трудничества страны, но и повышению ее престижа на международ-

ной арене.  

Вторым по значимости глобальным фактором израильской 

внешней политики в исследуемый период были изменения во внеш-

неполитических подходах Соединенных Штатов Америки. Новый 

курс администрации Б. Обамы на Ближнем Востоке породил пробле-

мы израильско-американского сотрудничества: проявили себя серь-

езные несоответствия позиций обоих государств по важным для Ие-

русалима вопросам достижения мира на Ближнем Востоке и ядерной 

безопасности. Реализуемая Б. Обамой ближневосточная политика 

США, по большому счету, негативно влияла на международное поло-

жение Государства Израиль и на американо-израильские отношения в 

2009–2015 гг.  

Среди позитивных итогов такой политики можно отметить лишь 

укрепление уверенности правительства Б. Нетаньяху в необходимо-

сти отхода от чрезмерной ориентации на США как главного защит-

ника израильских интересов и безопасности, а также реализации про-

двигаемого А. Либерманом проекта многовекторной внешней поли-

тики Израиля. Однако стоит отметить, что изменения в американской 
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политике на Ближнем Востоке были конъюнктурным явлением, свя-

занным с приходом в Соединенных Штатах к власти администрации 

демократов.  

Другими словами, в то время как внешняя политика США про-

должит оставаться важным глобальным фактором израильской внеш-

ней политики, определять, будет этот фактор позитивным или нега-

тивным для Израиля в дальнейшем, предстоит тем силам, которые 

будут контролировать Белый дом после ухода Б. Обамы с поста пре-

зидента. Ужесточение позиции Европейского союза по отношению к 

Израилю в палестино-израильском урегулировании и стремление 

главных европейских игроков (Великобритании, Франции и Герма-

нии) заключить «ядерную сделку» с ИРИ стало еще одним негатив-

ным глобальным фактором внешней политики Израиля в 2009–

2015 гг.  

В отличие от ситуации с США, Иерусалим не стал ослаблять 

свои связи с ЕС из-за возникших расхождений по вышеназванным 

вопросам. Вместо этого израильское правительство сделало ставку на 

укрепление связей с членами Евросоюза из Южной, Центральной и 

Восточной Европы, расширяя тем самым свою поддержку в структу-

рах ЕС. Таким образом, политика Европейского союза на Ближнем 

Востоке способствовала переоценке израильским руководством своих 

действий на европейском направлении и выработке правительством 

Б. Нетаньяху новых путей закрепления позиций своей страны среди 

государств ЕС. 
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лей налогами из-за мирового экономического кризиса) // The Marker [Электронный ресурс]. – 

URL : http://www.themarker.com/law/1.659142 (дата обращения : 09.03.2016). 

 

 

 

К вопросу о глобальных факторах, влиявших на израильскую внеш-

нюю политику в 2009–2015 гг. (Вадим Киселев) 

В статье раскрываются три основных глобальных фактора, вли-

явших на внешнюю политику Государства Израиль в 2009–2015 гг. 

(роль мирового экономического кризиса 2008–2009 гг., политика ад-

министрации США при Б. Обаме и изменение политики Европей-

ского союза в отношении Израиля). Автор описывает, в какой мере 

каждый фактор затрагивал национальные интересы Израиля, как он 

воспринимался руководящей элитой страны, а также какие меры 

предпринимало правительство Б. Нетаньяху с учетом воздействия то-

го или иного глобального фактора, т. е. каким образом эти факторы 

влияли на позиции и действия Израиля на международной арене.  

Дается оценка каждого фактора и делается прогноз о даль-

нейшей степени их воздействия на израильскую внешнюю политику. 

 

Ключевые слова 

Государство Израиль; глобальные факторы; внешняя политика. 

 

 

 

The question of global factors that have influenced Israel’s foreign poli-

cy in 2009–2015 (Vadzim Kisialiou) 

In the article the author reveals three principal global factors that 

have influenced the Israeli foreign policy in 2009–2015 (such as the role of 

the world economic crisis (Great Recession) of 2008–2009, U.S. policy of 

B. Obama‟s Administration as well as changes in the EU policy towards 

Israel). The author describes how each factor has affected Israel‟s national 

interests, how the Israeli high policy elite have perceived those factors and 

what measures have been taken by the Netanyahu government with regard 
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to each factor, i.e. how the mentioned factors have influenced the global 

position of the State of Israel and its behaviour in the international arena. 

The author estimates the role of each examined global factor and predicts 

their level of influence on the Israeli foreign policy in the future. 
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The State of Israel; global factors; foreign policy. 
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ВОСТОЧНОГО ПАРТНЕРСТВА 
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аспирант кафедры философских наук 

и идеологической работы Академии управления 

при Президенте Республики Беларусь  

 

УДК 327 

 
В статье предпринимается попытка показать критическое откло-

нение от формально заявленных благих целей и задач инициативы 

Восточное партнерство, сформировавшееся в результате взаимодей-

ствия двух основных подходов государств – членов Европейского 

союза к построению отношений с шестью постсоветскими государст-

вами – участниками программы. Излагается мнение автора на подхо-

ды Республики Беларусь и ее союзника – Российской Федерации – к 

взаимоотношениям с ЕС, позволяющим обеспечить их национальные 

интересы. 

Среди белорусских исследователей проблематика взаимоотно-

шений Республики Беларусь и Европейского союза, в том числе в 

рамках инициативы Восточного партнерства, является одной из при-

оритетных для изучения, что способствует выработке оптимального 

внешнеполитического курса нашего государства. Среди исследова-

ний этой темы можно выделить работы таких авторов, как С. А. Ки-

зима, В. Е. Снапковский, А. В. Тихомиров, В. Е. Улахович, В. Г. Ша-

дурский  и др.  

Временной рубеж в семь с половиной лет от учреждения ини-

циативы Восточного партнерства не может претендовать на роль 

круглой даты. Однако уже к Рижскому саммиту 2015 г. определилась 

устойчивость тенденций, обозначившихся в период проведения Виль-

нюсского саммита 2013 г. Эти тенденции позволяют рассматривать 

Восточное партнерство как логическое продолжение общей линии 

Евросоюза по отношению к постсоветским государствам, в том числе 

в рамках Европейской политики соседства, инициированной после 

очередного расширения в 2004 г., а также подходов Запада к созда-

нию в 1997 г. и дальнейшему функционированию Организации за де-

мократию и экономическое развитие – ГУАМ (более известна по аб-
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бревиатуре ГУАМ, составленной по названиям государств-основате-

лей – Грузии, Украины, Азербайджана и Молдовы). Такое более ши-

рокое рассмотрение вопроса и с большей временной глубиной позво-

ляет подвести определенные итоги.  

Значение имеет также инструмент наблюдения. Пожалуй, гео-

политика позволяет взглянуть на события масштабно, не отвлекаясь 

на частности, но учитывая коренные, исторически обусловленные ин-

тересы участников процесса и не смешивая ожидания населения с ре-

альными намерениями политиков.  

В условиях, когда существует самый широкий разброс мнений о 

целях, задачах и результатах проекта, данный подход представляется 

обоснованным.  

Действительно, как сторонники, так и критики проекта оценива-

ют его по шкале от «вполне успешного» до «провального», «стагни-

рующего», «требующего реформирования».  

Наиболее продвинувшиеся по этапам Восточного партнерства 

Грузия, Украина и Молдова явно потеряли за это же время в эконо-

мической и политической стабильности, благосостоянии населения, 

что не мешает западным партнерам продолжать давать им поощри-

тельные рекомендации. Исходя из каких параметров рассматривать 

такой неоднозначный результат? 

Накануне Рижского саммита член фракции Европейской народ-

ной партии христианских демократов в Европарламенте, лидер ли-

товских консерваторов Г. Ландсбергис выразил определенное разоча-

рование: «Мы надеялись, что будет сохранено настроение, которое 

было на Вильнюсской встрече, но теперь очевидно, что настроение 

меняется.  

Вместо того чтобы говорить о политическом процессе – об от-

крытых дверях для восточных партнеров, вместо того чтобы оцени-

вать их подготовку и усилия, которые они прикладывают, чтобы при-

близиться к Европе, мы будем говорить о техническом процессе». 

Член фракции социалистов и демократов в Европейском парламенте 

социал-демократ В. Блинкявичюте заметила: «Мне бы хотелось, что-

бы резолюция была более амбициозной и не пустой» [1]. 

Опасения прибалтийских политиков оправдались. В совместной 

декларации по итогам встречи в Риге лидеров 28 стран Европейского 

союза и 6 постсоветских республик в качестве результата зафиксиро-

вано, что его участники «признают европейские устремления и евро-
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пейский выбор» отдельных участников, что фактически повторяет 

декларацию, принятую на предыдущем саммите в Вильнюсе [2]. 

По словам главы Комитета по иностранным делам сейма Литвы 

Б. Юодки: «Желания нашего государства были немного больше, чем 

отразили результаты Рижского саммита». По его словам, Литва ожи-

дала, что на этой встрече странам – участницам Восточного партнер-

ства будет предоставлена перспектива членства в ЕС, что гарантии 

безвизового режима получат Грузия и Украина [3]. 

Более определенно высказался глава внешнеполитического ве-

домства Польши В. Ващиховский: «Программа ЕС Восточное парт-

нерство окончилась катастрофой, потому что странам-участницам 

изначально не было предоставлено перспективы членства в Европей-

ском сообществе».  

Однако предваряя форум в столице Латвии, канцлер Германии 

А. Меркель заявила, что «…формат Восточного партнерства не явля-

ется инструментом для расширения Европейского союза. Мы не 

должны вызывать искусственные ожидания, которые затем не смо-

жем выполнить. Мы знаем об этом, я пытаюсь донести эту точку зре-

ния до наших восточных партнеров» [4]. 

Не менее определенное заявление сделал президент Еврокомис-

сии Ж.-К. Юнкер: «Относительно членства в ЕС мы должны четко 

отметить, что европейская перспектива ни для одной из этих стран не 

существует. Они не готовы. Мы не готовы» [5]. 

Прослеживается явный диссонанс в целях, задачах и ожиданиях 

в странах Новой Европы, с одной стороны, руководства ЕС и веду-

щих государств Старой Европы – с другой. 

Интересный взгляд на проблему выразил политолог, глава кон-

салтинговой компании Estep К. Манекас. Он признает, что, если 

смотреть на результаты программы в странах-участницах «в плане 

демократии, реформ рынка, стабильности, то они далеко неоднознач-

ные. На самом деле есть не только прогресс, но и очевидный рег-

ресс». Однако он считает, что политика Восточного партнерства «без 

всяких сомнений была необходимой, таковой является, и эта полити-

ка достаточно много сделала. В первую очередь она усилила связи ЕС 

и восточных партнеров на политическом, экономическом, энергети-

ческом уровнях… На самом деле ЕС в этих восточных странах с на-

чала своей политики показал себя как важный, иногда даже основной 

игрок» [6]. Пожалуй, в этой оценке заложена суть вопроса. 
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По итогам Второй мировой войны, памятуя опыт 22 июня, 

СССР создал в лице стран социалистического содружества, прежде 

всего входивших в организацию Варшавского договора, пояс безо-

пасности, отодвинув далеко в Центральную Европу передовую ли-

нию противостояния с Западом. Однако несмотря на значительные 

затраты по поддержанию экономик союзников, добиться настоящей 

преданности политических элит государств-сателлитов и населения 

не удалось, витрины западного мира становились все привлекатель-

ней, а силовые акции, как, например в 1968 г., усиливали отчуждение.  

Данное бремя оказалось непосильным для Советского Союза да-

же за счет благосостояния собственного населения. Как показало вре-

мя, более удачной моделью было бы создание пояса добрососедства 

из нейтральных государств по примеру Финляндии и Австрии, как в 

1945-м, так и в 1991 г. Нельзя было «отпускать» Центральную Евро-

пу, не поборовшись за ее нейтральный статус. Дальше НАТО она не 

«ушла», в результате вместо пояса безопасности между Европой и 

Россией от Балтики до Балкан возник передовой оборонительный ру-

беж (оборонительный ли?). Напротив, вступление стран этого регио-

на в ЕС не имеет принципиального значения, – бремя поддержания 

их состоятельности легло на плечи Евросоюза (и здесь сожалеть не о 

чем) как плата за их роль пояса безопасности, передовой линии, но 

уже лицом на Восток.   

Для Российской Федерации после внутренней стабилизации, ко-

торую можно условно связать с окончанием военных кампаний в 

Чечне (и в данном случае лояльность покупалась – модель универ-

сальная, но с пониманием сторонами, что Европа этого никогда не 

даст), пришло время внешнего позиционирования. Следует отметить, 

что выбор не богат. В формате государства регионального масштаба 

Российская Федерация существовать не сможет – слишком «тяже-

лая», слишком потенциально богатая, неизбежно усиление центро-

бежных тенденций вплоть до распада, не без активной помощи доб-

рожелателей (в первых рядах будут бывшие верные друзья по Совету 

экономической взаимопомощи и Варшавскому договору). Статус 

энергетической супердержавы будет только провоцировать. Но для 

возврата в число мировых держав необходимо, прежде всего, создать 

самодостаточную экономику (не автаркию), опирающуюся на собст-

венные ресурсы (не только природные) и емкий внутренний рынок, 

играющий более важную роль в устойчивом функционировании на-
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ционального хозяйства, чем экспорт (как в США и ЕС, Китай дви-

жется в этом направлении). Необходимо воссоздать российскую мир-

экономику (если с определенной долей условности использовать кон-

цепцию, предложенную Ф. Броделем), которая будет служить бази-

сом российской цивилизации, а не обслуживать интересы ключевых 

игроков мирового рынка, находясь в полной зависимости от конъ-

юнктурных перепадов.  

В этой модели Казахстан дополняет ресурсную базу и обеспечи-

вает глубину территории на южном направлении. «Белорусский бал-

кон» не позволяет выстроить единый «фронт» на западном. Еще не-

давно потенциальный партнер по выстраиванию постсоветской евра-

зийской интеграции – Украина – располагает серьезным научным и 

промышленным потенциалом и, главное, обладает значительным 

платежеспособным населением (цивилизационно близким), занятым в 

современных промышленном и аграрном комплексах, научной сфере 

(в отличие от стран Центральной Азии). (Население с необходимыми 

качественными характеристиками проживает на востоке, юге и в 

южной половине центральной части Украины, по Днепру. По резуль-

татам проведенного Киевским международным институтом социо-

логии в сентябре 2016 г. опроса в западном регионе Украины 72 % 

населения ориентировано на интеграцию с ЕС, в то время как в юж-

ном и восточном – только 28 % и 22 % соответственно, и это без 

сведений по Крыму и территориям так называемых ДНР и ЛНР. Без 

учета этих данных удовлетворительное разрешение конфликта не-

возможно [7].)  

Восточное партнерство стартовало с началом проявлений Росси-

ей осознанного воссоздания себя и своей естественной бесконкурент-

ной зоны влияния. До этого хватало ГУАМа, клуба не стран, но ру-

софобских элит и аморфного европейского соседства. Свою роль они 

сыграли, создав иллюзию альтернативы СНГ [8].  

Как отметил в начале 2014 г. Я. Урбанович, председатель фрак-

ции «Центр согласия» в сейме Латвии: «…возникновение этой про-

граммы – акт русофобский. У авторов Восточного партнерства на уме 

было не столько расширить европейскую сферу влияния, сколько со-

кратить сферу влияния “плохой” России… Нужно убрать из програм-

мы иллюзии, ложь, скрытые интересы… Эта программа может быть 

выгодна всем абсолютно, если она не будет иметь второго-третьего 
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смыслового дна, когда за всеми прекрасными словами о добрососед-

стве обнаруживается, что она обращена против кого-либо» [9].  

Отсюда различные подходы «старой» и «новой» Европы. Сис-

темообразующим государствам ЕС важно ограничить сферу влияния 

России, создав из шести постсоветских государств – участников про-

граммы буферную зону (нейтральную полосу), не беря на себя их со-

держание. Зона свободной торговли и договор об ассоциации служат 

достаточным препятствием для участия этих государств в евразий-

ской интеграции.  

Как отметил главный редактор журнала «Россия в глобальной 

политике» Ф. Лукьянов, Восточное партнерство было задумано в ка-

честве институциональной привязки постсоветских стран к европей-

ским институтам без каких-либо обязательств со стороны ЕС [10]. 

Так, среди прочих условий, на которых парламент Нидерландов со-

гласен рассмотреть вопрос о ратификации соглашения об ассоциации 

с Украиной, имеются требования об отсутствии норм о будущем тру-

доустройстве украинских граждан на территории ЕС и исключении 

доступа Украины к структурным фондам Евросоюза [11]. Постсовет-

ским странам предлагается быть не в Европе, а с Европой [12]. 

Но государствам ЦВЕ этого недостаточно – они не теряют на-

дежды дать бывшим советским республикам европерспективу, чтобы 

в результате оказаться во внутреннем обводе, уйти с «передовой», 

перестав быть внешней границей ЕС. Так, несмотря на то, что пред-

ложение Литвы и ряда других стран о необходимости включения в 

заключительную декларацию Рижского саммита четкой оценки пер-

спективы членства в Евросоюзе для стран – участников программы 

было отклонено крупнейшими странами Западной Европы, Д. Гриба-

ускайте не смогла удержаться от двусмысленного посыла. «Я думаю, 

что перспектива достаточна, поскольку процесс длительный. Сейчас 

обещать, что все состоится, может быть, через пять, а, может, через 

десять лет, никто этого не знает, и не нужно гадать… Все страны, ко-

торые хотят стать европейскими, такими и будут. Все зависит от воли 

народа, готовности правительств к реформам, стремления к демокра-

тии, правовых реформ и обеспечения прав человека. Если это домаш-

нее задание страны выполнят, как выполнили мы, то их всегда ждут, 

поскольку Европа открыта», – сказала президент Литвы журналистам 

в латвийской столице [13]. (С сожалением надо отметить, что цена 

подобных высказываний может быть очень высокой.) 
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Белорусская сторона позитивно восприняла инициативу ЕС о сотруд-

ничестве в рамках инициативы Восточное партнерство, уже хотя бы в 

связи с его сопрягаемостью с политикой Беларуси по выстраиванию пояса 

добрососедства. Но в очередной раз ожидаемого уровня сотрудничества и 

даже просто взаимопонимания достичь не удалось по уже упоминавшейся 

причине наличия у другой стороны двойного-тройного дна смыслов, 

двойных стандартов. Чего, например, стоит следующая откровенность го-

сударственного секретаря МИД Латвии А. Пилдеговича: «На протяже-

нии многих лет мы испробовали все возможные способы взаимодей-

ствия с этой страной. Это и санкции, и попытка притвориться, 

что ее не существует, и замораживание отношений, и резкий курс 

на сближение... Мы даже действительно ждали Лукашенко на май-

ском саммите Восточного партнерства» [14]. 

Встречаясь накануне Рижского саммита с еврокомиссаром по 

Европейской политике соседства и переговорам о расширении Евро-

союза И. Ханом президент Беларуси изложил свое видение дальней-

шего развития проекта Восточного партнерства: «Хотелось бы, чтобы 

оно было переформатировано с обычной политики (наверное, этот 

этап уже пройден, он был, может быть, и необходим) к более тесному 

конкретному сотрудничеству, основанному на решении экономиче-

ских проблем… И надо всячески избегать, хотя нам в последнее вре-

мя это удается, развивать партнерство не против кого бы то ни было, а за 

сотрудничество… Мы не для этого создаем наше измерение. Мы его соз-

даем для того, чтобы улучшить жизнь людей и обезопасить Европейский 

континент» [15]. 

Учитывая положительную динамику последнего времени в раз-

витии взаимоотношений Беларуси с Евросоюзом, хочется верить, что 

голос здравого смысла был услышан. 
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Геополитическое прочтение Восточного партнерства (Игорь 

Моисеев) 

В статье предпринимается попытка анализа целей, методов и ре-

зультатов инициативы Восточное партнерство с точки зрения геопо-

литики. При отборе оценок предпочтение отдавалось политикам и 

экспертам из Литвы и Латвии. 
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Geopolitical handling of the «Eastern Partnership» (Igor Moiseev) 

The article makes an attempt to analyze the objectives, methods and 
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В силу ряда факторов Азиатско-Тихоокеанский регион в послед-

нее время привлекает все большее внимание политических, деловых 

и экспертных кругов. Возрастают роль и значение государств этого 

региона в мировой экономике и в мировой политике. 

Во-первых, в XXI в. Юго-Восточная Азия (ЮВА), как и Азиат-

ско-Тихоокеанский регион в целом, претерпевает большие измене-

ния. Происходят смены политических элит и вместе с ними сдвиги во 

внутриполитической жизни стран региона. 

Во-вторых, постепенно укрепляется экономическая мощь ряда 

государств, проявляющаяся в разных формах: в более быстром росте 

ВВП по сравнению с США и европейскими странами, в активной пе-

рестройке экономики на инновационный путь развития, в стремитель-

ном освоении достижений научно-технического прогресса, в увеличе-

нии численности и относительной доли в населении высокообразо-

ванных специалистов и среднего класса. Усиливаются интеграцион-

ные процессы в экономике, причем как на двусторонней основе в ви-

де соглашений о свободной торговле, так и в форме создания обшир-

ных региональных торгово-экономических блоков. 

В-третьих, прослеживаются тревожные тенденции роста напря-

жения в регионе, основанные на обострении территориальных споров 

на море и на суше, милитаризации региона и гонке вооружений. Не-

маловажную роль в усилении напряжения, в частности в Юго-Вос-

точной Азии, играет экономический рост Китая и его растущая заин-

тересованность в расширении своего присутствия в ЮВА. 

Необходимо отметить, что после завершения холодной войны 

сложилась ситуация «вакуума силы», открывшая перед Китаем широ-

кие возможности по его заполнению. Возвышение КНР, сопровожда-

ющееся усилением ее экономического веса, внешнеполитического 

влияния и военной мощи, привело к обострению соперничества меж-

ду Китаем и США. Сегодня китайское руководство занимает актив-
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ную наступательную позицию в укреплении влияния КНР в регионе, 

дискредитации вашингтонской стратегии «возвращения в Азию» и 

попытках смягчить напряженность территориальных споров в Южно-

Китайском море (ЮКМ), претендуя на положение господствующей 

силы в ЮВА и на роль регионального лидера. 

Американо-китайское соперничество становится главным внеш-

неполитическим вызовом для стран ЮВА. Многие из них зависят от 

США, надеясь на Вашингтон в плане обеспечения региональной ста-

бильности как на противовес растущей мощи КНР.  

Однако, с экономической точки зрения, подавляющее боль-

шинство стран ЮВА нуждается в Китае как в своем основном торго-

вом партнере и крупнейшем инвесторе. Эта двойная зависимость 

усиливает противостояние США и КНР, что приводит к повышению 

напряженности в регионе и делает актуальным исследование данной 

проблематики. 

Цель данной статьи – определение роли США в обеспечении во-

енно-политической и экономической безопасности Юго-Восточной 

Азии в начале XXI в.  

Исследование проблем безопасности Юго-Восточной Азии 

представляет практический интерес для выработки стратегии сотруд-

ничества Республики Беларусь со странами региона. Наглядным при-

мером может служить выработка позиции невмешательства Респуб-

лики Беларусь в проблему Южно-Китайского моря в рамках Движе-

ния неприсоединения, учитывая целесообразность сохранения ста-

бильных отношений с ключевыми партнерами региона, такими как 

Вьетнам и Китай (участники конфликта в ЮКМ). 

В историографии по данной проблематике можно отметить раз-

личные подходы и методы исследования.  

Многие ученые, в том числе американские, китайские и ученые 

из стран ЮВА, проводят многосторонний анализ факторов эволюции 

отношений, а также дают оценку текущему уровню их развития, при-

нимая во внимание мировые тенденции развития международных от-

ношений. 

Д. Маузи и Б. Джоб (D. K. Mauzy и B. L. Job) проводят сравни-

тельный анализ политики США по отношению к Юго-Восточной 

Азии, начиная с окончания войны во Вьетнаме, до прихода админи-

страции Б. Обамы, отмечают постепенный уход Соединенных Шта-

тов из региона и усиление китайского влияния в ЮВА [16]. 
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М. Маджид (M. Majid) делает акцент на исследование экономи-

ческого аспекта соперничества КНР и США, принимая во внимание 

исторически сложившийся территориальный спор в Южно-Китай-

ском море. Согласно мнению исследователя, даже используя терри-

ториальный спор в ЮКМ и поддерживая в нем страны ЮВА, проти-

востоя КНР, США не смогут заменить Китай и стать вновь домини-

рующим игроком в экономических процессах, происходящих в Юго-

Восточной Азии [21].  

Р. Палмер (R. D. Palmer), дипломат, представлявший интересы 

США в Юго-Восточной Азии, посол в Малайзии в 1981–1983 гг., рас-

сматривает эволюцию внешней политики США в отношении стран 

ЮВА, начиная с окончания Второй мировой войны до администра-

ции Дж. Буша-младшего. Он высказывает опасения по поводу того, 

что, если баланс сил (США – КНР – Япония) будет нарушен, регион 

ЮВА станет поляризованным и это приведет к усилению напряжен-

ности, похожей на ту, которая наблюдалась во время холодной войны 

[23]. 

Дж. Брэндон (J. J. Brandon) дает оценку сегодняшней политики 

Вашингтона, а именно политики «поворота к Азии», в рамках кото-

рой администрация Б. Обамы пытается вернуть утраченные позиции 

доминирующего игрока в регионе. Принимаются во внимание теку-

щие социально-экономические проблемы Соединенных Штатов – как 

внешние, так и внутренние, в том числе рост безработицы, рост внеш-

него долга, что ставит под сомнение, по мнению автора, успешную 

реализацию данной политики [19]. 

Особое внимание уделяется выработке конкретных рекоменда-

ций для принятия политических решений.  

Чтобы сделать политику администрации Б. Обамы успешной, по 

мнению П. Парамесваран (P. Parameswaran), необходимо: 1) укреп-

лять сотрудничество в рамках Транстихоокеанского партнерства 

(ТТП); 2) использовать преимущества США и слабые стороны Китая, 

принимать активное участие в политических и экономических про-

цессах, предпринимая и осуществляя собственные инициативы, а не 

только отвечать на действия Пекина; 3) достижение согласия и ба-

ланса в политике по отношению к Мьянме между администрацией 

Б. Обамы и республиканским конгрессом. В то время, как одни под-

держивают активное участие в демократическом преобразовании в 

Мьянме, другие, ввиду предстоящих выборов, не хотят рисковать и 
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финансировать реформы в Мьянме без гарантии успешного их про-

ведения. Все это в итоге может привести к ухудшению американо-

мьянманских отношений; 4) укрепление отношений с ключевыми, по 

мнению автора, странами региона: Индонезией (из-за амбициозных и 

уже имеющих положительный результат реформ президента Индоне-

зии Джоко «Джокови» Видодо), Малайзией (занимает место непосто-

янного члена Совета Безопасности ООН), Вьетнамом (усиление во-

енно-стратегического сотрудничества); 5) дальнейшее сотрудни-

чество против угрозы Исламского государства и терроризма в целом, 

уделяя должное внимание данной проблеме и учитывая достаточно 

большое количество мусульманского населения в странах ЮВА, од-

нако не преувеличивая опасность [22]. 

Д. Эмерсон (D. K. Emmerson) выделяет три принципа новой по-

литики Вашингтона: 1) сотрудничество в сфере безопасности; 2) рас-

ширение торгово-экономических отношений; 3) распространение и 

укрепление демократии в странах региона. Причем первые два прин-

ципа должны дополнять друг друга: согласно автору, американцы 

должны поддерживать безопасность, а азиаты – делать деньги [17]. 

К. Шин (C. S. Chin), бывший посол США в Азиатском банке раз-

вития, выделяет множество перспектив и преимуществ развития тор-

гово-экономических отношений со странами ЮВА.  

Он также отмечает необходимость стимулирования таких отно-

шений посредством совершенствования американского законнода-

тельства [15]. 

В. Лохман (W. Lohman) исследует отношения США со странами 

ЮВА в контексте геополитики, рассматривая феномен быстрого эко-

номического роста Китая и его влияния в Юго-Восточной Азии в ка-

честве неизбежного процесса глобализации. Анализируя территори-

альный спор в Южно-Китайском море, автор делает акцент на укреп-

лении отношений с ключевыми государствами региона, в том числе с 

Филиппинами и Таиландом: проведение совместных учений, экспорт 

вооружений, развертывание американских военно-воздушных и во-

енно-морских сил в регионе. Автор также представляет свои реко-

мендации по разработке внешней политики США в отношении стран 

ЮВА [25]. 

Т. Кох (T. Koh) исследует в целом отношения США со странами 

ЮВА, рассматривая эволюцию этих отношений и факторы, влияю-

щие на их развитие.  
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Автор отмечает множество причин необходимости расширения 

и укрепления этих отношений, подчеркивая их важность с точки зре-

ния обеспечения национальных интересов Соединенных Штатов, 

включая безопасность в военной и экономической сферах. Анализи-

руя политику администрации Дж. Буша-младшего, Т. Кох дает реко-

мендации построения политики новой администрации Б. Обамы [24]. 

Российские исследователи дают историю взаимодействия Со-

единенных Штатов со странами ЮВА, разрабатывают теоретико-ме-

тодологические основы сотрудничества, основной упор при этом де-

лают на вопросах безопасности с точки зрения национальных интере-

сов Российской Федерации.  

Г. М. Локшин исследует территориальный спор в Южно-Китай-

ском море, уделяя большое внимание военно-стратегическому со-

трудничеству США и Вьетнама.  

Он анализирует отношения этих стран на современном этапе, 

опираясь на итоги визита президента Социалистической Республики 

Вьетнам (СРВ) Чыонг Тан Шанга в США в июле 2013 г. Автор счита-

ет, что территориальные претензии Китая способствовали сближению 

стратегических интересов США и Вьетнама, став стимулом к нала-

живанию сотрудничества. Однако исторически сложившееся недове-

рие между двумя странами сохраняется [7, с. 38; 8, с. 2]. 

Исторический экскурс и необходимый фактологический матери-

ал для понимания концептуальных основ построения американо-ки-

тайских отношений приводится в работе «США и Китай: конфликт-

ный потенциал» Б. Н. Занегина [4, с. 44–55]. 

Анализ исторических притязаний на острова и территориальные 

воды в ЮКМ заинтересованных стран проводится в работе «Спорные 

проблемы в Южно-Китайском море» Е. Д. Степанова [11]. 

Модели экономической интеграции в ЮВА и АТР в целом рас-

сматривают Е. Я. Арапова [1, c. 2–6], И. А. Родионова, Л. В. Шкваря 

[10, c. 2–6], В. Головин [2; 3]. 

В работах белорусских ученых освещение исследуемой темы 

носит фрагментарный характер. Основной объем литературы концен-

трируется на соперничестве крупных геополитических игроков, во-

просах безопасности, частных вопросах двусторонних отношений. 

Центр стратегических и внешнеполитических исследований 

проводит исследования в сфере международной безопасности, инте-

грации, роста геостратегической роли АТР и влияния этих процессов 
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на белорусские интересы. Г. Шутов исследует проект Транстихооке-

анского партнерства. Интересна точка зрения автора по поводу того, 

что данный проект не является проамериканским. Исследователь ар-

гументирует это утверждением, что одним из наибольших бенефици-

аров от ТТП будет Вьетнам, чья текстильная и швейная промыш-

ленность благодаря ТТП сможет обойти китайских конкурентов. 

Подчеркивается, что многие бизнес-сообщества США опасаются кон-

куренции со стороны Канады и Японим, поэтому полностью проаме-

риканским, по мнению автора, проект ТТП назвать нельзя. Автор 

также считает, что для США не выгодно использовать ТТП для изо-

ляции Китая, так как китайская и американская экономики сплетены, 

и ослабление Китая может ударить по экономике США. Наиболее 

выгодным было бы принуждение Китая «играть по американским 

правилам», для чего будет удобна формула ТТП+1 [52]. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что 

исследования в области безопасности ЮВА проводятся многими аме-

риканскими исследователями, а также исследователями из Юго-Вос-

точной Азии и Китая. Один из наиболее широко исследуемых вопро-

сов – сравнительный анализ политики США и КНР в ЮВА, а именно 

соперничество Соединенных Штатов и Китая за влияние в регионе. 

Как правило, исследователи проблем безопасности ЮВА акцен-

тируют внимание на комплексном изучении соперничества Соеди-

ненных Штатов с Китаем либо на отдельных аспектах системы ре-

гиональной безопасности ЮВА, таких как конфликт в ЮКМ.  

В данной статье акцентируется внимание на комплексном ис-

следовании роли США в обеспечении военно-политической и эконо-

мической безопасности Юго-Восточной Азии. Дается оценка потен-

циальной угрозе интенсивного роста военно-политической и эконо-

мической мощи Китая. Определяется роль США в территориальном 

споре Южно-Китайского моря. Исследуется соперничество моделей 

экономической интеграции в Юго-Восточной Азии. Дается оценка 

участию США в решении проблемы пиратства в Юго-Восточной 

Азии, а также выявляется динамика развития отношений США со 

странами Юго-Восточной Азии. 

Один из актуальных вызовов системы региональной безопас-

ности ЮВА – интенсивное развитие совокупной мощи КНР, усили-

вающей опасения стран региона по поводу растущих китайских ам-

биций возвышающейся региональной супердержавы. Китайские ам-
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биции четко прослеживаются в текущей национальной стратегии ки-

тайского руководства, направленной на построение Великого Шелко-

вого пути и великой морской державы. [9] 

Сегодня Китай обладает крупнейшим в Азии флотом подводных 

лодок, надводных и десантных кораблей. Наращивая свои воору-

женные силы в ЮВА, следуя курсом построения великой морской 

державы, китайское руководство стремится защитить свои нацио-

нальные интересы, тем самым усиливая напряженность в Юго-Вос-

точной Азии [12]. 

С одной стороны, обеспечивая рост своей экономике, Китай рас-

ширяет торгово-экономические связи, инвестирует и оказывает по-

мощь странам региона, что, в свою очередь, стимулирует рост эконо-

мик стран ЮВА.  

Однако, с другой стороны, расширяя торгово-экономические 

связи и инвестируя в ЮВА, Китай становится клюючевым торговым 

партнером стран региона, вытесняя других игроков, что усиливает за-

висимость азиатских стран от КНР. Поэтому страны ЮВА стремятся 

расширить круг своих партнеров и найти противовес КНР, в первую 

очередь в лице США. 

Позиция Соединенных Штатов по усилению влияния Китая в 

ЮВА заключается в ответном укреплении в регионе. В первую оче-

редь это проявляется в активном налаживании военно-стратегическо-

го и торгово-экономического сотрудничества со странами региона, 

что вызывает у Пекина определенные опасения и приводит к возник-

новению противоречий и усилению соперничества двух мощных го-

сударств, ставя под угрозу мир и стабильность в регионе. 

Другой угрозой безопасности и одной из серьезных междуна-

родных проблем в Юго-Восточной Азии остаются территориальные 

споры в Южно-Китайском море. Зонами международных территори-

альных споров являются три района Южно-Китайского моря: 1) Па-

расельские острова, на которые претендуют Китай и Вьетнам; 2) ост-

рова Спратли – огромный эллипсовидный район протяженностью с 

юга-запада на северо-восток свыше 1000 км, в котором разбросано 

более 100 мелких островков, рифов, скал и атоллов. На владение все-

ми или частью этих объектов претендуют КНР, Тайвань, Вьетнам, 

Филиппины и Малайзия; 3) Тонкинский залив, где речь идет о разгра-

ничении водных пространств между КНР и Вьетнамом [11]. 
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В основе притязаний участников спора лежит право распоря-

жаться ресурсами дна и покрывающих вод мелководных районов 

ЮКМ. 

На современном этапе наибольшее осложнение вызывают возве-

дение КНР искусственных намывных островов и китайское восприя-

тие «морских границ Китая в Южно-Китайском море».  

По сути КНР рассматривает весь район ЮКМ внутренними во-

дами Китая. Все политические и морские маневры КНР направлены 

на то, чтобы обеспечить себе приоритетные права на владение и раз-

работку континентального шельфа, богатого значительными запаса-

ми углеводородного сырья. Такая китайская позиция негативно вос-

принимается странами ЮВА, чем в свою очередь пользуются США. 

Соединенные Штаты не спешат открыто вмешиваться в данный 

территориальный спор, хотя и выражают публично негативную оцен-

ку китайских действий в ЮКМ, поддерживая страны ЮВА в проти-

востоянии с Китаем, тем самым укрепляя традиционные союзниче-

ские связи с Филиппинами и налаживая отношения с ключевыми ре-

гиональными игроками, в первую очередь с Вьетнамом и Малайзией. 

США активно продвигают формат многостороннего обсуждения и 

поиска решений проблем безопасности в ЮВА с привлечением миро-

вого сообщества, отказываясь предоставить однозначные гарантии 

военной поддержки своим давним военно-стратегическим союзникам 

в случае открытого военного конфликта с КНР. Это объясняется ря-

дом причин, среди которых стремление Соединенных Штатов сохра-

нить стабильные отношения с Китаем как со своим основным торго-

вым партнером и в то же время подтвердить свои обязательства в во-

енных альянсах со своими союзниками.  

Просматривается заинтересованность Соединенных Штатов в 

сохранении напряженности в Южно-Китайском море, позволяющей 

Вашингтону использовать сложившееся противостояние в ЮКМ в 

собственных интересах.  

В частности, США получают возможность, декларируя свободу 

навигации, находиться в районах спорных исключительных экономи-

ческих зон (ИЭЗ), наращивая свое военное присутствие в ЮВА. 

Китай же стремится не допустить вмешательство внерегиональ-

ных государств и объединение позиций всех заинтересованных госу-

дарств региона. Китай пытается поддерживать накал спора на уровне 

морального и политического давления на оппонентов, используя тор-
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гово-экономические рычаги своего влияния и избегая открытого во-

енного противостояния и потенциальной военной интервенции США. 

Таким образом, США в какой-то степени получают выгоду в 

сложившемся территориальном споре. Однако ни США, ни Китай не 

заинтересованы в открытом военном противостоянии. Так как ни од-

на из сторон спора не намерена отказываться от своих притязаний, а 

США намерены продолжать наращивание своих вооруженных сил в 

регионе, конфликт в ЮКМ имеет долгосрочную перспективу разви-

тия, учитывая затруднения решения данного спора посредством меж-

дународного права и уникальность случая наращивания Китаем ис-

кусственной территории в ЮКМ. 

С точки зрения автора, роль Соединенных Штатов в территори-

альном споре можно охарактеризовать двояко. С одной стороны, они 

представляют собой надежду на мир, стабильность и свободу ком-

мерческой навигации для своих военно-стратегических союзников, 

выступая противовесом КНР. С другой стороны, США заинтересова-

ны в сохранении относительной напряженности в ЮВА. Каждый 

участник спора стремится отстоять свои права на владение островами 

и ИЭЗ в ЮКМ, что усиливает конфронтацию и напряжение в регио-

не; ситуация напоминает гонку вооружений (наращивание военной 

силы, выражающееся в численности военно-морского флота всех 

участников спора и т. д. [5; 6]).  

При анализе экономического аспекта обеспечения безопасности 

ЮВА большое внимание уделялось изучению соперничества моделей 

экономической интеграции Транстихоокеанского партнерства и Все-

объемлющего регионального экономического партнерства (ВРЭП). 

В регионе существует обеспокоенность по поводу возможного 

экономического доминирования какого-либо одного государства. По-

этому страны ЮВА, расширяя круг своих торгово-экономических 

партнеров, стремятся не допустить этого. В данном случае США иг-

рают немаловажную роль в обеспечении экономической безопасно-

сти государств региона, продвигая свою концепцию экономической 

интеграции – ТТП. 

ВРЭП представляет китайскую альтернативу ТТП. Теоретически 

оба объединения могут существовать параллельно (Вьетнам, Австра-

лия, Малайзия, Новая Зеландия, Сингапур и Япония участвуют в пе-

реговорах и в ТТП, и в ВРЭП). Однако если ТТП станет более успеш-

ной моделью, Пекину придется либо принять требования Вашингтона 
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относительно ревальвации национальной китайской валюты, защиты 

прав интеллектуальной собственности и пр., ставшие уже традицией, 

либо понести потери, будучи исключенным из преференциальной 

торговой зоны.  

Для США развитие интеграции под эгидой Китая чревато утра-

той лидерских позиций в регионе. Для многих государств ЮВА оба 

объединения дают ряд различных экономических преимуществ. 

По сути в ЮВА разворачивается борьба за право формулировать 

новые правила игры и стоять во главе строительства экономической 

архитектуры региона. Страны Юго-Восточной Азии, участвуя в обо-

их вариантах экономической региональной интеграции, стараются 

сохранить торгово-экономические отношения как с Китаем, так и с 

США, решая проблему потенциальной угрозы доминирования лишь 

одного государства. 

Соединенные Штаты не стремятся играть активную роль в борь-

бе с пиратством в регионе, так как не считают эту проблему перво-

степенной важности.  

К тому же региональные государства, такие как Индонезия, Ма-

лайзия, Сингапур, опасаются активной деятельности США по данно-

му вопросу, опасаясь использования ими этой проблемы в качестве 

предлога для усиления своего военно-морского присутствия в регио-

не [18; 20]. 

Однако необходимо отметить, что американская обществен-

ность не дает правительству США забыть о проблеме пиратства. По-

этому Соединенные Штаты способствуют налаживанию кооперации 

между региональными странами по борьбе с пиратством посредством 

воплощения своих инициатив, таких как совместные военно-морские 

учения стран региона, укрепление кооперации с помощью консульта-

ций, усиление прозрачности действий на море и обмен информацией, 

оказание материальной помощи [14]. 

Изучив динамику развития отношений США со странами ЮВА, 

необходимо отметить, что в период администрации Дж. Буша-млад-

шего не отмечалось активного сотрудничества ни в сфере безопасно-

сти, ни в экономике.  

Многие региональные структуры, такие как АСЕАН, АТЭС, 

Азиатский валютный фонд, были основаны без участия Соединенных 

Штатов, что сегодня отражается на текущей ситуации и попытках 

США влиться в происходящие региональные процессы и изменения с 
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целью укрепить свои утерянные позиции в регионе, в частности по-

средством активного продвижения ТТП. 

Среди основных факторов, влияющих на развитие сотрудни-

чества США со странами ЮВА в сфере безопасности в период прези-

дентства Дж. Буша-младшего, следует назвать активизацию террори-

стической деятельности и развитие террористических организаций. В 

этот период США были сфокусированы на борьбе с терроризмом, в 

частности на Ближнем Востоке. Поэтому Вашингтон не уделял долж-

ного внимания ЮВА, прежде всего участию в создании региональ-

ных структур и развитию экономических связей, в итоге оказавшись 

к концу 2008 г. на периферии процессов развития экономически про-

цветающего региона. 

В отличие от администрации Дж. Буша-младшего, администра-

ция Б. Обамы уделяет большое внимание развитию многостороннего 

сотрудничества со странами ЮВА, придавая значение участию США 

в региональных организациях. 

Огромное внимание уделяется возрождению и укреплению бы-

лых союзнических связей с Филиппинами и Таиландом, а также раз-

витию тесного сотрудничества с ключевыми государствами ЮВА, 

такими как Вьетнам, Индонезия, Малайзия и Сингапур. Инструмен-

том сближения США с данными государствами служат оказание ма-

териальной помощи и поддержка их позиций в территориальном спо-

ре с КНР в Южно-Китайском море. 

На новый уровень вышли отношения США с Вьетнамом, Индо-

незией и Малайзией. Усилилось военно-стратегическое сотрудниче-

ство США со странами ЮВА. Увеличилось количественное и качест-

венное присутствие американских военных сил в АТР. Соединенные 

Штаты получили доступ к новым военным базам и портам стран ре-

гиона. 

В целом политика администрации Б. Обамы «поворот к Азии», 

на взгляд автора, достаточно успешно справляется с возвращением 

утраченных позиций США в регионе ЮВА. 

Исходя из вышеизложенного, по мнению автора, невозможно 

дать положительную или отрицательную оценку роли США в обес-

печении военно-политической и экономической безопасности Юго-

Восточной Азии. Можно сделать вывод о том, что американский фак-

тор необходимо учитывать, рассматривая вопросы безопасности в ре-

гионе. 
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Роль США в обеспечении безопасности Юго-Восточной Азии в 

начале XXI в. (Анастасия Пахомова) 

Статья посвящена изучению роли США в обеспечении военно-

стратегической и экономической безопасности Юго-Восточной Азии 

в начале XXI в. Автором выявлены актуальные угрозы военно-поли-

тической и экономической безопасности ЮВА, определена позиция 

Соединенных Штатов, изучена динамика развития отношений США 

со странами ЮВА. 
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The role of the USA in providing security of the Southeast Asia at the 

beginning of the XXI century (Anastasia Pakhomova) 

The article is devoted to the outlining the USA role in providing the 

military-political and economic security of the Southeast Asia at the be-

ginning of the XXI century. The author has identified the US position in 
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the current security threats to the Southeast Asia, studied the dynamics of 

the development of the US relations with the Southeast Asian countries. 
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УДК 32(81)+329(81) 
 

Основная цель данной статьи – аналитическое рассмотрение по-

литического процесса и развития партийной системы в Федеративной 

Республике Бразилия с учетом национальной специфики государства 

и влияния внешнеэкономических и внешнеполитических факторов.  

Главная задача – объективный взгляд на формирование полити-

ческой системы государства, функционирование партийной системы, 

взаимодействие политической элиты и общества, а также их транс-

формацию в период политического и экономического кризиса в 

2016 г. 

Статья раскрывает сложность развития политического процесса 

в Бразилии на современном этапе, обусловленного влиянием нацио-

нальных, внешнеполитических, внутри- и внешнеэкономических фак-

торов. Автор, описывая сложности политического и экономического 

развития государства, приходит к выводу, что стабильность полити-

ческого процесса в Бразилии возможна в случае формирования соб-

ственного пути развития, основанного на синтезе западной политиче-

ской модели и клиентелистской модели развития общества, которые 

способны интегрироваться в политическую систему государства и 

сделать ее стабильной для развития и выстраивания активного внеш-

неполитического вектора страны.  

Исследование, представленное в статье, опирается на выдержки 

и мнения колумнистов ведущих мировых и бразильских изданий, ко-

торые изучают проблематику политического кризиса в Бразилии. В 

частности, в статье представлено мнение М. Тройо, экономиста, ди-

пломата и ученого, заведующего научной лабораторией БРИКС в Ко-

лумбийском университете в Нью-Йорке. Также имеются выдержки из 
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статей журналиста А. Бенитоса (издание El Paìs), чья специализация – 

Бразилия и ее внутренняя и внешняя политика. Ситуация с процеду-

рой импичмента в Бразилии и его последствиями для институцио-

нальных органов власти рассмотрена М. Шрайбер Рибейра, сотруд-

ником телеканала BBC Brasil.  

Возможность образования в Бразилии полупрезидентской рес-

публики была высказана Ж. Реисем Новаишем, профессором консти-

туционного права Лиссабонского университета. М. Алкантара, заве-

дующий кафедрой политологии в университете Саламанки, высказал 

предположение о том, что представители высшей политической вла-

сти в Латинской Америке в настоящий момент не имеют поддержки в 

парламентской среде, и этим обусловлено явление «импичментиза-

ции» по отношению к лидерам латиноамериканских стран. Ситуация 

с импичментом Д. Руссефф подробно описана Р. Нуньесем, доктором 

новейшей истории стран Латинской Америки Мадридского универ-

ситета.  

В остальном автор статьи делал акцент на изучении ситуации в 

бразильских и мировых СМИ, предоставляя свою аналитическую 

оценку и возможный прогноз дальнейших событий.  

Федеративная Республика Бразилия на протяжении 2000-х гг. 

находилась в активной фазе экономического роста, который сопро-

вождался грамотной политической риторикой и социальной поддержкой.  

Устремления левых из Партии трудящихся и Л. да Силвы дали 

понять народу Бразилии и мировому сообществу, что у бразильского 

истеблишмента есть свой рецепт экономического долголетия, под-

крепленный жесткой системой государственного регулирования и 

перераспределения благ в условиях сырьевой экономики.  

Помимо этого, ведущие региональные и глобальные интеграци-

онные центры Латинской Америки (МЕРКОСУР, АЛАЛК, УНАСУР, 

БРИКС) стали явью благодаря слаженной координации усилий веду-

щих политиков региона – Л. да Силвы, У. Чавеса и Н. Киршнера.  

Сотрудничество левоцентристских правительств в Латинской 

Америке сопровождалось масштабными проектами в сфере экономи-

ки, политики и культуры – возникали проекты построения единой 

финансовой системы региона, создания общего рынка, введения еди-

ного гражданства.  

Подобная риторика нравилась не только электорату левых, но и 

политической элите, которая до определенного момента занимала в 
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Бразилии место внесистемной оппозиции. Данная прослойка полити-

ков, вдохновившись лулопетистским популизмом, смогла войти в со-

став действующих органов власти для формирования коалиции с 

Партией трудящихся не с целью ее вытеснения, а с целью приобре-

тения благ от дележа огромных внутри- и внешнеполитических пре-

ференций.  

Подобная игра интересов способствовала тому, что Л. да Силва 

сумел выстроить идеальный вариант сырьевой экономики для разви-

тия социальных гарантий в пользу электората и удовлетворения ам-

биций партийных функционеров.  

Нынешняя экономическая ситуация диктует иные принципы пе-

рераспределения политических и экономических благ. 

Расстановка политических и экономических сил на пространстве 

Латинской Америки претерпевает изменения – в ряде ведущих госу-

дарств региона (Бразилия, Аргентина, Перу, Чили) к власти приходят 

политики постнеолиберального толка, чья позиция по выстраиванию 

политической и экономической системы государства кардинально от-

личается от их предшественников [1].  

Нельзя не отметить, что фактор цикличности развития истории 

хорошо виден на примере Латинской Америки – все это уже наблю-

далось в 1990-е гг., когда на смену конституционным авторитарным 

режимам приходили неолибералы с большим пакетом экономических 

и социальных реформ и поддержкой государств западного полуша-

рия, в особенности США. После этого в течение 5–7 лет уходили в 

отставку в результате импичмента (Ф. К. де Мелу в Бразилии в 1992 

г.) либо в результате проигранных выборов [2]. Отличительной осо-

бенностью бразильских и латиноамериканских либералов всегда бы-

ло стремление масштабной приватизации корпораций страны в инте-

ресах иностранного капитала (и сейчас М. Темер, президент Брази-

лии, нацелен на обширную приватизацию в размере до 70 % пред-

приятий из госсектора) [3], что в конечном счете приводит к ослабле-

нию национального производства, потере рабочих мест и росту соци-

альной напряженности. 

Левые политики, приходя к власти в 2000-е гг. на волне неудав-

шихся реформ предшественников, склонялись к деприватизации, тем 

самым возвращая отторгнутое и накопленное национальное богатство 

(иногда законным путем, как это происходило в Бразилии во времена 

президентства Ф. Кардозу и Л. да Силвы; иногда не совсем, как это 
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случилось в Венесуэле во времена У. Чавеса по кубинскому сцена-

рию 1960-х гг.) [4]. 

Подобная цикличность с переходом от либералов к левым и об-

ратно порождает фактор нестабильности для Бразилии, который про-

является в трансформации функционирования политической системы 

общества, институциональном развитии государственных структур, 

партийной системы, а в конечном счете нарушает вектор стабильно-

сти в выстраивании прочных межгосударственных связей на конти-

ненте и вне его. 

Самой характерной чертой современной Бразилии, наряду с фак-

том неожиданности в смене политического руководства, можно на-

звать эффект «импичментизации» в системе государственной власти, 

который за последние полвека стал парадигмой политической систе-

мы [5].  

Стоит внимательно рассмотреть экономическую политику ле-

вых в Бразилии, чтобы понять, что послужило фактором нестабиль-

ности в социально-экономической модели развития, заложенной Пар-

тией трудящихся. 

Федеративная Республика Бразилия всегда сохраняла высокие 

барьеры на внутреннем рынке, которым для нее выступал и латино-

американский рынок схожих по политическим приоритетам госу-

дарств (Аргентина, Венесуэла, Боливия, Эквадор, Никарагуа), разви-

вая местное производство без надобности интернационализации про-

изводимой продукции (не беря в расчет кофе, сою, говядину и про-

дукцию авиахолдинга «Embraer»).  

Подобная политика приводила к выстраиванию крепких межго-

сударственных экономических связей на континенте по принципу «у 

меня больше денег, и я тебе их дам», позволяя развивать экономики 

Парагвая, Уругвая и ряда не самых богатых государств региона [4]. 

Конгресс США не мог оставить это без внимания, и создаваемое 

Транстихоокеанское партнерство, в частности, нацелено на ослабле-

ние позиций Бразилии в регионе, а также на укрепление связей по 

линии НАФТА – МЕРКОСУР.  

Между тем мало было сделано для модернизации технологичес-

кой отрасли страны, особенно во времена сырьевого бума, когда 

средства расходовались на массовые социальные программы (сродни 

нынешней «Bolsa Familia» – «Семейный кошелек») [6]. Отличитель-

ные черты экономической политики Бразилии последних лет – на-
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циональный девелопментализм, импортозамещение и «независимая» 

внешнеторговая деятельность [7]. 

 Все это привело к тому, что Бразилия, не выдержав, в том чис-

ле испытание культурной дипломатией с проведением чемпионата 

мира по футболу в 2014 г. и олимпиады в 2016 г., скатилась в рецес-

сию с долгоиграющими последствиями. Уровень безработицы в стра-

не давно перевалил рубеж в 10 %, что, как представляется, в условиях 

перетасовки политических кадров сулит еще больше демонстраций 

молодежи и безработного населения, чем во время требования отстав-

ки Д. Руссефф. Падение цен на сырье и сельскохозяйственную про-

дукцию привело к уменьшению экспорта на 17–20 % к концу 2015 – 

началу 2016 г. [7]. Попытка регулировки данной экономической 

сложности была предпринята за счет увеличения налоговой нагрузки 

на средний и крупный бизнес, который составил большую часть тре-

бующих политической отставки Д. Руссефф. Курс реала на этом фоне 

тоже оказался нестабильным – его падение на начало 2016 г. состави-

ло 36 % [7]. 

Наряду с этим в стране выросла инфляция, перевалив за 10 %, 

что увеличило нагрузку на внешний долг государства перед междуна-

родными кредиторами и снизило инвестиционную активность между-

народного капитала. Д. Руссефф, понимая угрозу экономического 

коллапса, была вынуждена пойти на сокращение государственных 

расходов, выдачу субсидий и льготных кредитов, а это вело к потере 

ее основного электората – малоимущих семей и малообеспеченных 

граждан. Следующим этапом стала вынужденная дебюрократизация 

государственного аппарата за счет сокращения министерств и ве-

домств и количества чиновников. Правительство вынуждено было 

поднять процентные ставки по кредитам. Это коснулось, в том числе 

государственных банков, ответственных за выполнение государст-

венных программ поддержки.  

Суверенный кредитный рейтинг страны агентство Standart and 

Poor‟s понизило до «мусорного» уровня в сентябре 2015 г. [8]. 

В соответствии с аналитическими оценками сложность кризиса 

Бразилии заключается в том, что он структурный и напрямую связан 

с капиталовложениями в промышленность. В сентябре 2015 – марте 

2016 г. ее кредитный рейтинг составлял 18 % по сравнению с Индией 

(40 %) и Китаем (свыше 50 %) [9]. К тому же растущий госдолг и его 

обслуживание на уровне 45 % ВВП вселяло мало доверия к тому, что 
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ситуация способна измениться коренным образом в ближайшей пер-

спективе до окончания президентства Д. Руссефф в 2018 г.  

Ситуация в экономике обернулась электоральным и партийным 

разочарованием политикой Партии трудящихся. Последней попыткой 

Д. Руссефф исправить положение стало привлечение на пост минист-

ра экономики видного технократа Ж. Леви, выпускника чикагской 

школы экономики, который имел прочные связи с рядом конгрессме-

нов США.  

Однако его деятельность на посту министра оказалась недолгой, 

и уже к февралю 2016 г. он вынужден был констатировать, что для 

преодоления рецессии стране необходим пакет реформ [9]. 

Специфика политического процесса в Бразилии выражается в 

синтезе сильной президентской власти, персонифицированной при 

помощи институциональной и электоральной поддержки, и плюрали-

стической партийной системы, не менее персонифицированной и за-

интересованной в коалиционной стабильности и народной поддерж-

ке [10].  

Л. да Силва, придя к власти в 2002 г. при поддержке Э. Кордозу, 

на протяжении 14 лет сумел выстроить сложную политическую вер-

тикаль, объединяющую крупных политиков и бизнесменов на плат-

форме социального и гражданского лидерства [11]. Его лозунгом в 

начале политической карьеры стала знаменитая фраза – «Когда в Бра-

зилии ворует бедный, его сажают в тюрьму; когда ворует богатый, 

его делают министром», которая позже сыграла с самим Л. да Силва 

роковую шутку после его обвинения во взяточничестве и финансовых 

махинациях. Феномен Л. да Силвы в бразильской политике в качест-

ве детали «лулопетизма» привел к мифологизации политического ли-

дера на волне бурного экономического роста в 2000-е гг., и многие 

заговорили о политическом мессии Бразилии, тем самым вернувшись 

в эпоху «себастьянизма», когда верховные особы не могли быть оск-

вернены обычными бренными проступками [12]. 

Л. да Силва стал имиджевым инструментом Партии трудящихся, 

готовым прийти в сложной ситуации на помощь. Так было во время 

политического кризиса в феврале–марте 2016 г., когда Д. Руссефф 

предложила своему политическому наставнику должность главы го-

сударственной канцелярии – высокий министерский пост. Это пред-

ложение было сделано в телефонном разговоре между Л. да Силва и 
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Д. Руссефф, и его запись, обнародованная в прессе, вызвала бурю 

эмоций среди населения страны [13]. 

К тому же Л. да Силва к этому времени стал активным участни-

ком коррупционного скандала в Бразилии под названием «Автомой-

ка» («Lava Jato»), инициированного Верховным судебным трибуна-

лом, в частности С. Морро, верховным судьей, одним из влиятель-

нейших людей планеты, по версии журнала «Time» за 2015 г. [14]. 

 Проблема коррупции и клептократии в Бразилии не нова и вос-

принимается в бразильском обществе достаточно спокойно. Следует 

понимать, что система клиентелизма и покровительства складывалась 

в стране на протяжении XX в., а связанная с ними коррупция в орга-

нах государственной власти дополняла картину. Также стоит обра-

тить внимание на тот факт, что развивающиеся страны, к которым 

относится Бразилия, подвержены коррупционному влиянию как 

внутри, так и извне. Проведенное в начале 2016 г. исследование Все-

мирного банка показало, что каждая седьмая финансовая операция 

становится средством расхищения государственных средств. Про-

блема открыто проявляется через финансирование крупных частных 

и государственных корпораций, партийных и государственных струк-

тур, через проведение «серых» государственных тендеров, когда 

предпочтение отдают своим подрядчикам, используя лазейки налого-

вого законодательства и покровительство власть предержащих. Об-

щий ущерб мировой экономике от коррупции составляет порядка 

3,1 трлн долл., или 5,1 % мирового ВВП [15].  

До начала операции «Автомойка» Л. да Силва был замешан в 

другом скандале под названием «Mensalao» (буквально «зарплата 

госслужащего») в 2005–2006 гг., однако тогда расследование не кос-

нулось президента страны, а ограничилось тюремным заключением 

отдельных членов правительства [16]. Ситуация была улажена и про-

ведены показательные судебные процессы, в ходе которых высшие 

государственной чиновники наказаны не были.  

Нынешняя ситуация в стране противоположна – институцио-

нальная верхушка в лице судебных органов власти добивается нака-

зания для бывшего президента Л. да Силвы и его соратницы Д. Рус-

сефф. Положение неоднозначно, поскольку данные судебные разби-

рательства носят субъективный характер и больше напоминают прак-

тику зачистки политического поля с целью концентрации властных 

полномочий в руках постнеолибералов во главе с М. Темером [15]. 
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Истинная демократизация в Бразилии стала возможной после 

2014 г., когда плюрализм партийной системы страны сильно повлиял 

на ход политического процесса – в Бразилии имеется 30 политиче-

ских партий, которые представлены в парламенте и органах государ-

ственной власти. Это достаточно много для страны с 200-миллион-

ным населением. Каждая партия на коалиционной основе стремится к 

объединению с партией власти. Ряд политических партий до прези-

дентских выборов 2014 г. представлял внесистемную оппозицию. На-

пример, PSDB – Бразильская социал-демократическая партия с ее ли-

дером А. Невишем, главным соперником Д. Руссефф; другие, как 

PMDB (Партия бразильского демократического движения, лидер – 

М. Темер), стали центральным элементом коалиции с Партией тру-

дящихся, сформировав системную оппозицию и добившись значи-

тельных успехов за последние 25 лет. PMDB до 2010 г. больше напо-

минала партию-аутсайдера, поскольку не могла влиять на принятие 

важных решений в бразильской палате депутатов, а после 2014 г. ста-

ла важным звеном в коалиции с Партией трудящихся, добившись для 

своего лидера, М. Темера, должности вице-президента [17].  

Примечательно, что в Бразилии, также как и в Аргентине, Гва-

темале, Венесуэле, Перу, президент не имеет поддержки институцио-

нальных органов власти, а по сути представляет марионетку в приня-

тии полезных для партийных функционеров решений, поскольку он, 

как представитель верховной власти, выигрывает выборы только пре-

зидентские, а в парламенте остается без своего партийного большин-

ства [17]. 

Проблема бразильской политической системы состоит в том, что 

фигура президента в системе принятия решений стоит особняком, а 

партии в лице своих лидеров принимают решения самостоятельно, с 

учетом собственных интересов. Добиться консенсуса не всегда полу-

чается, иначе это заканчивается «легальной» коррупцией как в случае 

с М. Темером, когда он вынужден был отдать ряд министерских порт-

фелей представителям партий системной оппозиции, которые обяза-

лись поддержать импичмент Д. Руссефф.  

До прихода М. Темера и запуска процедуры импичмента подоб-

ный конфуз в выстраивании коммуникации между президентом и се-

натом было предложено решить путем внесения поправок в консти-

туцию страны и создания полупрезидентской республики. Проект от-

крыто обсуждался нынешним министром иностранных дел Ж. Серра 



  148 

 

(PSDB) и его соратником Р. Кальерушем (PMDB). Подобные решения 

принимались в ту пору, когда М. Темер поддерживал действующую 

власть, а его соратники по партии – Р. Кальеруш и прочие – уже вы-

нашивали планы по изменению политической ситуации [10].  

Ситуация усугубилась инцидентом, связанным со сближением 

Партии бразильского демократического движения и Бразильской со-

циал-демократической партии. Это означало, помимо заявлений 

Ж. Серры, Р. Кольеруша, Э. Куньи, председателя палаты депутатов, 

лоббировавшего импичмент, выход чиновников от данных партий из 

состава правительства. Подобный политический демарш был воспри-

нят бразильской политической элитой и бизнес-сообществом в каче-

стве негласного вотума недоверия действующей верховной вла-

сти [18].  

Наряду с неурядицами в партийном (парламентском) руководст-

ве активно возрастала роль СМИ (в Бразилии крупнейшие СМИ при-

надлежат крупному капиталу) и уличных манифестаций. Бизнес и 

принадлежащие им СМИ отстаивали позицию смены государствен-

ной власти. В этой ситуации Д. Руссефф должна была принять факт, 

что с марта 2016 г. она находилась в политическом одиночестве. До-

казательством служит даже то, что члены Партии трудящихся стали 

политическими перебежчиками после известного инцидента. Как 

только стало известно, что конгресс готовит процедуру импичмента 

главе государства, рыночные индексы Бразилии стали расти, реал – 

стабилизироваться, а инвесторы начали вкладывать деньги, хотя воз-

можно, часть инвестиционных вложений была связана с экстренной 

подготовкой к олимпиаде [19]. 

Самым знаменательным примером начала процедуры импич-

мента через конгресс служит «чистота» депутатов, которые выступа-

ли за отставку президента страны. Американское издание «Los An-

geles Times» накануне голосования по процедуре импичмента в пала-

те депутатов опубликовало статью на основе данных, предоставлен-

ных общественной организацией «Transparênçia Brasil» («Прозрачная 

Бразилия», «Бразилия на ладони»). Согласно данной информации, из 

65 членов депутатской комиссии по импичменту, состоящей из про-

властных депутатов, оппозиционеров и воздержавшихся, 37 депута-

там были предъявлены обвинения в коррупции. Далее идет конкрети-

зация: «5 членов комиссии обвиняются в отмывании денег, остальные 

6 – в заговоре с целью отмывания денег и 19 находятся под следстви-
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ем ввиду неуплаты налогов; 33 члена комиссии обвиняются в кор-

рупции или имеют серьезные административные нарушения; кроме 

того, всем 37 членам комиссии предъявлены обвинения, некоторым 

по нескольким статьям». Вдобавок к внутреннему расследованию 

Верховный судебный трибунал подключил Интерпол для масштабно-

го выявления нарушений со стороны представителей власти, как в 

случае с бывшим мэром Сан-Паулу П. Малуфем [20]. 

«Далее, – продолжает издание, – из 513 членов палаты депута-

тов (низшая палата парламента Бразилии) 303 депутата проходят по 

каким-либо расследованиям. В сенате (высшая палата) из 81 сенатора 

49 находятся под следствием» [20]. 

Главный инициатор импичмента Э. Кунья, председатель палаты 

депутатов (изначально он должен был стать временно исполняющим 

обязанности президента страны), был отстранен от должности ввиду 

финансовых махинаций, незаконных заграничных счетов в Швейца-

рии на сумму более 2 млн долл., а также причастности к скандалу с 

нефтеперерабатывающей компанией «Petrobras». 

На фоне судебных разбирательств не стоит забывать о том, что 

М. Темер, нынешний президент Бразилии, не везде снискал призна-

ние и поддержку. Ряд политически лояльных латиноамериканских го-

сударств (Эквадор, Венесуэла, Боливия, Никарагуа, Куба и Коста-Ри-

ка) не признали его в качестве главы государства, а делегации этих 

стран покинули зал во время выступления М. Темера на осенней сес-

сии Генассамблеи ООН [21]. 

Таким образом, политический процесс в Бразилии находится в 

стадии активной трансформации – левые уходят, либералы приходят. 

Политическое переформатирование с каждым разом все больнее за-

трагивает социальную и экономическую сферу государства. Непосле-

довательность политической стратегии и отсутствие диалога прези-

дента и парламента с его пестрой партийной структурой остаются ак-

туальными проблемами.  

Кризис пришел в Бразилию не в виде набора экономических 

проблем, но действительно является структурным, поскольку показал 

несостоятельность политической модели.  

Персонифицированность партийной системы и верховных орга-

нов власти актуальна для Бразилии как никогда, поскольку именно 

эта страна, как самое большое и экономически развитое государство 

региона, ответственна за выработку модели политического развития 
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западного образца, где избиратель ориентируется на партию, а не на 

ее финансовое состояние, поскольку партия представляет централь-

ный элемент политического процесса, формирующего направление 

деятельности государственных институтов.  

Истеблишменту Бразилии необходимо абстрагироваться от под-

ражания политикам западного полушария. Идеальный вариант ста-

бильности, но не застоя – формирование собственного пути развития, 

основанного на синтезе западной и клиентелистской модели общест-

ва.  

Можно утверждать, что нынешнее технократическое правитель-

ство М. Темера будет неспособно справиться с государственными 

проблемами ввиду отсутствия четкого политического курса, неспо-

собности реорганизации политической многовекторности в прави-

тельстве, а также отсутствия консенсуса в среде партийных функцио-

неров и неодобрения планов развития со стороны электората.  
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Специфика политического процесса в Бразилии на современном 

этапе. Категория личности в функционировании партийной сис-

темы государства (Илья Рублевский) 

Объект исследования – политический процесс в Федеративной 

Республике Бразилия на современном этапе с учетом смены дейст-

вующего руководителя государства Д. Руссефф; развитие политиче-

ского процесса в Бразилии с приходом к власти левых и неолибе-

ральных правительств; роль личности в формировании партийной 

системы государства и функционировании верховных органов власти.  
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Цель статьи – анализ политического процесса и развития пар-

тийной системы в Бразилии с учетом национальной специфики и при 

активном влиянии внешнеэкономических и внешнеполитических 

факторов. 

Показаны феномен личности Л. да Силвы и формирования ми-

фологизации бразильского высшего руководства, приоритетность вы-

страивания партийной коалиционной структуры в период политиче-

ского и экономического кризиса; учтена роль институциональных ор-

ганов власти в подавлении коррупции в бразильском истеблишменте. 

Приведен период развития политического процесса в Бразилии 

на протяжении 2000-х гг., а также период, предшествующий импич-

менту президента Руссефф, с сентября 2015 по март 2016 г. для иллю-

страции происходящих событий.  

Представлен прогноз развития политического процесса в Брази-

лии до 2018 г., указаны проблемы формирования нового политичес-

кого курса государства, приведен механизм решения разногласий в 

политической среде государства.  

 

Ключевые слова 
Лула да Силва; Дилма Руссефф; политический процесс; партий-

ная система; политическое поле; переформатирование; левые; пост-

неолибералы; технократы; коррупция. 

 

 

 

The specificity of the political process in Brazil at present. Category of 

the person in the functioning of the party system of the state (Illia Rub-

leuski) 

In the introduction the subject of research is the political process in 

the Federal Republic of Brazil at present taking into account the change of 

the current head of state Dilma Rousseff; the development of the political 

process in Brazil since the arrival to power of left-wing and neoliberal 

governments; the role of person in the formation of the party system and 

the functioning of the state supreme authorities. 

The purpose of the article is an analytical view at the political 

process and the development of the party system in the Federal Republic 

of Brazil taking into account the national specificity and dynamic impact 

of foreign economic and political factors. 
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In the main part is shown the phenomenon of personality of Lula da 

Silva and the formation of mythology of the Brazilian supreme authority; 

is shown the priority of building of party‟s coalition structure during the 

political and economic crisis; is considered the institutional role of the au-

thorities in the press ion of corruption among the Brazilian establishment. 

The period of research of the development of the political process in 

Brazil is the 2000s and the period prior to the impeachment of President 

Rousseff from September 2015 to March 2016 for detailed illustration of 

issues relying on the articles of the world‟s leading magazines, Brazilian 

journals and on the opinion of head Brazilian analysts and researches.  

In conclusion is shown a forecast of the development of the political 

process in Brazil until 2018, described the problem of forming of the new 

political course of the state, given a a mechanism for solving of the exist-

ing differences in the political environment of the state. 
 
 

Key words 

Lula da Silva; Dilma Rousseff; political process; party system; polit-

ical field; the reformatting; left-wings; postneoliberals; technocrats, cor-

ruption. 
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МЯТЕЖ НА СЕВЕРЕ МАЛИ И ВМЕШАТЕЛЬСТВО 

В КОНФЛИКТ ФРАНЦИИ КАК ФАКТОР, ВЛИЯЮЩИЙ 

НА СВОБОДУ СЛОВА И РАЗВИТИЕ СМИ  

Ш. К. Сангаре  

аспирант Института «Высшая школа журналистики  

и массовых коммуникаций» Санкт-Петербургского  

государственного университета, преподаватель  

Университета Бамако (Республика Мали) 

 

УДК 323:1(662.1)+327(44:662.1)+070.13(662.1) 

 

Республика Мали – крупное государство (24-е место в мире по 

территории) в Западной Африке. Оно образовалось в результате рас-

пада французской колониальной империи. В период образования Ма-

ли при определении границ за основу брали прежние колониальные 

административные рубежи, что в условиях большого числа этниче-

ских групп, многие из которых расселены хаотично и имеют долгую 

и непростую историю взаимоотношений, создавало предпосылки для 

межэтнических конфликтов в дальнейшем. 

Современная Мали располагается в пограничной зоне «черной» 

и «белой» Африки. Подавляющее большинство (более 90 %) относит-

ся к негроидной расе за исключением представителей арабо-бербер-

ской группы – туарегов, мавров и арабов, населяющих обширные се-

верные районы страны. Всего Мали заселяет более 25 местных этни-

ческих групп. Некоторые из них живут компактно (бамбара, малинке, 

бозо, сомоно, догоны, сенуфо, бобо), другие рассеяны по всей стране 

(фульбе, тукулеры), третьи ведут кочевой образ жизни и заселяют 

пустынный север Мали (туареги, мавры).  

Пестрый этнический состав – результат длительного историчес-

кого процесса формирования малийской нации. Создавались и распа-

дались большие империи и королевства, во главе которых оказыва-

лись малинке, сонгаи, бамбара, фульбе, тукулеры. Кроме того, нужно 

учитывать и тот фактор, что границы нынешнего государства были 

установлены без учета фактических границ расселения отдельных на-

родов. В связи с этим многочисленные африканские народы оказа-

лись разделенными между двумя или несколькими странами: сарако-

ле живут в Мавритании, Сенегале и Мали; бобо – в Мали и Буркина-
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Фасо; сенуфо – в Мали и Кот-д‟Ивуаре; сонгаи – в Мали и Нигере; 

туареги – в Мали, Алжире и Мавритании [1]. 

Исторически сложилось и распределение труда в стране по этни-

ческому принципу. В частности, бамбара, догоны и сенуфо в основ-

ном составляли крестьянские массы; бозо специализировались на ры-

боловстве; сароколе и малинке традиционно занимались торговлей и 

составляли основную часть городского населения; туареги, фульбе, 

арабы и мавры (берберы) были скотоводами-кочевниками. После об-

ретения независимости и в условиях глобализации эти различия в об-

разе жизни и специализации стали постепенно стираться. В то же 

время они служат дополнительным дестабилизирующим социальным 

фактором, который наравне с этническим нужно учитывать при изу-

чении ситуации в современной Мали. 

Кроме анализа этнического состава при рассмотрении так назы-

ваемой проблемы Севера в Мали, особое внимание следует уделить 

религиозной ситуации, так как деятельность исламистских группиро-

вок в регионе в последнее время заметно активизировалась, что также 

влияет на положение в стране.  

Для большей части населения Мали основной религией является 

ислам суннитского толка, часто перемешанный с анимизмом и мест-

ными культами. Его исповедуют 90 % малийцев. Около 9 % населе-

ния страны до сегодняшнего дня сохранили анимистические верова-

ния.  

Примерно 1 % населения Мали составляют христиане [9, р. 8]. 

При этом роль имамов и религиозных лидеров в обществе крайне вы-

сока. Они представляют собой влиятельную силу, способную вмеши-

ваться в общественно-политическую жизнь страны. 

Среди жителей Мали особенно выделяются туареги. Они про-

живают на территории пяти африканских стран: северо-восточные и 

восточные районы Мали, север Буркина-Фасо, запад и северо-запад 

Нигера, а также юго-восток Алжира и юго-запад Ливии.  

В Мали воинственные и свободолюбивые племена туарегов, от-

носящиеся к бербероязычной группе, составляют, по разным подсче-

там, от 4,9 до 10 % населения [2; 16]. Такая разбежка в цифрах объяс-

няется отсутствием официальной статистики по северу страны, а 

также массовыми трансграничными миграциями туарегов в послед-

ние несколько десятилетий, в том числе массовый исход туарегов из 

Ливии после свержения М. Каддафи в Мали. 
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Воинственные кочевники на протяжении веков занимались ра-

боторговлей, продавая представителей других земледельческих на-

родностей Мали. В ХХ в. конфликтные отношения туарегов с други-

ми народностями Мали вылились в неоднократные выступления про-

тив французских колонизаторов, а затем и против малийского прави-

тельства.  

Однако конфликт 2012 г. имел свои особенности. Сепаратист-

ское движение туарегов, по сути, привело к расколу страны и образо-

ванию в северной части Мали так называемого Независимого Азава-

да. Переход власти на территории, захваченные туарегами, к ислами-

стам привел к тому, что в ситуацию в Мали вынуждены были вме-

шаться иностранные государства, в первую очередь Франция, которая 

способствовала установлению контроля Бамако над мятежным Севе-

ром.  

Восстание туарегов, иностранное вмешательство и неэффектив-

ные действия правительства не могли не найти отражения в СМИ. В 

то же время стремительно развивающийся конфликт обусловил появ-

ление в стране проблем со свободой прессы. Поэтому средства мас-

совой информации, с одной стороны, находились в сильной зависи-

мости от происходящего в стране. С другой – именно они чаще всего 

формировали представление о сложившейся ситуации среди широких 

масс населения, так как большинство малийцев с учетом низкой гра-

мотности имело ограниченную доступность к различным информа-

ционным потокам и узнавало о ситуации на севере исключительно 

через радио, телевидение или интернет.  

Стоит обратить внимание на тот факт, что восстание туарегов 

2012 г. и последовавшие за этим события (включая действия салафит-

ских группировок и военное вмешательство Франции) ранее исследо-

вались учеными разных стран. В российской историографии об этом 

свидетельствуют работы И. Игнатченко, В. Филиппова [2; 3]. Также 

этот вопрос отражен в публикациях Б. Баррера (Barrera), Ф. Гут 

(Gout), С. Даниэля (Daniel), Д. А. Нечитайло, Ж. К. Нотина (Notin), 

Л. Салема (Salem), И. Ткачева, О. Ханне (Hanne) и др. Вопрос разви-

тия СМИ в Мали затрагивали исследователи П. Гурдин и Т. Паррет 

[10; 19]. Такое положение объясняется большим интересом исследо-

вателей к восстанию туарегов и действиям исламистов в Мали и в зо-

не Сахеля. Однако многие такие публикации носят научно-попу-

лярный или публицистический характер и востребованы среди более 
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широкой аудитории, у которой существует спрос на такого рода те-

матику.  

В то же время вопросы влияния названных событий на свободу 

слова в Мали и отражения восстания на севере в малийских СМИ 

практически не рассматривался. Поэтому цель данной статьи – анализ 

ситуации на севере Мали в начале ХХІ в., в частности противостоя-

ния с туарегами и военного вмешательства Франции в конфликт, а 

также рассмотрение влияния сложной внутриполитической ситуации 

на свободу слова и развитие независимых СМИ в Мали.  

Вначале следует более детально исследовать причины выступ-

ления туарегов. Это бербероязычный народ, населяющий регион цен-

тральной Сахары и Сахеля. Особенность его жизни – господство пе-

режитков феодального уклада, матриархат и жесткая иерархия внутри 

племени. В настоящее время туареги структурно состоят из племен 

неравного ранга, сгруппированных в семь конфедераций, три из ко-

торых проживают на территории Мали: кель-адрар в Кидале, кель-

атарам в Гао и кель-ансар в Тимбукту. Общее число туарегов оцени-

вается специалистами от 1 до 3 миллионов. Из них около 50 % про-

живает в Нигере, 35 % – в Мали, 10 % – в Буркина-Фасо, 3 % – в Ал-

жире, 2 % – в Ливии [10]. 

Взаимоотношения туарегов с другими народами государства, ад-

министративным аппаратом, государственными образованиями на 

землях Мали всегда были сложными. Современное движение туаре-

гов на севере Мали является продолжением противостояния колони-

альным империям, развернувшегося с начала ХХ в. В течение 1950–

1960-х гг. в ходе деколонизации Африки возникли новые независи-

мые государства, но туареги остались в них чужими. Они не смогли 

получить собственной государственности, а также достаточного вли-

яния на политику новообразованных государств. В результате в 

1962 г. на севере Мали произошло первое восстание туарегских пле-

мен против властей малийского государства, которое было подавлено 

с помощью французских войск. 

В дальнейшем на судьбу туарегов Мали большое влияние оказа-

ла сильнейшая засуха 1971 и 1973 гг. Результатом засухи стали высо-

кая смертность среди жителей и бегство на север в условиях отсутст-

вия серьезного контроля на государственной границе в районе Сахе-

ля. Многие малийские туареги оказались в Ливии, где их принял и 

активно использовал в своих целях М. Каддафи. В частности, Кадда-
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фи выступил с инициативой создания проливийского объединения 

Большая Сахара. Для привлечения на свою сторону туарегов лидер 

Джамахирии предоставил им жилье и работу, многие из них оказа-

лись в составе элитных частей ливийской армии. Деньги от ливий-

ских туарегов поступали в Мали и становились источником сущест-

вования для семей кочевников [2]. 

В 1990 г. туареги вновь подняли восстание, которое длилось до 

1995 г. Выступления были и в Нигере. По мнению специалистов, ак-

тивизация туарегов объяснялась падением цен на нефтяных рынках и 

отказом М. Каддафи от их финансирования в прежних объемах, что 

вынудило многих туарегов вернуться на родину. Находящейся у вла-

сти в Мали диктатор Мусса Траоре (Moussa Traoré) пытался потопить 

восстание в крови. Но этого не получилось, так как подавляющего 

преимущества у малийской армии не было. Лишь смена власти в Ма-

ли дала возможность наладить диалог с туарегами [18]. 

На 2007–2009 гг. приходится еще одно выступление туарегов. 

Большую роль в урегулировании этого межафриканского конфликта 

сыграло руководство соседних стран – Алжира и Ливии. Однако в 

дальнейшем на ситуацию в Мали крайне негативно повлияло свер-

жение М. Каддафи в 2011 г. В целях собственной безопасности туаре-

ги бежали из Ливии в Мали. Уже в январе 2012 г. Национальное дви-

жение за освобождение Азавада (Mouvement National de Libération de 

l‟Azawad – MNLA) развернуло боевые действия в Мали. Противосто-

ять имевшим большой боевой опыт туарегам правительственным 

войскам было сложно. 

После произошедшего в Бамако военного переворота 6 апреля 

2012 г. MNLA провозгласило создание Независимого Государства 

Азавад (Azawad), которое включило три северных региона: Гао, Тим-

букту, Кидаль и часть Мопти, или 825 тыс. км
2
, – то есть почти две 

трети площади Мали (с 10 % населения государства). Столицей само-

провозглашенного государства стал древний город Тимбукту. Власти 

так называемого Азавада заявили, что не имеют территориальных 

претензий к соседям и не собираются распространять свою власть на 

их территорию, как и на другие земли Мали [20]. 

В связи с выступлением туарегов на севере страны над демокра-

тическими завоеваниями малийской революции 1991 г. нависла угро-

за, что проявилось в дестабилизации внутриполитической обстановки 

в стране. 21 марта 2012 г. в Мали произошел государственный пере-
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ворот, организованный группой военных, недовольных действиями 

правительства против повстанцев.  

В результате за несколько месяцев до окончания второго срока 

был свергнут президент страны Амаду Тумани Туре (Amadou Touma-

ni Touré), который даже не изъявлял желания оставаться у власти. 

Временным руководителем страны стал капитан Амаду Саного (Ama-

dou Sanogo).  

Действия военных вызвали негативную оценку большинства по-

литических сил и международного сообщества. Кроме того, это выли-

лось в волну протестов в стране, которую новые власти пытались по-

давить силовым способом, введением новой конституции и объявле-

нием комендантского часа. Однако прямое правление военных оказа-

лось недолгим.  

Введенное экономическое эмбарго и практически полная изоля-

ция страны со стороны Экономического сообщества государств За-

падной Африки (ЭКОВАС, Communauté Économique des États de 

l‟Afrique de l‟Ouest) привели к тому, что 1 апреля 2012 г. капитан 

А. Саного объявил, что восстанавливает Конституцию Республики 

Мали 1992 г., а также призывает к консультациям по выходу страны 

из кризиса. 8 апреля президент А. Тумани Туре официально подал в 

отставку.  

10 апреля Конституционный суд Мали подтвердил вакансию 

президентства и заявил, что руководитель Национального собрания 

Диакунда Траоре (Dioncounda Traoré) назначается временно испол-

няющим обязанности президента республики [15]. 

Однако это полностью не урегулировало ситуацию. 30 апреля со 

стрельбы в Университете Бамако в городе начались ожесточенные 

столкновения. Вызваны они были попыткой части вооруженных сил, 

лояльных к свергнутому президенту страны («красные береты»), сме-

стить сохранявшую реальную власть военную хунту («зеленые бере-

ты»). Это привело к многочисленным жертвам среди военных и гра-

жданских, а также последующим арестам и казням среди «красных 

беретов» [8, р. 31]. 

Противостояние в стране продолжалось до августа 2012 г., когда 

кризис перерос в более цивилизованные формы противостояния раз-

ных мнений.  

Влияние военных во главе с А. Саного сохранялось до прези-

дентских выборов, проведенных в июле–августе 2013 г. Лишь в конце 
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2013 г. лидер путчистов был арестован по обвинению в политических 

убийствах. 

Таким образом, политический кризис 2012 г. был обусловлен ря-

дом внутренних факторов, в том числе низким уровнем доверия к 

действующей власти, которая ассоциировалась с коррупцией. Одно-

временно неспособность официального Бамако полностью контроли-

ровать ситуацию в стране, а также невозможность противостоять 

повстанцам стали толчком для массовых выступлений, которые пол-

ностью дестабилизировали положение в стране. 

«Независимость» Азавада и переворот в Бамако имели негатив-

ные последствия, которые особенно проявились на севере страны, не 

подконтрольном официальному Бамако. В первую очередь это каса-

лось активизации на территории страны салафитских террористиче-

ских группировок.  

Распространению радикального ислама в стране способствовало 

появление в Мали алжирских фундаменталистов и их лидеров. По-

этому уместно говорить об экспорте идей радикального ислама на се-

вере Мали в 2012 г., контролируемом из-за рубежа. 

Одной из самых влиятельных фундаменталистских групп, дей-

ствующих в стране, стала Ансар ад-Дин (Ansar Dine, в переводе с 

арабского – защитник веры), основанная в 2011 г. Иядом Аг Гали 

(Iyad Ag Ghali). Главное отличие Ансар ад-Дин – преобладание туаре-

гов в ее составе, принявших радикальный ислам. Также на севере Ма-

ли, кроме вышеназванной организации, действуют иные исламист-

ские группировки, в том числе Салафистская группа проповеди и сра-

жения (Groupe Salafiste pour la Prédication et le Combat). Эта экстре-

мистская организация, созданная эмиром Хасаном Хаттабом (Hassan 

Hattab) в 1996 г. в Алжире, частично поглощена Аль-Каидой в стра-

нах исламского Магриба (Al-Qaïda au Maghreb islamique), под знаме-

нами которой воюют арабы, мавры, туареги, пакистанцы, пуштуны и 

другие [3].  

Еще одной группировкой салафитов в регионе стало Движение 

за единство и джихад в Западной Африке (Mouvement pour l‟unicité et 

le jihad en Afrique de l‟Ouest), выделившееся из состава Аль-Каиды в 

странах исламского Магриба в 2011 г. из-за внутренних разногласий. 

Эта организация активно действовала на землях Мали и Нигера, а 

также наладила взаимодействие с нигерийской радикальной ислами-

стской группировкой Боко харам (Boko Haram) [13]. 
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Рассматривая роль исламистов в развитии ситуации на севере 

Мали, стоит отметить, что изначально салафиты поддержали туаре-

гов в борьбе против властей Мали. Но после того как исламисты на-

чали активно вмешиваться во внутриполитическую жизнь Азавада, 

ориентируясь на исламские традиции и законы шариата, отношения с 

туарегами-сепаратистами ухудшились. Это вылилось в открытое про-

тивостояние бывших союзников – туарегов и исламистов. Причем 

инициатива оказалась в руках последних.  

За период с 30 марта по 15 июля 2012 г. радикальные группиров-

ки смогли одержать победу над силами туарегов и взяли Тимбукту, 

Кидаль, Гао, после чего провозгласили создание Исламской Респуб-

лики Азавад (Republique Islamique de l‟Azawad) [7]. Для Мали это оз-

начало начало нового сепаратистского проекта, ориентированного на 

радикальный ислам. 

Произошедшее вынудило умеренные силы сторонников про-

возглашения Азавада принять решение о прекращении вооруженного 

противостояния центральным властям Мали и начале переговоров.  

Однако урегулировать ситуацию в стране и обеспечить контроль 

центральной власти над всей территорией Мали могла только по-

мощь извне, так как салафиты к тому времени обладали значительно 

лучшим вооружением, захваченным у туарегов и полученным за 

деньги от наркотрафика и работорговли, широко процветавших в зо-

не Сахеля, а их число не уступало общему количеству солдат в воо-

руженных силах Мали. Это вынудило правительство обратиться к 

международному сообществу за помощью.  

В октябре 2012 г. для освобождения севера Мали от исламских 

экстремистов Совет Безопасности ООН санкционировал развертыва-

ние в стране африканского миротворческого контингента под эгидой 

стран ЭКОВАС. В результате 15 стран были готовы отправить кон-

тингент из 3 тыс. солдат для содействия армии Мали, защиты населе-

ния, обеспечения безопасности гуманитарных грузов. О прямом их 

участии в боевых действиях речи не шло. Впрочем, как оказалось, 

денег на операцию у ЭКОВАС все равно не было [6].  

Участвовать в освобождении оккупированного севера Мали с 

лета изъявила готовность Франция. В условиях начавшегося наступ-

ления джихадистов на Бамако 11 января 2013 г. Франция самостоя-

тельно по согласованию с правительством страны развернула на се-

вере Мали военную операцию «Сервал» (Serval), в которой на разных 
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этапах принимало участие от 1400 до 3500 французских военных, а 

также тяжелая бронетехника и авиация.  

Благодаря этому французам с минимальными потерями удалось 

выбить исламистов из основных населенных пунктов, оттеснив их в 

глухие пустынные районы. Операция была объявлена законченной 14 

июля 2014 г. Присутствие французских сил в стране продолжается в 

рамках операции «Бархан» (Barkhane) [5]. Также в Мали развернуты 

силы ООН, действующие в рамках Комплексной миссии Объединен-

ных Наций по стабилизации в Мали (Mission multidimensionnelle 

intégrée des Nations Unies pour la stabilisation au Mali – MINUSMA), 

созданной 25 апреля 2013 г. 

Обострение внутриполитической обстановки, сепаратистские 

выступления туарегов, а затем и исламистов, последовавшее вмеша-

тельство извне существенно повлияли на ситуацию в стране. Восста-

ние туарегов стало катализатором внутренних протестов в Бамако. 

Если ранее критика по отношению к президенту и его окружению, 

дискредитировавшему себя разгулом коррупции, находила место на 

страницах негосударственных газет и в эфире отдельных радиостан-

ций, то теперь накопившаяся протестная энергия содействовала во-

енному перевороту в преддверии новых президентских выборов, в 

которых действующий глава государства участвовать и не собирался.  

Накал противостояния отразился и на журналистском сообщест-

ве, а также косвенно повлиял на свободу слова в стране. 29 марта 

2012 г. пять журналистов, в том числе трое иностранцев, были задер-

жаны в Бамако и доставлены в штаб-квартиру военных властей. Более 

всех пострадал специальный корреспондент Radio France в Бамако 

О. Уаман (O. Ouahmane), который в ночь с 28 на 29 марта был захва-

чен военными у здания государственного телевидения – (Офиса ра-

дио и телевидения Мали – ORTM). Его несколько часов допрашива-

ли, угрожая убийством. Все материалы, находящиеся при нем, были 

уничтожены. Причиной инцидента стал выход в эфир на Radio France 

Internationale интервью со свергнутым президентом [14].  

Однако большая часть таких инцидентов была вызвана накалом 

страстей в малийском обществе в условиях вооруженного противо-

стояния, а не целенаправленной политикой военных властей. В поль-

зу этого говорит тот факт, что попыток прекратить выпуск независи-

мых газет и работу многочисленных радиостанций не предпринима-

лось. Исключением были государственное телевидение и радио. Од-
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новременно со взятием президентского дворца военные захватили 

ORTM, чтобы контролировать информационное поле страны. Весь 

персонал покинул здание. Государственное радио на время приоста-

новило свои программы, а телевидение стало рупором военных. 

Реакция политических сил на произошедший переворот и по-

следовавшие после него бесчинства военных, вылившиеся в грабежи 

и нападения на мирных жителей, была неоднозначной. Кто-то под-

держал переворот, так как считал, что именно правящая элита вино-

вата в обострении ситуации на севере и не способна урегулировать 

кризис. Однако значительная часть политиков, а также журналистов 

восприняла выступление военных как покушение на малийскую де-

мократию.  

Полный контроль над СМИ не входил в ближайшие планы во-

енных, более того, они понимали, что обеспечить его в эпоху разви-

тия электронных изданий и активного присутствия на медиарынке 

страны иностранных каналов было бы сложно. Малийские новостные 

интернет-сайты активно перепечатывали материалы из других стран 

(в первую очередь, французские публикации). Поэтому первые нега-

тивные оценки произошедшего со стороны влиятельных политиков и 

политических сил Мали появились на страницах электронных изда-

ний «Journal du Mali» и «MaliWeb», а также французских «Jeune 

Afrique» и «RFI».  

Представляют интерес печатные СМИ того времени, которые 

отражали реакцию журналистов на произошедшее. Первый номер са-

мого популярного в стране независимого еженедельника «Les Echos» 

вышел под названием «Все о государственном перевороте 22 марта» 

[12, р. 1, 5–11]. Обращает внимание оперативность издания – развер-

нутая публикация по теме появилась на следующий день после собы-

тия. На страницах газеты, кроме подробной информации о произо-

шедшем в стране, имелись публикации о деятельности свергнутого 

президента, общие оценки ситуации со стороны представителей раз-

личных политических сил [12, р. 4]. При этом журналисты и полити-

ки, выступающие на страницах издания, в отношении событий 22 

марта 2012 г. использовали такие категории, как «государственный 

переворот», а в отношении власти свергнутого президента – «режим». 

26 марта на страницах газеты «L‟Indicateur du Renouveau» поя-

вилось заявление Ассоциации частных издателей газет (Аssociation 

des editeurs de presse privee). В нем говорилось, что члены ассоциации 
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осуждают переворот, который является недемократическим и проти-

воречит духу и букве Конституции 1992 г. Вместе с тем в заявлении 

имелся призыв немедленно начать переговоры, необходимые для воз-

вращения страны в конституционное поле, а также требование не-

медленного освобождения всех незаконно задержанных [4, р. 1].  

В период политического противостояния в столице и окрестно-

стях нарушения свободы прессы были существенными четыре месяца 

после переворота. В июле 2012 г. в штаб-квартире своей газеты под-

вергся нападению главный редактор «Independent». Также был похи-

щен и избит вооруженными людьми главный редактор «L‟Aurore» 

[11, р. 19].  

Политический кризис отрицательно повлиял и на общее состоя-

ние малийских СМИ. До конфликта в стране официально существо-

вало 369 частных радио. Эти станции охватывали около 80 % населе-

ния. После 2012 г. некоторые из-за финансовых проблем прекратили 

существование.  

Еще большие проблемы были у печатных СМИ. Если до 2012 г. 

можно было говорить о действии более 300 лицензий на издание га-

зет, то к концу года только 30 из них продолжали издаваться еже-

дневно и еженедельно. Распределение газет ограничивалось в основ-

ном границами Бамако (до кризиса также около 90 % газет страны 

распространялось в Бамако). Скорость циркуляции изданий достигла 

минимума – от 300 до 1500 экземпляров каждый день [8, р. 18].  

На протяжении 2012 г. после выступления военных оказались 

нарушенными связи между властями и независимыми СМИ. Это так-

же негативно влияло на содержание газет и радиоэфира, так как кри-

тики в адрес властей стало только больше из-за отсутствия прямых 

контактов и обмена информацией. Правительство не имело даже 

пресс-секретаря. Дошло до того, что один из влиятельных журнали-

стов страны заявил, что «…салафиты и туареги лучше работают с ма-

лийскими СМИ, чем правительство», так как от них легче получить 

информацию, чем от военных властей страны [8, р. 21]. 

Условия деятельности СМИ и работы журналистов в 2012 г. 

продолжали ухудшаться. Журналисты стали больше и чаще стано-

виться жертвами насилия по всей стране из-за политических взглядов 

и возможности влияния на общественное мнение. Некоторые средст-

ва массовой информации (особенно на севере страны) были закрыты, 

возникли затруднения распространения печатных изданий в Гао, 
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Тимбукту и Кидале. Нестабильной была обстановка и на юге, вы-

званная военным переворотом и политическим противостоянием.  

В результате конфликта между югом и севером в стране образо-

вался информационный вакуум. Сложно было обеспечить поступле-

ние объективной и точной информации о состоянии дел по обе сто-

роны противостояния. Местные корреспонденты перестали предос-

тавлять материалы редакциям в Бамако. На севере Мали повстанцы, а 

впоследствии и исламисты взяли под контроль в первую очередь ме-

стные радиостанции, так как именно радио в условиях низкого уров-

ня грамотности и бедности стало основным видом СМИ в стране, 

особенно на малозаселенных просторах Сахеля. Местные журнали-

сты, которые отказывались сотрудничать или присоединиться к воо-

руженным группам, подвергались пыткам либо вынуждены были ра-

ботать под угрозой убийства. Многие журналисты бежали на юг, опа-

саясь за себя и своих близких. 

5 августа исламисты совершили нападение на студию радио 

«Adaar Kõima» в Гао, единственную на тот момент работающую ра-

диостанцию в городе. Во время прямого эфира был избит до потери 

сознания журналист программы (специальный корреспондент «Голо-

са Америки» в регионе). Он был обвинен в использовании канала для 

призыва общественности к сопротивлению джихадистам. Имели ме-

сто случаи отстранения от эфира женщин, так как женщины, согласно 

представлениям исламистов, не должны вести за собой людей. 

Радио под контролем исламистских групп использовалось для 

пропаганды идеологии радикалов, а также законов шариата. Эти ра-

диостанции сократили свои графики вещания из-за ограничений 

электричества. В эфире транслировались в основном молитвы и про-

пагандистские сообщения. Исламистские группы из-за отсутствия 

профессиональных кадров пытались привлечь на свою сторону жур-

налистов общинных радиостанций. Для этого предлагали суммы до 

700 долл. в месяц (почти годовой оклад в обычное время) [8, р. 22].  

На юге деятельность СМИ также развивалась в не простой об-

становке. В условиях политического противостояния некоторые по-

литические силы и группы влияния пытались захватить частные и го-

сударственные СМИ, которые испытывали экономические трудности.  

Освещение конфликта на севере в малийских СМИ чаще всего 

было односторонним. Несмотря на расхождения в политических воз-

зрениях, различные издания и радиостанции объединяло одно – 
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стремление вернуть северные земли в состав страны. Отличались 

только взгляды на методы достижения этой цели и то, кто из полити-

ческой и военной элиты страны способен воплотить намеченное на 

практике. Развернулась внутриполитическая борьба, которая привела 

к активному противостоянию. Борьба развернулась и в информаци-

онном пространстве, но вряд ли ее можно отнести к информационной 

войне, хотя проблематика информационных войн внутреннего харак-

тера для научных исследований актуальна.  

Допускались в малийских СМИ и резкие выпады в отношении 

туарегов. В частности, отдельные газеты и радио, пользуясь отсутст-

вием контроля со стороны государства и общества, разжигали меж-

национальную рознь между разными народами, населяющими стра-

ну. В условиях восстания туарегов сделать это было очень просто. 

Так, по мнению экспертов, заявления нескольких частных радио-

станций, разжигающие ненависть в отношении туарегов, содейство-

вали росту насилия по отношению к лицам, похожим на жителей се-

вера, на улицах Бамако в течение первых месяцев 2012 г. Поэтому 

семьи туарегов, мавританцев и многие другие, внешне напоминаю-

щие жителей севера, вынуждены были покинуть Бамако или искать 

спасения в посольстве Мавритании [8, р. 13, 23].  

В связи с разрушением прежней системы получения информа-

ции, когда корреспондентские пункты в северных регионах страны 

были закрыты, а корреспонденты бежали на юг, источниками инфор-

мации для Малийского агентства печати и рекламы стали представи-

тели местного гражданского общества. Из-за боязни репрессий со 

стороны исламистов такая информация публиковалась без раскрытия 

источников. 

Относительная стабилизация на севере страны после завершения 

операции «Сервал» и начало переговорного процесса с туарегами 

способствовали тому, что страна постепенно стала возвращаться к 

мирной жизни. Это дало возможность ведущим изданиям и Малий-

скому агентству печати и рекламы напрямую получать информацию 

из северных регионов; информационный вакуум в основном исчез. 

Вместе с тем вопрос Севера остается одним из самых актуальных для 

малийских СМИ в условиях продолжения операции «Бархан», нали-

чия миротворческого контингента ООН, сложностей переговорного 

процесса с туарегами и реализации достигнутых договоренностей, а 

также регулярных вылазок террористов.  
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Даже поверхностный анализ публикаций ключевых газет страны 

позволяет говорить, что вопросы общественно-политического харак-

тера занимают в них большую часть полос. Северные регионы и все 

происходящее там практически всегда находят отражение на первых 

страницах газет, в новостных выпусках телевидения и радио. 

Особый акцент на проблему Севера делают интернет-издания. В 

частности, на ведущих интернет-порталах есть специальные разделы 

или вкладки по этому вопросу. Так, на сайте «Mali Jet» в разделе «Ре-

гионы» имеется единственный подраздел «кризис на Севере». На ин-

тернет-портале «Maliweb», созданном в 2002 г. группой компаний 

«Media Services Maliweb», имеется раздел «Север»
.
 Те же тенденции 

можно наблюдать на других интернет-ресурсах страны или в элек-

тронных версиях печатных изданий. 

Среди специальных СМИ, ориентированных исключительно на 

северную часть страны, стоит назвать местные радиостанции, а также 

радио ООН «Mikado FM», которое связано с миротворческой миссией 

MINUSMA и создано для стабилизации ситуации на севере страны и 

поддержания мира в регионе. «Mikado FM» транслирует информаци-

онные выпуски, журналы, интерактивные дискуссии и музыку. В 

эфире также звучит информация о программах гуманитарной помощи 

или о социальных проблемах. Программы транслируются в основном 

на французском и бамбара; некоторые, например ежедневный обзор 

прессы, – на других местных языках (фулани, сонгаи, арабском и 

языке туарегов – тамашек). 

Программы «Mikado FM» транслируются через сеть станций в 

Бамако, Тимбукту, Гао и Мопти. Сеть будет расширяться и в других 

городах – Менака и Кидале. Работу радио обеспечивают тридцать 

журналистов и техников. Радио будет транслироваться в прямом эфи-

ре через интернет [17]. Также миротворцами ООН издается ежене-

дельный печатный журнал «MINUSMA Hebdo» и обеспечивается ра-

бота динамичного двуязычного (французский, английский), постоян-

но обновляющегося, наполненного фото- и видеоматериалами сайта. 

Таким образом, очередное восстание туарегов, вспыхнувшее в 

Мали в 2012 г. и вызванное не разрешенными на протяжении не-

скольких десятилетий этническими противоречиями внутри страны, 

обострило внутриполитическую обстановку. Итогом стали потеря 

контроля правительства над обширным севером Мали, военный пере-

ворот в Бамако, а также одновременная активизация международных 
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исламистских группировок, использовавших эту ситуацию в своих 

целях. Восстановить контроль над севером страны удалось только 

после военного вмешательства бывшей метрополии, которая по-

прежнему выступает в роли внешнего арбитра в регионе. Все эти со-

бытия не могли не отразиться на свободе слова в стране и развитии 

СМИ. При этом стоит признать, что наибольшее давление на СМИ 

наблюдалось на землях, занятых исламистами, в то время как разви-

тие печатных изданий и радиостанций в контролируемой правитель-

ством части страны имело свои особенности, обусловленные сложной 

общественно-политической и экономической обстановкой.  
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Мятеж на севере Мали и вмешательство в конфликт Франции 

как фактор, влияющий на свободу слова и развитие СМИ (Шейкна 

Калифа Сангаре) 

В статье рассматриваются причины и ход восстания туарегов на 

севере Мали, определяются основные участники вооруженного про-

тивостояния, влияние конфликта на внутриполитическую обстановку 

в стране, военное вмешательство Франции, направленное на подавле-

ние сил исламских фундаменталистов, перехвативших руководство 

восстанием. Особое внимание уделяется развитию свободы слова в 

стране, охваченной вооруженным конфликтом, показываются приме-

ры давления на журналистов, а также роль СМИ в освещении ситуа-

ции на севере Мали и формировании общественного мнения относи-

тельно противостояния правительства с туарегами и исламскими 

фундаменталистами. 
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The rebellion in the north of Mali and France’s intervention in the con-

flict as a factor affecting the freedom of expression and media develop-

ment (Cheickna Kalifa Sangare)  

This article discusses the causes and course of the Tuareg rebellion in 

northern Mali, identifies the main parties to the armed conflict, the impact 

of the conflict on the political situation in the country, the French military 

intervention aimed at suppressing the forces of Islamic fundamentalists, in-

terception leadership of the uprising. Particular attention is paid to the de-

velopment of freedom of speech in the country covered by the armed con-

flict, are shown examples of pressure on journalists, as well as the role of 

the media in the coverage of the situation in the north of Mali and the for-

mation of public opinion on the government's confrontation with Tuareg 

and Islamic fundamentalists. 
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В октябре 2016 г. исполняется 70 лет Организации Объединен-

ных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО). 

Важным направлением сотрудничества Беларуси и организации, в ко-

торую республика вступила в 1954 г., стала публикаторская деятель-

ность. Однако до недавнего времени этот вектор не нашел системати-

зированного отражения в историографии [4, с. 331–334, 341–345].  

Цель автора – на основе архивных материалов проследить ход 

дискуссии, которая велась МИД Белорусской ССР и республиканской 

Комиссией по делам ЮНЕСКО с Секретариатом организации о попу-

ляризации белорусской литературы, охарактеризовать позиции участ-

ников, выявить возникшие сложности и противоречия, а также опре-

делить достигнутые результаты.  

В изданном ЮНЕСКО «Указателе переводов» (1960 г.) отмеча-

лось, что самым переводимым автором в мире был советский премьер 

Н. С. Хрущев [1, д. 472, л. 54]. Вместе с тем организация предприни-

мала заметные усилия по ознакомлению мировой общественности с 

выдающимися произведениями мировой художественной литерату-

ры, в том числе белорусской. В апреле 1960 г. председатель Комис-

сии Белорусской ССР по делам ЮНЕСКО министр культуры 

Г. Я. Киселев напомнил председателю правления Союза писателей 

Белоруссии П. У. Бровке, что 10-я сессия Генеральной конференции 

ЮНЕСКО (1958 г.) приняла резолюцию, уполномочившую генераль-

ного директора поощрять перевод на английский, французский и ис-

панский языки литературу других народов.  

В соответствии с резолюцией комиссия получила возможность 

представить в ЮНЕСКО список «наиболее характерных» произведе-
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ний белорусской литературы, предложив их для перевода и распро-

странения во всем мире по каналам организации. Г. Я. Киселев обра-

тился с просьбой к Союзу писателей составить такой перечень [2, 

д. 466, л. 142]. В него вошли сборник стихов Я. Купалы, романы «На 

ростанях» Я. Коласа, «Третье поколение» К. Черного, «Глубокое те-

чение» И. Шамякина [2, д. 466, л. 143]. Министр культуры в июне 

1960 г. направил письмо секретарю ЦК КП Белоруссии К. Т. Мазуро-

ву, где отметил большие возможности издательской деятельности 

ЮНЕСКО, в частности по переводу произведений национальной ли-

тературы стран-членов, и просил дать согласие на представление в 

секретариат указанных произведений [2, д. 423, л. 110].  

Бюро ЦК КПБ приняло предложение комиссии [3, д. 1507, л. 9], 

после чего заместитель министра иностранных дел, заместитель пред-

седателя комиссии П. Е. Астапенко обратился к заместителю предсе-

дателя Комиссии СССР С. А. Лапину с просьбой отправить через По-

стоянное представительство Советского Союза при ЮНЕСКО письмо 

Г. Я. Киселева генеральному директору В. Веронезе со списком про-

изведений белорусской литературы [2, д. 420, л. 117–118; д. 466, 

л. 145]. В октябре 1960 г. министр культуры информировал ЦК КПБ, 

что Париж сообщил о возможности публикации лишь одного произ-

ведения. Комиссия считала целесообразным оказать содействие в фи-

нансировании издания путем покупки части тиража (300–350 экземп-

ляров), расходы покрыть из лимита валюты республики и отправить в 

ЮНЕСКО письмо с таким предложением [2, д. 536, л. 46], но вопрос 

«завис» на год.  

Активизация республики с целью использования издательских 

возможностей организации для пропаганды достижений белорусской 

культуры (преимущественно эпохи социализма) приходится на 

1962 г. и связана с началом деятельности первого постоянного пред-

ставителя Белорусской ССР при организации Б. В. Кудрявцева, при-

бывшего в Париж в мае [4, с. 205–208]. В марте 1962 г. Бюро ЦК КПБ 

утвердило план мероприятий по проведению 80-летия народных по-

этов Я. Купалы и Я. Коласа. Академии наук и Союзу писателей рес-

публики поручалось подготовить статьи, а Национальной комиссии 

БССР по делам ЮНЕСКО добиться опубликования их в изданиях 

ЮНЕСКО [3, д. 1647, л. 38, 113–114].  

Как только Б. В. Кудрявцев прибыл в Париж, Г. Я. Киселев на-

правил ему статью народного писателя М. Т. Лынькова, посвящен-
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ную юбилею Я. Купалы с просьбой принять меры для ее опубликова-

ния в журнале «Курьер ЮНЕСКО» [2, д. 620, л. 20]. В статье отмеча-

лось, что родина поэта была известна в прошлом как «страна лесов и 

болот, край извечной глухомани, населенный бедным и бесправным 

народом». М. Лыньков подчеркнул: «Поэт никогда не замыкался в уз-

кий круг своих личных, интимных переживаний и настроений, нико-

гда не занимался производством эстэцких побрякушек. Он никогда не 

становился в ряды тех холодных и пустых ремесленников от литера-

туры, лишенных живого человеческого сердца, которые декларируют 

искусство ради искусства и боязливо обходят подлинную жизнь с ее 

радостями и печалями, с ее неисчислимыми человеческими траге-

диями, с ее солнечным сиянием и мрачными тенями, с ее бесчислен-

ными противоречиями».  

По оценке автора статьи, «творчество Янки Купалы … носит 

столько общечеловеческих черт, что оно давно переросло рамки на-

циональной литературы и стало явлением общечеловеческой культу-

ры». Вместе с Я. Коласом Я. Купала вывел белорусскую литературу 

из «замкнутого круга национальной ограниченности, из положения 

краевой литературы, имевшей узко этнографическое значение и зву-

чание», а 80-летие поэта отмечается как большой национальный 

праздник. Статья заканчивалась словами: «Янка Купала – народный 

поэт, гениальный певец современности. Это неповторимый талант, в 

котором воплотил белорусский народ всю силу и красоту своего по-

этического духа, своей глубокой человечности, своей мудрой жизне-

утверждающей философии, своей безграничной любви к человеку и 

неистребимой веры в его лучшее будущее» [2, д. 620, л. 20–27]. 

Б. В. Кудрявцев встретился с начальником отдела печати в де-

партаменте информации Н. Лундом. Белорусского представителя бес-

покоило решение руководства ЮНЕСКО прекратить выпуск «Инфор-

мационного бюллетеня» на русском языке. Как оказалось, из-за фи-

нансовых трудностей была упразднена редакция во главе с Н. А. По-

повым (УССР). Б. В. Кудрявцев назвал это «ненужной экономией» и 

попросил принять срочные меры по переводу и опубликованию ста-

тьи М. Лынькова. Собеседник встретил предложение неодобритель-

но, заявив, что ЮНЕСКО участвует в праздновании круглых дат, и 

был обвинен в том, что «совершенно не понимает значения жизни и 

творчества Янки Купалы для белорусского народа». Тогда чиновник 

выразил желание получить статью в переводе и сокращенном вариан-



  174 

 

те. Б. В. Кудрявцев, обсуждая перспективы других белорусских пуб-

ликаций в ЮНЕСКО, убеждал, что «если статья из БССР будет при-

слана, то она должна быть опубликована, так как ни один автор не 

будет работать для корзины». Н. Лунд предложил следующий поря-

док: белорусский автор присылает в ЮНЕСКО краткое содержание 

будущей статьи, и, если тематика подойдет, ЮНЕСКО оформит спе-

циальный заказ с выплатой гонорара [2, д. 803, л. 19–22].  

В сентябре 1962 г. Б. В. Кудрявцев направил заместителю мини-

стра иностранных дел А. Е. Гуриновичу статью М. Т. Лынькова о 

Я. Купале, опубликованную отдельным выпуском на английском, 

французском, русском языках в Информационном бюллетене ЮНЕ-

СКО. Номер получили все члены ЮНЕСКО (106 государств), инфор-

мационные агентства и газеты, а также другие международные орга-

низации. Республиканский МИД разослал Информационный бюлле-

тень автору статьи, заместителю председателя БелОКСа В. А. Чер-

нявской, директору литературного музея Я. Купалы И. З. Широков-

скому, постоянному представителю Белорусской ССР при ООН в 

Нью-Йорке П. Е. Астапенко [2, д. 624, л. 46–51].  

По договоренности с Генеральным директором ЮНЕСКО 

Р. Майо Б. В. Кудрявцев беседовал с Н. Лундом по вопросу опубли-

кования статьи А. Савицкого, посвященной 80-летию Я. Коласа, в 

журнале «ЮНЕСКО Фичерз». В связи с занятостью переводчиков на 

сессии Генеральной конференции и переполненностью журнала, 

Лунд предложил опубликовать небольшую информацию, но его собе-

седник настаивал, получив в результате обещание выполнить просьбу 

в конце года, при этом начальник отдела рекомендовал присылать 

статьи в переводе, а также поддержать журнал, который находился 

под угрозой закрытия в связи с недостаточным увеличением бюджета 

ЮНЕСКО [2, д. 706, л. 89–90].  

Поскольку статья опубликована не была, состоялась еще одна 

встреча с Н. Лундом, на которой присутствовала редактор журнала 

«ЮНЕСКО фичерз» П. Берлин. Б. В. Кудрявцеву заявили о намере-

нии сократить статью до 10–12 строк информационного характера, 

поскольку «журнал не может ежемесячно публиковать материалы из 

Советского Союза». Белорусский дипломат заявил, что о БССР не 

опубликовано ни одной статьи, и предложил оформить полный текст 

в виде пресс-релиза – именно в такой форме была опубликована ста-

тья о Я. Купале. Лунд согласился на пресс-релиз и увеличение объема 
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статьи до страницы [2, д. 803, л. 51–53].  

Ответственный секретарь комиссии по делам ЮНЕСКО 

Г. К. Новицкий направил председателю правления Белорусского об-

щества дружбы и культурной связи с зарубежными странами (БелО-

КСа) В. С. Смирнову экземпляры февральского номера журнала 

«ЮНЕСКО фичерз» за 1963 г. на английском, французском и испан-

ском языках с заметкой о Я. Коласе и специального издания ЮНЕ-

СКО «Пресса», где статья А. Савицкого была опубликована полно-

стью [2, д. 708, л. 218]. Б. В. Кудрявцев направил в МИД несколько 

публикаций зарубежных газет о юбилее, которые стали резонансом 

на статью. Дипломат считал необходимым ознакомить с этим фактом 

Министерство культуры БССР, Союз писателей БССР, Белорусское 

общество дружбы и культурной связи с зарубежными странами, а са-

ми статьи передать в музей Я. Коласа директору Д. К. Мицкевичу, 

что и было сделано ответственным секретарем Комиссии Г. К. Но-

вицким [2, д. 796, л. 36]. 

В 1963 г. Б. В. Кудрявцев предложил журналу «ЮНЕСКО Фи-

черз» статью к 175-летию белорусского фольклориста, этнографа и 

языковеда И. И. Носовича, подготовленную по материалам ежене-

дельника «Літаратура і мастацтва Беларусі» [2, д. 712, л. 111–133]. 

Редактор П. Берлин заявила, что в решении Исполнительного совета 

ЮНЕСКО о праздновании годовщин великих людей ничего не сказа-

но о И. И. Носовиче и поэтому публикация невозможна, но получила 

ответ: «Культура, наука и жизнь государств гораздо богаче любого 

решения Исполнительного совета», редакция «выдвигает одну пре-

граду за другой для социалистических стран», напечатала статью «ка-

кого-то древнего премьер-министра одного из западных государств, 

который … лишь иногда ассигновывал деньги на просвещение», а 

И. И. Носович сыграл большую роль в развитии культуры белорус-

ского народа.  

Редактор обещала посоветоваться с начальником отдела печати 

Н. Лундом и опубликовать статью с сокращениями. Именно П. Бер-

лин собрала и прислала вырезки из зарубежных газет, свидетельство-

вавшие о международном резонансе опубликованной через ЮНЕСКО 

статьи о Я. Коласе [2, д. 712, л. 117–118, 191]. Беседуя с Н. Лундом в 

конце 1963 г., постоянный представитель Белорусской ССР выразил 

благодарность за положительный отклик на публикацию о И. И. Но-

совиче [2, д. 796, л. 9–12].  
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Журнал получили министр иностранных дел К. В. Киселев и ди-

ректор Института искусствоведения, этнографии и фольклора АН 

БССР П. Ф. Глебка [2, д. 796, л. 34–35]. 

Письмом генерального директора Л. Эванса от 10 марта 1955 г. 

ЮНЕСКО напомнила о резолюции 8-й сессии Генеральной конфе-

ренции (1954 г.), призвавшей национальные комиссии проводить дни 

памяти выдающихся людей [2, д. 204, л. 260]. Однако переписка с ор-

ганизацией по этому вопросу началась только в 1962 г. Вице-прези-

дент академик К. И. Лукашев информировал К. В. Киселева, что «в 

Академии наук выдающихся деятелей культуры, столетие со дня ро-

ждения которых могли бы рекомендовать для включения в список 

ЮНЕСКО для празднования годовщины их рождения, не имеется» [2, 

д. 617, л. 211]. Г. Я. Киселев ответил на запрос К. В. Киселева так же: 

«Среди выдающихся деятелей культуры и науки нашей республики 

кандидатов, которые могли бы быть включены ЮНЕСКО в междуна-

родный список для празднования сотой годовщины их рождения в 

1962–1965 гг., не имеется», обратив при этом внимание на 80-летие 

Я. Купалы и Я. Коласа [2, д. 617, л. 209].  

В 1963 г. К. В. Киселев информировал вице-президента 

АН БССР К. К. Атраховича об очередной просьбе генерального ди-

ректора прислать список годовщин великих людей и событий для 

включения его в официальный календарь [2, ф. 907, оп. 1, д. 798, 

л. 80]. Аналогичные письма получили заместитель министра культу-

ры М. А. Минкович, председатель правления Союза писателей БССР 

П. У. Бровка, ректор Белорусской государственной консерватории 

В. В. Оловников, ректор Белорусского государственного театрально-

художественного института П. В. Масленников, директор Института 

искусствоведения, этнографии и фольклора АН БССР академик 

П. Ф. Глебка, заместитель министра просвещения Н. Е. Мурашко [2, 

д. 798, л. 81–86].  

В ответе из АН БССР в официальный календарь ЮНЕСКО 

предлагалось включить Я. Купалу и Я. Коласа. В ответе из Союза пи-

сателей за подписью М. Ткачева указывалось, что в 1964 г. будет от-

мечаться 60-летие П. У. Бровки и П. Ф. Глебки, в 1966 г. – 70-летие К. 

К. Атраховича (К. Крапивы), 80-летие С. Е. Плавника (З. Бядули). 

Министерство культуры информировало, что в 1965 г. исполняется 

125 лет со дня рождения Ф. Богушевича, в 1966 г. – 75-летний юби-

лей М. Богдановича [2, д. 798, л. 87–88, 91–95, 126–127, 191–195].  
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Проанализировав полученную информацию, К. В. Киселев со-

общил П. М. Машерову, что в двухгодичный календарь ЮНЕСКО 

следует включить народных поэтов Белоруссии Я. Купалу и Я. Кола-

са, и просил дать разрешение на отправку в ЮНЕСКО соответст-

вующего письма [2, д. 798, л. 136]. Однако список был расширен – 

кроме Я. Коласа и Я. Купалы (в связи с 60-летием начала литератур-

ной деятельности), в нем значились Ф. Богушевич, З. Бядуля, К. Кра-

пива, П. Глебка, П. Бровка, Э. Пашкевич, М. Богданович [4, с. 335]. 

Выразив благодарность, заведующий отделом по связям с общест-

венностью Я. Цуккерман вместе с тем отметил: «Нам кажется, что 

некоторые ваши предложения (это относится и к другим странам) но-

сят чисто внутринациональный характер и не имеют всемирно-исто-

рического значения». Он предложил Национальной комиссии БССР 

еще раз обсудить список знаменательных дат и оставить только те, 

которые носят «подлинно международный характер» [2, д. 803, л. 94]. 

А. Е. Гуринович в связи с этим просил Б. В. Кудрявцева сообщить 

секретариату, что комиссия настаивает на включении в официальный 

календарь ЮНЕСКО имен из списка без изменений [2, д. 803, л. 95].  

Как отмечено выше, Г. Я. Киселев в 1960 г. направил генераль-

ному директору В. Веронезе перечень произведений белорусской ли-

тературы [2, д. 42, л. 117–118; д. 466, л. 145], однако из Парижа сооб-

щили о возможности издания лишь одного [2, д. 536, л. 46].  

В 1962 г. начальник секции литературы в отделе искусства и 

письменности Р. Кайуа неожиданно для белорусской стороны высту-

пил за издание сборника коротких рассказов белорусских авторов [2, 

д. 874, л. 31–33], аргументировав это предложение возможностью 

распределения заказа между несколькими переводчиками, а также 

большим интересом западного читателя. В случае отказа он предло-

жил прислать произведения Я. Купалы, Я. Коласа, К. Черного, И. Ша-

мякина на русском языке, оставив выбор за ЮНЕСКО [2, д. 874, 

л. 36–37]. МИД предпринял попытку найти переводчика на замеще-

ние вакантного поста Р-3, но кандидат должен был в совершенстве 

владеть английским, французским и испанским языками, и таких спе-

циалистов в республике не оказалось [2, д. 627, л. 5–6, 8 ]. 

Министр культуры письмом генеральному директору Р. Майо 

(март 1963 г.) подтвердил, что Комиссия Белорусской ССР по делам 

ЮНЕСКО согласилась на перевод и издание одного из произведений 

списка, направленного в ЮНЕСКО, но в дальнейшем рассчитывает 
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на помощь в переводе и издании антологии белорусской поэзии и 

сборника коротких рассказов [2, д. 874, л. 38–39].  

Эксперты ЮНЕСКО отдали предпочтение роману И. Шамякина 

(более современная тема, понятная читателю, нет необходимости в 

подстрочных сносках и комментариях). Предполагалось, что книга 

выйдет к 1966 г. и станет первым белорусским изданием, опублико-

ванным организацией [2, д. 874, л. 43–44, 47–48]. Комиссия Белорус-

ской ССР по делам ЮНЕСКО согласилась на перевод и издание ро-

мана И. Шамякина «Глубокое течение», а для ускорения работы вы-

слала экземпляр романа на белорусском языке [2, д. 874, л. 41, 45]. 

Отправляя посылку, А. Е. Гуринович просил обратить внимание на 

тот факт, что «на белорусском языке роман был издан в 1952 г. и по-

этому содержит в некоторых местах элементы культа личности, кото-

рых нет в более позднем издании романа на русском языке». Он по-

требовал «внимательно проследить за тем, чтобы ЮНЕСКО руковод-

ствовалась исключительно русским вариантом романа при переводе 

на иноязык», и объяснил это желанием самого автора [2, д. 874, л. 42].  

В годовом отчете МИДа Белорусской ССР указывалось, что в 

1963 г. достигнута договоренность с Секретариатом ЮНЕСКО о пе-

реводе на иностранные языки и издании за счет ЮНЕСКО романа 

И. Шамякина «Глубокое течение» [1, д. 505, л. 229]. Однако в июне 

1964 г. Г. Мачадо, директор департамента культуры ЮНЕСКО, со-

общил Г. Я. Киселеву о намерении перевести антологию белорусской 

поэзии, поскольку специалист, которому был предложен контракт на 

перевод романа И. Шамякина, отказался от него: «произведение пред-

ставляет более политический, чем литературный интерес, не способ-

ствует достижению целей, поставленных перед выпускаемой ЮНЕ-

СКО серией представительных произведений».  

Секретариат установил контакт с «одним английским поэтом, 

одновременно переводчиком, проявляющим глубокий интерес к бе-

лорусской поэзии». Г. Мачадо подчеркнул, что «был бы рад получить 

любые предложения комиссии, касающиеся изменений как в списке 

фамилий поэтов, так и в списке отобранных стихотворений», значи-

тельная часть переводов которых на английский и французский языки 

была уже осуществлена без оформления контракта [2, д. 874, л. 61–

62]. Заместитель министра А. Е. Гуринович сообщил секретарю 

ЦК КПБ П. М. Машерову об отказе ЮНЕСКО издавать роман И. Ша-

мякина. Во время визита в Минск (июль 1964 г.) заместитель генди-
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ректора ЮНЕСКО М. Адисешиа заявил, что причина отказа перево-

дить роман заключается в его политической направленности, которая 

может вызвать недовольство ФРГ, и предложил дать оценку роману в 

письме генеральному директору [2, д. 874, л. 67–68]. 

Письмо за подписью К. В. Киселева, датированное 7 октября 

1964 г., было передано Р. Майо через Б. В. Кудрявцева. В нем отмеча-

лось, что автор романа – один из выдающихся белорусских писате-

лей, заместитель правления Союза писателей, его произведения не-

однократно издавались за рубежом.  

МИД по поручению правительства настаивал на переводе и 

опубликовании романа И. Шамякина. Белорусская сторона выражала 

согласие подготовить антологию поэзии, но не в ущерб изданию ро-

мана и при условии, что «только сами белорусские писатели в со-

стоянии правильно решить вопрос о том, какие стихотворения бело-

русских поэтов действительно достойно и полно представляют богат-

ства белорусской поэзии» [2, д. 874, л. 74–79].  

Письмо К. В. Киселева было рассмотрено секретариатом только 

16 ноября 1964 г. Уже на следующий день Р. Майо беседовал с 

М. А. Минковичем, новым министром культуры Белорусской ССР, 

руководителем делегации республики на 13-й сессии Генеральной 

конференции, а 15 декабря направил ответ в Минск. Позиция генди-

ректора сводилась к тому, что «каковы бы ни были заслуги романа 

Ивана Шамякина, имеется опасение, как бы это произведение не вы-

звало у некоторых читателей чувств, которые могли бы быть отнесе-

ны без различия ко всему народу (немецкому)», а «антология бело-

русских поэтов в переводе на английский язык, хорошо показываю-

щая постоянные ценности белорусской культуры, лучше отвечала бы 

критериям, которые необходимы организации в этой области». 

Р. Майо отметил, что содержание антологии, предложенное секрета-

риатом, носит рекомендательный характер и комиссия может его из-

менить [2, д. 874, л. 81; д. 945, л. 43]. 

В 1965 г. президиум Союза писателей БССР утвердил список ав-

торов антологии, составленный Я. Семижоном [2, д. 945, л. 32–36]. 

К. В. Киселев информировал Париж, что МИД БССР и Национальная 

комиссия БССР по делам ЮНЕСКО приняли предложение об изда-

нии книги на английском языке, правление Союза писателей ведет 

работу по отбору произведений [2, д. 945, л. 49]. Отметим, что пятью 

годами ранее на заседании Бюро ЦК КПБ обсуждался вопрос об из-
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дании антологии белорусской поэзии силами республики. Бюро обя-

зало правление Союза писателей БССР (П. У. Бровка) и Государст-

венное издательство БССР (З. П. Матузов) издать ее на протяжении 

1961–1962 гг. в трех томах, куда включить лучшие произведения 

представителей разных поколений [3, ф. 4-п, оп. 81, д. 1500, л. 9–10]. 

В декабре 1966 г. А. Е. Гуринович направил в Париж сокращенный 

вариант этого издания [2, д. 946, л. 41]. Публикация антологии сила-

ми ЮНЕСКО появилась только в 1971 г. [5, с. 111]. 

В начале 1960-х гг. министерство культуры и БелОКС формиро-

вали список книг белорусских авторов для перевода на английский и 

французский языки с последующим изданием в республике и распро-

странением за ее пределами, в том числе в Секретариате ЮНЕСКО и 

на форумах организации. В 1963 г. К. В. Киселев передал председате-

лю правления Союза писателей Белорусской ССР П. У. Бровке прось-

бу из Парижа прислать список литературных произведений белорус-

ских авторов на антимилитаристскую тематику [2, д. 799, л. 161]. В 

ответе за подписью ответственного секретаря правления М. Ткачева 

указывалось, что наиболее яркое произведение на антимилитарист-

скую тему – поэма П. Бровки «Голос сердца»; впервые она была 

опубликована на русском языке в газете «Правда», вошла в сборник 

«А дни идут…», который получил Ленинскую премию в 1962 г. [2, 

д. 799, л. 164].  

В июне 1963 г. председатель президиума Белорусского общества 

дружбы и культурной связи с зарубежными странами В. С. Смирнов 

направил К. В. Киселеву копию письма в ЦК КПБ со списком книг, 

рекомендуемых для перевода на английский и французский языки. В 

него вошли сборник стихов П. Бровки «А дни идут», сборник расска-

зов Я. Брыля, книга очерков Т. Хадкевича «Моя Белоруссия», сбор-

ник лирики М. Танка, роман И. Мележа «Люди на болоте», роман 

И. Шамякина «Крыніцы» [2, д. 721, л. 84, 91–94].  

Таким образом, в начале 1960-х гг. в периодических изданиях 

ЮНЕСКО появились первые публикации о деятелях белорусской 

культуры Я. Купале, Я. Коласе, И. И. Носовиче, Секретариат органи-

зации стал получать информацию о днях памяти выдающихся людей. 

Многолетняя дискуссия о переводе и издании в Париже произведе-

ний белорусской литературы, закончившаяся выбором в пользу «Ан-

тологии белорусской поэзии», убедила соответствующие республи-

канские ведомства в необходимости опираться прежде всего на соб-
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ственные силы, обращаясь к переводчикам из Союза писателей БССР 

и используя полиграфические мощности внутри страны. 

Первые результаты, достигнутые в совместной с ЮНЕСКО дея-

тельности на рассматриваемом направлении, в значительной степени 

связаны с усилиями первого постоянного представителя республики 

при ЮНЕСКО Б. В. Кудрявцева, курируемого министром иностран-

ных дел К. В. Киселевым, а также заместителей министра и одновре-

менно заместителей председателя Комиссии Белорусской ССР по де-

лам ЮНЕСКО П. Е. Астапенко и А. Е. Гуриновича, ответственного 

секретаря комиссии сотрудника республиканского МИДа Г. К. Но-

вицкого, председателей комиссии в разные годы министров культуры 

Г. Я. Киселева и М. А. Минковича, писателей П. Бровки, М. Ткачева, 

М. Лынькова, А. Савицкого, а также руководителей и сотрудников 

Секретариата ЮНЕСКО В. Веронезе, Р. М. Адисешиа, Н. Лунда, 

П. Берлин, Я. Цуккермана, Р. Кайюа, Г. Мачадо. Переписка с Секре-

тариатом ЮНЕСКО осуществлялась с разрешения ЦК КП Белорус-

сии, его секретарей К. Т. Мазурова и П. М. Машерова.  
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Сотрудничество Белорусской ССР и ЮНЕСКО в популяризации 

белорусской художественной литературы (первая половина 1960-

х гг.) (Светлана Свилас) 

На основе архивных материалов впервые в историографии рас-

смотрен совместный опыт Белорусской ССР и ЮНЕСКО по ознаком-

лению мировой общественности с белорусской художественной ли-

тературой посредством публикации статей о ее представителях в из-
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даниях организации, празднования их юбилеев, а также переводов и 

издания произведений. Рассмотрены организация переписки респуб-

лики с Секретариатом ЮНЕСКО по данному вопросу, переговорный 

процесс, выявлены их участники. Сотрудничество в этом направле-

нии содействовало росту профессионализма как белорусских дипло-

матов, так и сотрудников секретариата, повышению их культуры, 

стимулировало литературную критику, а главное – способствовало 

распространению знаний о Белорусской ССР в мире, формированию 

ее положительного имиджа, узнаваемости среди других участников 

советской федерации. Материал статьи дополняет историю ЮНЕСКО 

в преддверии 70-летия организации. 
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The cooperation of the Byelorussian SSR with UNESCO in the populari-

zation of the Belarusian belles-lettres (the first half of the 1960s) (Svet-

lana Svilas) 

On the basis of the archival documents in this article there was for 

the first time in historiograhy regarded the joint experience of the Byelo-

russian SSR and UNESCO in the introduction of the Belarusian belles-

lettres to the international community by publishing articles about its rep-

resentatives in the publications of the organization, celebrating its anniver-

saries, as well as the translation and the edition of the results of its work. 

There was considered the institutional correspondence between the Repub-

lic and the UNESCO Secretariat on this issue, the negotiation process; 

there were identified the participants. The cooperation in this direction 

contributed to the growth of professionalism of both Belarusian diplomats 

and the members of the Secretariat, the increase of their culture, the stimu-

lation of literary criticism, and, what is more important, it contributed to 

the propagation of the knowledge of the Byelorussian SSR in the world, 

the formation of its positive image, the "awareness" among the other 

members of the Soviet federation. The materials of the article complete the 

UNESCO's history on the eve of the 70th anniversary of the Organization. 
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Проблемы белорусско-казахстанских отношений в конце ХХ – 

начале XXI в. не получили полного и всестороннего освещения в оте-

чественной и зарубежной историографии. В 2008 г. в «Белорусском 

историческом журнале» была опубликована фундаментальная статья 

Е. А. Александрович, в которой анализировались результаты бело-

русско-казахстанского сотрудничества в 1991–2006 гг. в различных 

сферах [1].  

В 2013 г. Е. А. Александрович довела научный анализ соответст-

вующей проблематики до 2010 г., но ограничила научный дискурс 

политическими аспектами двустороннего сотрудничества [2]. В своих 

работах автор признавала, что расширению белорусско-казахстанско-

го двустороннего взаимодействия способствовало активное участие 

обоих государств в интеграционных процессах на постсоветском про-

странстве, но напрямую интеграционные аспекты с качеством двусто-

роннего сотрудничества она не увязывала.  

За пределами Беларуси до середины второго десятилетия XXI в. 

не появилось ни одной научной работы с анализом воздействия пост-

советской (евразийской) интеграции на состояние белорусско-казах-

станских отношений. 

Цель данной статьи заключается в определении специфики бе-

лорусско-казахстанского взаимодействия в условиях углубления ин-

теграции на постсоветском (евразийском) пространстве в конце ХХ – 

начале XXI в. и оценке влияния фактора интеграции на состояние 

двустороннего сотрудничества Республики Беларусь с Республикой 

Казахстан в условиях функционирования Таможенного союза, Еди-

ного экономического пространства (ЕЭП) и Евразийского экономиче-

ского союза (ЕАЭС) в 2011–2015 гг.  
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Стремление к налаживанию дружественных и взаимовыгодных 

отношений с Республикой Казахстан присутствовало в числе важней-

ших внешнеполитических приоритетов Республики Беларусь с мо-

мента ее выхода на международную арену в качестве суверенного и 

независимого государства.  

16 сентября 1992 г. Республика Беларусь и Республика Казах-

стан установили дипломатические отношения. Успешному развитию 

сотрудничества способствовало активное участие двух стран в инте-

грационных процессах на постсоветском пространстве, хотя в подхо-

дах руководителей Беларуси и Казахстана к перспективам интеграции 

проявлялись определенные различия. В то время как для белорусско-

го руководства, в особенности во второй половине 1990-х гг., основ-

ным приоритетом являлось укрепление политических институтов ин-

теграционных объединений, казахстанское руководство считало бо-

лее важным решение экономических проблем, обусловленных фраг-

ментацией постсоветского пространства.  

Соответствующие расхождения, в частности, отчетливо прояви-

лись в 1994 г., когда президент Казахстана Н. Назарбаев выступил с 

инициативой создания Евразийского союза. Однако в Минске к этой 

инициативе отнеслись без энтузиазма. На саммите СНГ в Москве 21 

октября 1994 г. президент Беларуси А. Лукашенко заявил: «Сегодня 

СНГ – реальность, в рамках этой структуры заключено большое ко-

личество договоров, которые зачастую не работают. Нужно порабо-

тать над эффективностью этой структуры, а не тешить себя новой иг-

рушкой под громким названием “Евразийский союз”» [11]. 

Впрочем, отмеченные расхождения не препятствовали развитию 

белорусско-казахстанского политического диалога. Напротив, он был 

предельно активным и осуществлялся на различных уровнях (руко-

водителей государств, правительств, парламентов, внешнеполитичес-

ких ведомств, иных министерств и ведомств). Встречи официальных 

лиц Беларуси и Казахстана подкреплялись созданием организацион-

ных структур (к примеру, в 1996 г. приступила к работе Межправи-

тельственная белорусско-казахстанская комиссия по торгово-эконо-

мическому сотрудничеству) и расширением договорно-правовой ос-

новы межгосударственного общения. Беларусь и Казахстан взаимо-

действовали не только в двустороннем формате, но и в рамках пост-

советских интеграционных структур – СНГ, ЕврАзЭС (в 2000–2015 

гг.), ОДКБ (с 2002 г.) и т. д. 
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6 октября 2007 г. на саммите СНГ в Душанбе представители Бе-

ларуси, России и Казахстана договорились о создании Таможенного 

союза. Осенью 2009 г. работа по формированию договорно-правовой 

основы Таможенного союза завершилась, и 5 июля 2010 г. руководи-

тели Беларуси, Казахстана и России на встрече в Астане приняли за-

явление о вступлении в силу Таможенного кодекса Таможенного 

союза. С 1 июля 2011 г. таможенный контроль на внутренних грани-

цах государств – участниц Таможенного союза был отменен.  

В конце 2010 г. Беларусь, Казахстан и Россия приняли принци-

пиальное решение о переходе к более высокой форме интеграции – 

созданию Единого экономического пространства (ЕЭП). Подписание 

документов об учреждении ЕЭП состоялось в Москве 9 декабря 

2010 г. 18 ноября 2011 г. руководители Беларуси, Казахстана и Рос-

сии на встрече в Москве выразили намерение перейти с 1 января 

2012 г. к созданию Единого экономического пространства, основан-

ного на принципах ВТО [4]. Там же была достигнута договоренность 

о создании Евразийской комиссии (ЕАК), которая заменила комис-

сию Таможенного союза, действовавшую с 2007 г.  

В феврале 2012 г. российская сторона предложила преобразо-

вать ЕЭП в Евразийский союз. Подготовка к созданию нового межго-

сударственного объединения началась в 2013 г. 29 мая 2014 г. на 

встрече руководителей Беларуси, Казахстан и России в Астане был 

подписан Договор о создании Евразийского экономического союза 

(ЕАЭС). С 1 января 2015 г. Договор о создании ЕАЭС вступил в силу.  

Углубление евразийской интеграции сопровождалось стремле-

нием Беларуси и Казахстана отстаивать свои национальные интересы. 

В 2009 г. официальная Астана не поддержала стремление белорусско-

го руководства увязать создание Таможенного союза с предоставле-

нием Беларуси ряда энергетических преференций со стороны России, 

в 2010 г. руководство Казахстана санкционировало введение в дейст-

вие Таможенного кодекса Таможенного союза, не дожидаясь завер-

шения процедуры присоединения белорусской стороны к данному 

интеграционному объединению [19]. Вместе с тем во время осложне-

ния белорусско-российских отношений в 2009–2010 гг. Казахстан вы-

ступал в роли посредника между конфликтующими сторонами, по-

способствовав сглаживанию межгосударственных противоречий. В 

2013 г. руководители Беларуси и Казахстана солидарно выступили 

против политизации Евразийского союза и добились придания ново-
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му интеграционному объединению исключительно экономического 

характера [17; 20].  

В 2011–2016 гг. политические контакты между Минском и Аста-

ной сохраняли высокую степень активности, ранее наработанные 

формы двустороннего взаимодействия существенного изменения не 

претерпели.  

Руководители двух государств встречались ежегодно (президент 

Беларуси посещал Казахстан с официальными визитами в мае 2011 г. 

и в октябре 2013 г., с рабочими визитами – в марте 2015 г. и в мае 

2016 г.; президент Казахстана осуществлял визиты в Беларусь в мае 

2012 г. и в августе 2014 г.). В ноябре 2011 г. Казахстан посетил пре-

мьер-министр Беларуси М. Мясникович, в апреле 2013 г. с визитом в 

Беларусь приехал премьер-министр Казахстана Р. Ахметов.  

Во время рабочего визита А. Лукашенко в Республику Казах-

стан 30 мая 2016 г. руководители обоих государств выразили намере-

ние углублять партнерские связи. В частности, президент Казахстана 

Н. Назарбаев заметил, что между двумя странами сложились близкие 

союзнические отношения и высказался за продолжение работы по 

дальнейшему стратегическому сотрудничеству [23].  

А. Лукашенко согласился с подходом казахстанского коллеги и 

выразил готовность сотрудничать с Казахстаном по различным на-

правлениям [23]. Также руководители Беларуси и Казахстана заявили 

о полном совпадении взглядов в отношении мировой повестки дня 

[23]. 

Продолжала работать Межправительственная белорусско-казах-

станская комиссия по торгово-экономическому сотрудничеству. К 

началу 2016 г. она провела 11 заседаний. Очередное, двенадцатое по 

счету, заседание состоялось в Гомеле 21 июля 2016 г. Стороны обсу-

дили перспективы сотрудничества в области машиностроения и про-

изводственной кооперации, сельского хозяйства, транспорта и логи-

стики, проектирования и строительства, космоса и энергетики, науки 

и технологий, образования, спорта, туризма. Тогда же состоялись 

встречи и переговоры представителей белорусских и казахстанских 

деловых кругов, казахстанская делегация посетила ряд промышлен-

ных объектов в Гомельской области [5]. Одним из важнейших ре-

зультатов работы комиссии стала разработка и предварительное ут-

верждение «дорожной карты» белорусско-казахстанского сотрудни-

чества, рассчитанной на 2017–2018 гг.  
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Высокую степень активности демонстрировали белорусские и 

казахстанские парламентарии. В июне 2014 г. Казахстан посетила 

парламентская делегация Беларуси, в июле 2015 г. в Беларуси с от-

ветным визитом побывала парламентская делегация Казахстана. 17 

июня 2015 г. в Астане было подписано новое соглашение о сотрудни-

честве между нижними палатами парламентов двух стран. Коммен-

тируя факт подписания этого соглашения, председатель мажилиса 

парламента Республики Казахстан К. Джакупов высказал мнение, что 

оно откроет еще больше путей для двусторонних межпарламентских 

взаимоотношений [3].  

Интерес к развитию взаимовыгодных связей проявляли отдель-

ные административные единицы Беларуси и Казахстана (сотрудниче-

ство на региональном уровне стало развиваться с 2000 г.). В 2013–

2016 гг. Республику Беларусь посещали с визитами делегации Акмо-

линской, Алматинской, Атырауской, Жамбылской, Карагандинской, 

Южно-Казахстанской и Северо-Казахстанской областей Республики 

Казахстан. Тогда же состоялись визиты в Казахстан делегаций Мин-

ской, Гродненской и Гомельской областей Республики Беларусь.  

Участие в углублении интеграционных процессов на постсовет-

ском пространстве поспособствовало созданию новых площадок бе-

лорусско-казахстанского общения. В частности, руководители Бела-

руси и Казахстана стали проводить встречи в формате Высшего Евра-

зийского экономического совета. Текущая работа по сближению бе-

лорусского и казахстанского законодательства велась в рамках Евра-

зийской экономической комиссии, в состав которой входили предста-

вители обоих государств.  

В 2014 г. парламенты Беларуси и Казахстана ратифицировали 

соглашение об упрощенном пребывании граждан двух стран на тер-

ритории друг друга. Тем самым был установлен порядок пребывания 

граждан Казахстана и Беларуси на территории сторон без обязатель-

ной регистрации в течение 30 дней [22]. 

Создание Таможенного союза, ЕЭП и ЕАЭС предполагало упро-

щение торговых операций между странами, вошедшими в состав со-

ответствующих интеграционных объединений. Отчасти этих целей 

удалось достичь. Согласно данным белорусской статистики, в 2010 г. 

объем белорусско-казахстанской торговли составил 867,1 млн долл., 

в 2011 г. – 769,2 млн, в 2012 г. – 925,9 млн, в 2013 г. – 952,8 млн, в 

2014 г. – 966,8 млн долл. [6, с. 41, 46; 7, с. 64]. Доля Казахстана в об-
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щем объеме внешней торговли Беларуси увеличилась с 0,9 % в 

2011 г. до 1 % в 2012 г., 1,2 % в 2013 г. и 1,5 % в 2014 г. [13; 14; 15; 

16].  

По объему товарооборота с Республикой Беларусь Казахстан ус-

тойчиво занимал третью позицию среди стран СНГ, уступая первен-

ство лишь России и Украине. Однако в 2015 г. объем двустороннего 

товарооборота сократился до 693,7 млн долл., а доля Казахстана в 

общем объеме внешней торговли Беларуси снизилась до 1,2 % [26, 

с. 242, 245]. Сокращение затронуло преимущественно белорусский 

экспорт в Казахстан: в 2015 г. он уменьшился на 40,3 %, в то время 

как импорт из Казахстана, напротив, увеличился на 71,8 % по сравне-

нию с 2014 г. [26, с. 245].  

В торговле с Казахстаном Беларусь сохраняла положительное 

сальдо. Объем белорусского экспорта в Казахстан в 2010 г. составлял 

463,4 млн долл., в 2011 г. – 631,3 млн, в 2012 г. – 806,9 млн, в 

2013 г. – 870,4 млн, в 2014 г. – 879,4 млн долл. [6, с. 41; 7, с. 64]. Со-

ответственно объем импорта из Казахстана в Беларусь в 2010 г. со-

ставлял 405,8 млн долл., в 2011 г. – 137 млн, в 2012 г. – 119 млн, в 

2013 г. – 82,4 млн, в 2014 г. – 87,4 млн долл. [6, с. 46; 7, с. 64]. В 

2015 г. сальдо внешней торговли осталось положительным в объеме 

356 млн долл. [26, с. 245]. 

В 2012–2014 гг. в белорусском экспорте в Казахстан преобла-

дали шины, машины и механизмы для уборки и обмолота сельскохо-

зяйственных культур, вагоны грузовые железнодорожные или трам-

вайные, тракторы и седельные тягачи, легковые и грузовые автомоби-

ли, мебель, замороженная говядина, молоко, сгущенные и сухие слив-

ки, сахар.  

В 2013 и 2014 гг. Беларусь увеличила поставки в Казахстан неф-

тепродуктов (если в 2013 г. стоимость поставленных белорусской 

стороной нефтепродуктов составляла 41,2 млн долл., то в 2014 г. – 

88,5 млн долл.) [7, с. 205]. Востребованными в Казахстане в 2013–

2014 гг. остались белорусские тракторы и грузовые автомобили.  

В 2015 г. в белорусском экспорте в Казахстан преобладали трак-

торы и седельные тягачи (10,4 % от общего объема экспортных по-

ставок), нефтепродукты (8,5 %), молоко и сгущенные сливки (5,4 %), 

мебель и ее части (4,1 %), сахар (4,1 %) [24, с. 245].  

Что касается импорта из Казахстана в Беларусь, то в его струк-

туре преобладали плоский прокат из легированной стали, необрабо-
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танный алюминий, смешанные минеральные удобрения, конвейерные 

ленты и приводные ремни, хлопковое волокно, подшипники. В 

2010 г. белорусская сторона приступила к закупкам казахстанских 

нефтепродуктов. В 2012–2014 гг. их объем в стоимостном выражении 

увеличился с 2,1 млн до 6,3 млн долл. [7, с. 206]. В 2014 г. расшири-

лись поставки в Беларусь казахстанских удобрений, алюминия и гру-

зовых автомобилей, но при этом существенно сократился импорт го-

рячекатаного проката [7, с. 206].  

В 2015 г. из Казахстана в Беларусь импортировались преиму-

щественно необработанный алюминий (8,9 % от общего объема им-

портных поставок), минеральные или химические удобрения, содер-

жащие азот, фосфор, калий (1,9 %), нефтяные газы (1,2 %), легковые 

автомобили (0,9 %) [26, с. 245].  

В то же время белорусская сторона значительно сократила за-

купки казахстанской нефти и нефтепродуктов. 

Углубление евразийских интеграционных процессов расширило 

объемы автотранспортных грузоперевозок между Беларусью и Казах-

станом, однако перспективы связывались не столько с расширением 

объема перемещаемых грузов на двусторонней основе, сколько с при-

влечением к совместным интеграционным проектам третьих сторон. 

В частности, повышенный интерес у белорусской и казахстанской 

сторон вызвала возможность модернизации инфраструктуры Эконо-

мического пояса Шелкового пути с участием России и Китая [21; 30].  

Активность белорусских производителей на казахстанском рын-

ке не всегда вызывала положительные отклики в Казахстане. В част-

ности, в сентябре 2015 г. президент Казахстана Н. Назарбаев заметил, 

что белорусское сухое молоко вытесняет местную натуральную про-

дукцию с казахстанского рынка, хотя по качеству белорусская молоч-

ная продукция уступает казахстанской [25]. Комментируя это выска-

зывание, А. Лукашенко заметил: «Мы живем в рыночных условиях. 

Покупают в Казахстане такое молоко – туда его и везут. Не покупали 

бы – не повезли» [18]. 

Иначе обстояло дело со сложной технической продукцией, по-

ставляемой из Беларуси в Казахстан. В частности, посол Беларуси в 

Республике Казахстан А. Ничкасов в интервью Белорусскому теле-

графному агентству 8 июля 2015 г. обратил внимание на то, что со-

кращение поставок в Казахстан белорусских локомотивов и пасса-

жирских вагонов было обусловлено высокой конкуренцией на дан-
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ном сегменте рынка и недостаточно высокой активностью белорус-

ских предприятий [12]. 

Осенью 2015 г. обеспокоенность белорусской стороны вызвало 

снижение Казахстаном импортных таможенных пошлин на товары из 

третьих стран в условиях его присоединения к ВТО [27]. Частично 

возникшие противоречия удалось сгладить в ходе заседания Высшего 

Евразийского экономического совета в Бурабае (Акмолинская об-

ласть), которое состоялось 16 октября 2015 г. (на заседании был при-

нят пакет документов по имплементации в нормы ЕАЭС обязательств 

Казахстана перед ВТО). 

В первом десятилетии XXI в. Беларусь и Казахстан создали бо-

лее 80 совместных предприятий. В это время на казахстанском рынке 

активно действовали такие белорусские предприятия, как МАЗ, МТЗ, 

БелАЗ, Гомсельмаш [24]. Углубление евразийской интеграции не 

привело к существенному повышению инвестиционной активности 

двух стран, несмотря на попытки расширить инвестиционное сотруд-

ничество. В 2013 г. в Казахстане действовали 13 совместных сбороч-

ных предприятий по производству белорусской техники (грузовых 

автомобилей, сельхозтехники, лифтов, навесного оборудования для 

машин и т. п.) [24]. В 2015 г. в Беларуси имелось около 200 предпри-

ятий с участием казахстанского капитала, однако они были ориенти-

рованы преимущественно на финансовую, а не производственную 

сферу [24].  

В 2013–2015 гг. правительства двух стран обсуждали возмож-

ность создания в казахстанском городе Кокшетау индустриально-тех-

нологического парка белорусской сельхозтехники, но в 2016 г. прак-

тического воплощения в жизнь эти планы не получили. 

Не оказало значительного влияния углубление евразийской ин-

теграции и на состояние белорусско-казахстанского сотрудничества в 

гуманитарной и культурной сферах, поскольку представители двух 

стран использовали ранее созданные форматы и структуры общения.  

В частности, в Беларуси действовал Клуб друзей Казахстана. К на-

чалу 2016 г. Клуб провел 7 заседаний, в ходе которых обсуждались 

практические вопросы белорусско-казахстанского сотрудничества в 

политической, экономической и культурной сферах [29].  

В мае 2012 г. в Белорусском национальном техническом универ-

ситете (БНТУ) был открыт Центр казахского языка, истории и куль-

туры Казахстана, в ноябре того же года открылся Центр языка и куль-
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туры Республики Беларусь в Евразийском национальном университе-

те им. Л. Гумилева [9].  

В октябре 2013 г. состоялись Дни культуры Казахстана в Бела-

руси, в апреле 2014 г. – Дни культуры Беларуси в Казахстане. Бело-

русская и казахстанская общественность позитивно оценила резуль-

таты проведенных мероприятий. Вместе с тем нужно отметить, что и 

Беларусь и Казахстан проводили культурные мероприятия в качестве 

обособленных государственных единиц, не увязывая их с евразий-

ской интеграцией и не проецируя совместные культурные акции на 

внешний мир [9].  

Хуже обстояло дело в области образования. Количество казах-

станских студентов в белорусских вузах оставалось незначительным. 

В 2014/2015 учебном году в Беларуси обучалось всего лишь 264 сту-

дента из Казахстана (для сравнения – количество студентов из Турк-

менистана превышало 8000 человек, России – 1300, Китая – 1100) [28, 

с. 55]. Найти какие-либо сведения о белорусских студентах в Казах-

стане автору данной статьи не удалось. Очевидно, что пока казах-

станская система образования белорусских студентов не привлекает и 

здесь есть над чем работать.  

Следует отметить, что в 2014/2015 учебном году наиболее при-

влекательными для белорусской молодежи были отнюдь не вузы Ев-

ропы или России – почти половина белорусских студентов, выехав-

ших за рубеж с целью обучения, отдала предпочтение вузам Китая 

[28, с. 56]. 

Определенные надежды на улучшение ситуации в данной сфере 

связывались с согласием казахстанской стороны с 2015 г. признать 

белорусские дипломы о высшем образовании, хотя это признание за-

тронуло преимущественно технические специальности (дипломы пе-

дагогов, юристов, фармацевтов и медиков в Казахстане не признава-

лись) [8]. Однако существенных изменений в характере белорусско-

казахстанского сотрудничества пока не произошло. 

В целом можно отметить следующее: 

1. Углубление евразийской интеграции в 2011–2015 гг. сущест-

венно не повлияло на характер белорусско-казахстанского политиче-

ского диалога. Новые интеграционные структуры (Высший Евразий-

ский экономический совет, Евразийская экономическая комиссия) 

выступали лишь в качестве дополнения к созданным ранее механиз-

мам межгосударственного общения.  
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2. Создание Таможенного союза, ЕЭП и ЕАЭС не оказало нега-

тивного влияния на состояние белорусско-казахстанских контактов в 

сфере экономики. Более того, именно в экономической сфере поло-

жительные результаты евразийской интеграции выглядели наиболее 

зримо (расширение торговли товарами и услугами, согласование до-

говорно-правовой базы двусторонней торговли и т. п.). Вместе с тем 

создание ЕАЭС не привело к существенному расширению белорус-

ско-казахстанской торговли товарами и услугами, вложению капита-

ла в экономику друг друга, реализации совместных производствен-

ных проектов с использованием передовых технологий. Объяснить 

это можно тем, что новое интеграционное объединение все еще пре-

бывает в стадии формирования и входящие в него государства не 

спешат жертвовать своим суверенитетом, в том числе в части реали-

зации экономической политики (об этом свидетельствует, к примеру, 

одностороннее вступление Казахстана в ВТО). 

3. Углубление евразийской интеграции не привело к возникно-

вению новых форм сотрудничества Беларуси и Казахстана в культур-

ной и гуманитарной сферах. При проведении культурных мероприя-

тий акцент делался на суверенный статус участников межкультурно-

го диалога; совместных культурных акций Беларусь и Казахстан не 

проводили. Сдержанным оставалось белорусско-казахстанское со-

трудничество в области образования. Совместное культурно-цивили-

зационное поле Беларуси и Казахстану еще предстоит создать. 
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Белорусско-казахстанские отношения в условиях углубления ев-

разийской интеграции (Александр Тихомиров) 

В статье рассматриваются проблемы взаимодействия Беларуси с 

Казахстаном в условиях углубления евразийской интеграции в 1994–

2016 гг. Отмечается, что наиболее успешен этот процесс в сфере эко-

номики, хотя о высокой результативности новых форм межгосудар-

ственных объединений говорить пока не приходится, поскольку ев-

разийская интеграция находится на начальной стадии развития. В на-

стоящее время Беларусь и Казахстан выстраивают отношения как два 

суверенных государства.  

 

Ключевые слова 

Беларусь; Казахстан; двусторонние отношения; евразийская ин-

теграция; Евразийский экономический союз. 
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Belarus-Kazakhstan relations in the context  of deepening of Eurasian 

integration (Aliaksandr Tsikhamirau) 

This article describes the peculiarities of interaction between Belarus 

and Kazakhstan in conditions of deepening of the Eurasian integration in 

1994–2016. It is concluded that the deepening of the integration to the 

greatest extent affected the economic sphere, although the high efficiency 

of the union is not necessary yet. Eurasian integration is at an early stage 

of development. Belarus and Kazakhstan still communicate as the two so-

vereign states. 
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УДК 32(569.4)“19”(092) Вейцман.Х. 

 
Цель данной статьи – показать участие Х. Вейцмана в сложней-

шем процессе создания государства. Изучение истории Государства 

Израиль тесно связано с именем Х. Вейцмана, первого президента Го-

сударства Израиль.  Анализ деятельности выдающегося политика и 

ученого позволяет сделать вывод о том, что этот человек является 

неотъемлемой частью не только Израиля, но и еврейского мира в 

целом.  

Необходимо отметить, что данная тема слабо изучена в отечест-

венной историографии. Заслуживают внимания работы Э. Иоффе и 

М. Куповецкого. Среди зарубежных исследователей – работы Д. Бен-

Гуриона. Данная проблема отражена на информационном сайте, по-

священном Х. Вейцману. Информационный портал разработан в рам-

ках музея имени Х. Вейцмана в г. Реховот. Также автором использо-

ваны сайты президента, премьер-министра, министерства иностран-

ных дел Израиля. Ведущие израильские и английские издания «Haa-

retz» и «The Guardian» также служат источником для изучения данной 

проблемы. Исторические информационные источники «The Balfour 

Project» и «Jewish History», а также информационный портал «Terred-

israel» дополняют исторические сведения и предоставляют разверну-

тую информацию по данной проблеме. 

Ярчайшей фигурой, стоявшей у истоков еврейского государства 

и внесшей неоценимый вклад в его становление, является Хаим Азри-

эль Вейцман. Родился первый президент Израиля в 1874 г. в деревне 

Мотоль Пинского района [1]. Начальное образование он получил в 

местном хедере (еврейской религиозной школе), а затем продолжил в 

пинском училище. Постижение Вейцманом высших наук продолжи-

лось в Германии, а затем в Швейцарии и Англии [2]. 

Будучи на учебе в Германии, он решает связать свою жизнь не 

только с наукой, но и с политикой. Такому решению предшествовало 
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увлечение идеей Т. Герцля о создании нового Израиля. В 1896 г. 

Х. Вейцман вступает в ряды сионистской организации, участвует в 

работе 2-го Сионистского конгресса [3].  

Он настойчиво продвигал идею, что достижение евреями 

поставленной цели будет «вырастать на почве Эрец-Исраэля, базиро-

ваться на еврейском населении, укорененном на этой почве, и на 

институциях, созданных евреями для самих себя» [4]. В этой связи в 

1903 г. он категорично отверг предложения о создании еврейского 

государства в Африке. 

В Лондоне у Х. Вейцмана сложились близкие отношения с лор-

дом Бальфуром, который позже стал министром иностранных дел Ве-

ликобритании. В ходе дискуссии в 1906 г. последний поинтересовал-

ся у Вейцмана, почему тот против заселения евреями территории од-

ной из африканских стран. На что Вейцман ответил: «Разве вы были 

бы готовы покинуть Лондон, если бы вам предложили Париж?» «Но 

ведь Лондон – столица моего государства», – сказал Бальфур. «Иеру-

салим, – заявил Вейцман, – был столицей нашего государства, когда 

Лондон был еще болотом» [5]. 

Будучи талантливым химиком, Вейцман во время Первой миро-

вой войны придумал новый способ получения ацетона, без которого 

невозможно производство боеприпасов. Это открытие сослужило 

настолько большую службу армии Великобритании, что Вейцману не 

составило большого труда установить полезные связи с высшими 

британскими должностными лицами. 

Хотя Первая мировая война близилась к завершению, Вейцман 

вместе с соратниками приложил все усилия к формированию Еврейс-

кого легиона в британской армии. Легион принимал активное участие 

в освобождении Эрец-Исраэля от османского владычества, длившего-

ся более четырех веков. Фактически это были первые бои евреев с 

оружием в руках за земли, на которых впоследствии будет создано их 

государство. 

Благодаря прекрасным взаимоуважительным отношениям, кото-

рые Вейцман поддерживал с англичанами, стало возможным приня-

тие в 1917 г. английским правительством положительного решения 

относительно расширения заселения еврейскими переселенцами зе-

мель Палестины.  

В подтверждение данного решения 2 ноября 1917 г. министр 

иностранных дел А. Бальфур передал письмо по этому вопросу бри-

https://ru.wikipedia.org/wiki/2_%D0%BD%D0%BE%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1917_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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танской еврейской общине [6]. Письмо, ставшее важной вехой на 

пути создания Израильского Государства, получило название Декла-

рация Бальфура.  

В нем говорилось, что английское правительство «с одобрением 

рассматривает вопрос о создании в Палестине национального очага 

для еврейского народа и приложит все усилия для содействия дости-

жению этой цели» [7]. 

В начале 1918 г. о своем согласии с Декларацией заявили Фран-

ция и Италия, а затем ее одобрил президент США Вильсон. Одобре-

ние со стороны конгресса США состоялось в 1922 г. 

Декларация Бальфура легла в основу урегулирования Палестин-

ского вопроса в период после Первой мировой войны. Уже позже, в 

1922 г., ее текст стал неотъемлемой частью мандата Великобритании 

на Палестину, получившего одобрение Лиги наций.  

Письмо Бальфура стало знаковой победой движения за создание 

Израиля, и эта победа единогласно признавалась соратниками как 

одержанная лично нашим земляком Х. Вейцманом. 

В 1920 г. Вейцман избирается президентом Сионистской орга-

низации, которую возглавлял с небольшими перерывами до декабря 

1946 г. [8]. 

Дипломатический путь к созданию в Палестине еврейского го-

сударства был тернист. Многое зависело от позиции Великобрита-

нии, осуществлявшей протекторат над этой территорией. Так, в Белой 

книге, опубликованной в 1930 г., английское правительство установи-

ло, что репатриация евреев будет определяться «экономической ем-

костью» региона [9]. Спустя девять лет англичане выдвинули новое 

условие: получение предварительного согласия арабов на въезд евре-

ев и практически полный запрет на продажу им земли. 

В ответ на это Вейцман писал: «Это вам не колониальные владе-

ния. Здесь живет народ, нация во всех смыслах этого понятия. Три го-

да погромов, жертвы, которые мы приносили ежедневно, ночные до-

зоры, постоянное напряжение – все это сплотило народ и привело его 

к смелому решению, которое еще никогда раньше не принималось» 

[10].  

Пятнадцать лет спустя Вторая мировая война, развязанная Гит-

лером, и ее трагические итоги станут исключительно важными для 

реализации в дальнейшем идеи о создании еврейского «национально-

го очага» на Сионе. 
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Когда Англия оказалась в трудном положении, евреи, ставшие 

ее единственными союзниками на Ближнем Востоке, снова, как и в 

годы Первой мировой войны, пришли британцам на помощь.  

Еврейская бригада, сформированная благодаря стараниям Вейц-

мана, не раз подставляла плечо английским солдатам в ходе боев с 

нацистами.  

Однако в Великобритании, особенно под конец Второй миро-

вой, отношение к будущему евреев несколько изменилось, в связи с 

чем главные усилия Вейцману пришлось перенести на контакты с 

американцами. История свидетельствует о том, что и там ему сопут-

ствовал успех.  

В тот важный период, когда появилась надежда на создание ев-

рейского государства, значительную роль снова сыграл Х. Вейцман. 

Как уже отмечалось, Великобритания передала вопрос об устройстве 

Палестины в ООН. Доклад созданной специальной комиссии Объе-

диненных Наций рассматривался на сессии Генеральной Ассамблеи в 

1947 г. [12].  

Х. Вейцман в составе еврейской делегации заблаговременно 

прибыл в Нью-Йорк и ознакомил членов комиссии со своим подроб-

ным планом. От имени делегации он выступил с ярким докладом, где 

изложил позицию евреев в отношении будущего устройства Палести-

ны на пленарном заседании Генассамблеи. В ходе заседания была 

принята известная резолюция Генассамблеи, позволяющая создать 

еврейское государство. 

Вспоминая тот период, Х. Вейцман писал: «Эти строки пишутся 

на следующий день после исторического решения Организации Объ-

единенных Наций. Это настолько грандиозное событие, что оно, не-

сомненно, станет сенсацией века, и наши друзья, равно как и наши 

враги, последние даже пристальней, будут внимательно следить за 

нами. Палестина всегда была мощным мировым резонатором, это бу-

дет еще ощутимее с образованием еврейского государства. Наша без-

опасность будет в значительной степени зависеть не только от армии 

и флота, которые мы должны создать, но и от внутренней нрав-

ственной устойчивости общества, которая, в свою очередь, будет 

влиять на его внешнюю политическую устойчивость» [13].  

Последним дипломатическим успехом в биографии Х. Вейцмана 

стало то, что упомянутая резолюция ООН позволила включить в бу-

дущее еврейское государство пустыню Негев, что увеличивало его 
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территорию. Кроме того, заслугой нашего земляка стало официаль-

ное признание со стороны США независимости Израиля.  

В связи с тем, что 15 мая 1948 г. истекал срок британского ман-

дата на Палестину, складывалась юридически благоприятная ситуа-

ция, которую можно было использовать для восполнения правового 

вакуума в отношении этой территории, провозгласив создание неза-

висимого государства.  

Кроме того, несмотря на то, что известной Белой книгой пересе-

ление евреев было ограниченным, с 1946 г. англичане пошли навстре-

чу и разрешили увеличить установленную ими же квоту на пересе-

ленцев в 18 тыс. человек. С учетом нелегальной послевоенной имми-

грации население заселенных евреями земель в Палестине выросло. 

12 мая 1948 г. Д. Бен-Гурион позвонил в Нью-Йорк Х. Вейцма-

ну. Разговор привел к единственному выводу: настал лучший момент 

для провозглашения Государства Израиль [14].  

Стремясь заручиться поддержкой американцев, в тот же день 

Х. Вейцман письменно обратился к правительству США признать не-

зависимость Израиля.  

К этому времени госдеп не смог в силу разных причин опре-

делить четкую позицию США по Палестине, что поставило в затруд-

нительное положение президента Г. Трумэна.  

В апреле 1948 г. он сказал судье С. Розенману: «Из-за доктора 

Вейцмана мне не дает покоя совесть» [15]. Лидер американского го-

сударства с глубоким уважением относился к Х. Вейцману и, как вы-

яснилось позже, не подвел его [16].  

Утром 14 мая 1948 г. флаг Великобритании в Иерусалиме был 

торжественно спущен, а последние солдаты военного контингента от-

правились на родину. Еврейские военные формирования заняли все 

главные города страны. 

Трансляция церемонии объявления независимости Государства 

Израиль из тель-авивского музея началась в 16 часов 14 мая. Еврей-

ское население Эрец-Исраэля внимательно слушало ее. Д. Бен-Гури-

он зачитал текст декларации. 

Американский президент Г. Трумэн не только испытывал уваже-

ние к Х. Вейцману, но и учитывал настроения еврейской общины 

США [17]. Упомянутое письмо к нему одного из лидеров еврейского 

движения ускорило принятие решения: 14 мая 1948 г. независимость 

Израиля была американцами признана, пока де факто. Юридическое 
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признание пришло позже. При этом надо заметить, что первым госу-

дарством, официально признавшим Израиль, был СССР. 

Большинство израильских политических партий и их лидеров 

выступило за то, чтобы новое государство возглавил Х. Вейцман. Его 

первая должность на высшем посту тогда называлась «президент 

Временного государственного совета».  

Именно в таком качестве через некоторое время Х. Вейцман 

провел свою встречу с Г. Трумэном [18]. Одним из ее итогов стало 

согласие американской администрации оказать финансовую поддерж-

ку развитию экономики страны. На эти цели был выделен кредит в 

100 млн долл. [19]. 

США обещали, что как только в Израиле пройдут выборы и бу-

дет сформировано легитимное правительство, они будут готовы уста-

новить с Израилем полноформатные дипотношения.  

В конце января 1949 г. состоялись первые демократические вы-

боры в учредительное собрание, которое месяц спустя избрало 

Х. Вейцмана первым президентом страны.  

Высший пост исполнительной власти достался Бен-Гуриону, 

бывшему в течение двух десятилетий главой Всемирной сионистской 

организации.  

Лишь спустя некоторое время Х. Вейцман понял, что должность 

президента оказалась в достаточной степени формальной, предназна-

ченной скорее для выполнения протокольных функций.  

Г. Меир вспоминала об этом человеке: «Я нередко навещала 

Вейцмана в Реховоте, где они с Верой построили в тридцатые годы 

дом, с 1948-го по 1952 г., то есть до смерти Вейцмана, считавшийся 

резиденцией президента. Под конец жизни он стал очень желчным, 

называл себя “реховотским узником” и чувствовал, что его сознатель-

но устраняют от политических дел. Как бы то ни было, это был очень 

большой человек» [1]. 

Годы бурной деятельности сказались на здоровье Х. Вейцмана, 

заниматься государственными делами становилось все сложнее. Он 

ушел из жизни 9 ноября 1952 г. 

Наш знаменитый земляк был одержимым борцом за создание 

еврейского государства. На этом тернистом пути были взлеты и пора-

жения, моменты счастья и печали. За свою долгую политическую 

карьеру он никогда не был членом каких-либо политических партий. 

Его независимость и целеустремленность в сочетании с физическими 
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данными, гордой осанкой снискали ему прозвище среди соотечест-

венников «царь иудейский».  

Родившись в белорусском еврейском местечке, Х. Вейцман оли-

цетворял собой историю борьбы за создание Государства Израиль, 

был его лидером, ярчайшим представителем белорусского еврейства 

[20]. Одновременно он оставался известным ученым, внесшим вклад 

в развитие химии. В его личности сплелись такие черты, как аристо-

кратизм и осознание себя частью простого народа, исключительный 

ум и остроумие, преданность еврейской традиции и европейской 

культуре.  
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Вклад Хаима Вейцмана в создание Государства Израиль (Кон-

стантин Ших) 

Статья посвящена изучению вклада Хаима Вейцмана в создание 

и развитие Государства Израиль. Автор пытается систематизировать 

историческую и мемуарную информацию, связанную с вкладом в 

этот процесс выходца из белорусских земель. Автор раскрывает зада-

чи и виды деятельности уроженца белорусских земель. Статья подво-

дит некоторые итоги изучения данной проблемы за последние годы. 

Автор обращает внимание на отсутствие комплексных исследований 

данной проблемы как в белорусской, так и в израильской историогра-

фии. Данная проблема мало изучена и требует дальнейших исследо-

ваний.  
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Contribution of Haim Weizmann in the creation of the State of Israel 

(Kanstantin Shykh) 

The article is devoted to the research of a contribution of Haim 

Weizmann to formation and development of the State of Israel. The author 

tries to systematize the historical and memorial information connected 

with a contribution of a native of Belarusian lands to this process. The au-

thor talks about tasks and kinds of activity of Haim Weizmann. The article 

sums up some results of studying of this problem within recent years. The 

author points out the lack of complex and comprehensive investigations of 

this problem both in Belarusian, and in Israeli historiography. This prob-

lem is studied not enough and demands further researches.  
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В этом году исполняется 25 лет с момента подписания руково-

дителями Беларуси, России и Украины Соглашения о создании Со-

дружества Независимых Государств в государственной резиденции 

«Вискули» в Беловежской пуще. Это событие неоднозначно оценива-

ется как историками, так и обывателями в силу того, что оно карди-

нально изменило судьбу Советского Союза, став фактически призна-

нием и констатацией того, что эта могущественная сверхдержава пе-

рестала существовать. Поэтому к Вискулям всегда было приковано 

внимание историков и публицистов. Однако разобраться детально в 

том, что же происходило в Беловежской пуще 7 и 8 декабря 1991 г., 

не так просто. Дело в том, что стенограммы и видеофиксации перего-

воров не велось, а многочисленные воспоминания участников часто 

запутаны, написаны с учетом политических взглядов и пристрастий 

авторов и существенно противоречат друг другу.  

Существует большое количество воспоминаний, мемуаров, ин-

тервью непосредственных участников тех событий. В рамках данной 

статьи автор концентрирует внимание на воспоминаниях белорусских 

государственных деятелей, представлявших нашу страну в Вискулях. 

Целью статьи выступает изучение мемуаров белорусских поли-

тиков посредством сопоставления их собственных свидетельств, что 

позволит приблизиться к истине и детальнее разобраться в том, что 

же действительно происходило в Беловежской пуще в правительст-

венной резиденции в декабрьские дни 1991 г.    

В основу данной работы положены воспоминания участников 

подписания соглашения, которые на тот момент являлись высшими 
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должностными лицами республики – председателя Верховного Сове-

та Республики Беларусь С. С. Шушкевича [9], председателя Совета 

Министров Республики Беларусь В. Ф. Кебича [2] и министра ино-

странных дел П. К. Кравченко [5] – и представляли Беларусь в ходе 

встречи руководителей трех славянских республик СССР в Беловеж-

ской пуще. 

Вопрос распада СССР и создания СНГ довольно детально изу-

чен в современной историографии. Об этом свидетельствуют работы 

А. С. Барсенкова, Р. А. Медведева, А. В. Лукашина, В. А Печенева, 

З. А. Станкевича, С. В. Чешко, Р. А. Ялышева и др. Все они при под-

готовке исследований использовали мемуарную литературу, подвер-

гая ее критическому анализу. Однако непосредственно мемуары бе-

лорусских политиков, в том числе по вопросу создания СНГ, практи-

чески не были детально рассмотрены. Исключение составляет не-

большая статья Н. Н. Приступы, основанная на работе В. Ф. Кебича.  

Следует отметить специфику мемуарной литературы как особой 

группы источников. Подобного рода исторические источники харак-

теризуются крайне субъективным подходом авторов к рассматривае-

мым вопросам, тем не менее, они представляют интерес и ценность, 

так как отражают позиции участников исторических событий. При 

этом мемуары чаще всего отражают политические взгляды автора. 

Кроме того, данный вид источников помогает детально восста-

новить те или иные события прошлого. Причем авторы приводят 

диалоги, которые происходили более десяти, а то и двадцати лет на-

зад. Поверить в их дословную передачу спустя длительное время 

сложно, так как человеческая память не может хранить всей инфор-

мации. Поэтому воспроизведение диалогов в мемуарах – это лишь 

попытка реконструкции событий прошлого. Однако существенные 

несовпадения даже последовательности тех или иных фактов в вос-

поминаниях разных авторов позволяют критически относиться к та-

кого рода подробностям.  

В то же время именно эта категория источников дает возмож-

ность заглянуть за кулисы исторических событий и представить то, 

что происходило при подписании тех или иных договоров, соглаше-

ний в кулуарах встреч и визитов. Получить эту информацию из дру-

гих источников практически невозможно. Если имеется несколько 

воспоминаний об одном и том же событии, тогда у исследователей 

появляется возможность сопоставить «показания» свидетелей пере-
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ломных исторических моментов, верифицировать факты и выявить 

противоречия. Это увеличивает значение такого рода источников и 

приближает нас к исторической истине. Яркой иллюстрацией подоб-

ной возможности служат знаковые для всего постсоветского про-

странства события декабря 1991 г. в Беловежской пуще. 

Необходимо дать краткую характеристику избранных источни-

ков. Первым следует назвать книгу председателя Верховного Совета 

Республики Беларусь С. С. Шушкевича – главы белорусского госу-

дарства на тот момент. Его книга мемуаров появилась несколько лет 

назад. В ней автор описывает события разных лет, в том числе исто-

рию своей семьи, яркие страницы собственной биографии. Особое 

внимание уделено событиям конца 1980-х – начала 1990-х гг., когда 

происходило становление современной белорусской государственно-

сти, а сам Станислав Станиславович находился у власти и был актив-

ным участником и свидетелем событий. Вместе с тем в книге отраже-

ны и факты, когда автор уже оказался в оппозиции, что проявилось в 

негативных оценках действий действующей власти. Также политиче-

ские воззрения С. С. Шушкевича проявляются в его комментариях и 

оценках предыдущих событий, что нашло отражение и в мемуарах. 

Проблеме подписания Соглашения об образовании СНГ автор 

уделяет внимание в 10-м разделе «Беловежская пуща, Вискули, 7–8 

декабря 1991 года», занимающем немногим более 20 страниц. При 

этом С. С. Шушкевич обращается к событиям, которые предшество-

вали Вискулям, пытается дать оценку декларациям о суверенитете 

республик Советского Союза, отдельных субъектов РСФСР, а также 

попыткам союзного руководства сохранить СССР. Он весьма нега-

тивно, хотя и сдержанно, высказывается о главе Совета Министров 

Республики Беларусь В. Ф. Кебиче: «Главный герой предшествую-

щей главы и главный тогдашний, как казалось, мой единомышленник 

в вискулевском деле оказался настолько многолик, что и сегодня с 

радостью пришил бы мне 58 статью и был бы рад…» [9, с. 178]. 

Особого внимания заслуживает общая оценка автором мемуаров 

произошедшего в Вискулях. В целом С. С. Шушкевич положительно 

оценивает то, что происходило в рамках концепции «цивилизованно-

го развода», считая, что именно этот шаг позволил избежать воору-

женного противостояния и беспорядков в стране, чего опасались 

многие мировые лидеры, ведь подобный сценарий в сверхдержаве с 

огромным ядерным потенциалом представлял угрозу всему миру. В 
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частности, автор писал: «Подписание Беловежского соглашения я 

считаю вторым по значимости важным событием и для Беларуси, и в 

моей жизни. Привожу далее его полный текст, привожу потому, что 

десятки раз те, кто меня за подпись под ним упрекал, его не читали и 

не знали, но по инерции, как было принято в Советском Союзе, упре-

кали. А упрекать не за что. Документ признан серьезными аналити-

ками “шедевром легитимной дипломатии конца второго тысячеле-

тия”» [9, с. 191]. 

Подписание Беловежского соглашения довольно подробно рас-

смотрено и в воспоминаниях В. Ф. Кебича, опубликованных в 2008 г. 

в Минске. Вячеслав Францевич описывает события второй половины 

1980-х – 1990-х гг., оценивая их в рамках своих политических воззре-

ний, а также дает характеристику своему ближайшему окружению. 

В. Ф. Кебич пытается сдержанно отражать события и свою роль в 

них, допуская при этом иногда фактологические ошибки и некоррект-

ные высказывания. В частности, перепутаны ключевые даты (напри-

мер, референдумы 1995 и 1996 г., вместо мартовского общесоюзного 

референдума 1991 г. автор пишет о референдуме 1989 г.), а также 

имеются высказывания типа «белорусская крепость Смоленск», чего 

не позволяли себе даже многие национально ориентированные исто-

рики [2, с. 86, 192, 215]. Из уст Вячеслава Францевича это звучит не-

ожиданно и провокационно. Возможно, эти неточности стоит отнести 

к недоработкам редакторов издания. 

Событиям в Вискулях автор посвятил 6 главу, которую озагла-

вил «Мне понятна твоя вековая печаль, Беловежская пуща…». Уже 

название дает возможность понять, какую оценку произошедшим в 

декабре 1991 г. событиям дает В. Ф. Кебич. Глава занимает 35 стра-

ниц. В названиях разделов и в тексте автор называет все произошед-

шее не иначе как «государственным переворотом», постоянно акцен-

тируя внимание на том, что он до последнего не знал о планах руко-

водства России и Украины. Хотя признает, что подписание договора 

о новом формате отношений было необходимо, при этом основу но-

вого союза должны были составить именно три славянских респуб-

лики СССР [2, с. 219].  

Кроме того, он отмечает: «я был абсолютно убежден, что это 

формальный акт, что союзное государство, хотя и в усеченном виде, 

возрождается, как птица Феникс из пепла. И, ставя, свою подпись, не 

чувствовал ни страха, ни угрызений совести. Было даже определен-
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ное чувство гордости за то, что столицей СНГ избран Минск» [2, с. 

205]. 

Третья книга, содержащая воспоминания белорусского государ-

ственного деятеля о Беловежской встрече, – работа министра ино-

странных дел Республики Беларусь П. К. Кравченко «Беларусь на 

распутье. Записки дипломата и политика», появившаяся раньше ос-

тальных. В ней трехсторонняя встреча руководителей Беларуси, Рос-

сии и Украины в декабре 1991 г. описывается во второй части «Хро-

ника великого перелома», в которой в двух разделах «Вискули. День 

первый» и «Вискули. День второй» (35 страниц) подробно описыва-

ются все события, происходившие в эти дни с участием Петра Кузь-

мича. 

Анализ воспоминаний П. К. Кравченко позволяет утверждать, 

что автор делает акцент на себе и собственной роли в тех или иных 

событиях. Общая оценка декабря 1991 г. у него исключительно поло-

жительная. В частности, автор заявляет: «Вискули были очень удач-

ной исторической импровизацией. С точки зрения протокола все про-

изошло вполне корректно, с соблюдением международных правовых 

норм. Да и в обществе известие о роспуске СССР и создании СНГ 

было принято с эйфорией… Считаю, что особенно повезло Беларуси. 

Без единого выстрела, без крови, как в Тбилиси или Вильнюсе, мы 

легко получили то, о чем мечтали столетиями поколения нашего на-

рода» [5, с. 199]. 

В целом все вышеназванные работы можно обозначить как 

субъективную оценку событий в Беловежской пуще представителей 

белорусской делегации, выполненную в русле «мемуарных войн 

1990-х гг.». При этом подобные противоречивые свидетельства во 

многом повторяют тенденции, характерные для России и Украины. 

Поэтому воспоминания российских и украинских участников перего-

воров вполне могли бы дополнить общую картину происходившего в 

Вискулях в декабре 1991 г., как и документы западных дипломатов. 

Например, в недавно опубликованной книге американского историка, 

профессора Гарвардского университета С. Плохия «Последняя импе-

рия. Падение Советского Союза» приводятся факты, полученные из 

рассекреченных материалов Президентской библиотеки Джорджа 

Г. У. Буша, которые также позволяют взглянуть на некоторые нюан-

сы происходившего в Вискулях [6]. Однако в данной статье будут 

проанализированы воспоминания белорусских политиков, что позво-
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лит представить картину происходившего глазами тогдашнего руко-

водства республики. 

Вначале обратимся к событиям, которые предшествовали Вис-

кулям. После августовского путча 1991 г. большинство республик 

СССР провозгласили независимость, однако работа над новым союз-

ным договором продолжилась. Главы большинства республик заявля-

ли о своем намерении присоединиться к договору о Союзе Суверен-

ных Государств. Последний раз такое заявление было сделано в нояб-

ре 1991 г. и транслировалось на телевидении, а само подписание бы-

ло намечено на декабрь.  

Однако далеко не все были готовы согласиться с условиями со-

юзного руководства. Особое значение имела позиция руководства 

Украины. Уже к концу 1990 г. была определена стратегическая цель 

Украины – укрепление государственного суверенитета. 17 марта 

1991 г. вместе с общесоюзным референдумом о будущем Советского 

Союза в УССР на всенародное голосование выносился дополнитель-

ный вопрос: «Согласны ли вы с тем, что Украина может быть в соста-

ве Союза Советских Суверенных Государств на принципах Деклара-

ции о государственном суверенитете Украины?». Положительно на 

этот вопрос ответили 80,2 % граждан, принявших участие в голосо-

вании (в то время как за сохранение СССР проголосовали 70,2 %) [1, 

с. 273].  

Такой противоречивый итог стал юридическим основанием для 

действий руководства Украины на протяжении всего 1991 г. – избега-

ние заключения нового союзного договора из-за боязни потерять об-

ретенный суверенитет, что в итоге, на взгляд автора, во многом и 

привело к распаду СССР. Значительную роль в этом сыграло и руко-

водство иных республик, в частности действия РСФСР во главе с 

Б. Н. Ельциным, стремившимся укрепить собственную власть за счет 

союзного центра.  

Последний шаг к независимости Украина сделала 1 декабря 

1991 г., когда прошел единственный на постсоветском пространстве 

референдум о независимости и состоялись выборы президента. Это 

событие, по мнению М. Рабчука, существенно изменило ситуацию во 

всей Европе, так как без Украины Советский Союз сложно было 

представить [7, с. 19]. После референдума Верховная Рада обратилась 

с посланием «К парламентам и народам мира», в котором говорилось: 

«1 декабря 1991 г. народ Украины свободным волеизъявлением под-
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твердил “Акт провозглашения независимости Украины”, одобренный 

Верховной Радой Украины 24 августа этого года. Более 90 % участ-

ников референдума высказались за независимую Украину. Осущест-

вились вековые мечты и устремления одного из самых многочислен-

ных народов Европы возродить свою неоднократно разрушенную го-

сударственность… Договор об образовании СССР от 1922 г. Украина 

считает по отношению к себе недействительным и недействующим» 

[3]. Судьба нового союзного договора без УССР была предрешена.  

7 декабря 1991 г. новоизбранный президент Украины Л. М. Крав-

чук начал свой первый зарубежный визит. Показательно, что для его 

проведения была избрана Беларусь. Однако после прибытия россий-

ской делегации, о котором украинская сторона знала, переговоры пе-

ренесли в правительственную резиденцию «Вискули», где был реали-

зован разработанный в Москве и поддержанный в Киеве сценарий, с 

которым белорусская сторона вынуждена была согласиться.  

По свидетельству П. К. Кравченко, среди участников перегово-

ров не было полного единства. Но это не помешало руководителям 

Беларуси, России и Украины 8 декабря 1991 г. подписать Соглашение 

об образовании СНГ и заявить о денонсации Договора об образова-

нии СССР от 30 декабря 1922 г. [8], что противоречило итогам мар-

товского референдума в большинстве республик. Все это поставило 

крест на существовании некогда могущественной и великой страны, 

заслуженно считающейся одним из самых влиятельных геополитиче-

ских центров. При этом с подписанием нового соглашения, по мне-

нию исследователей, произошло автоматическое признание респуб-

ликами независимости друг друга, хотя прямо это в тексте не упоми-

налось [4, с. 54].  

Стоит обратить внимание на то, что, по воспоминаниям бело-

русских государственных деятелей, первоначально основным пово-

дом для встречи в Вискулях был экономический вопрос. Так, 

С. С. Шушкевич писал, что ему осенью позвонил В. Ф. Кебич и ска-

зал: «Вы в очень хороших отношениях с Борисом Николаевичем Ель-

циным, это нельзя не использовать для обогрева наших граждан. 

Пригласите его на охоту в пущу, примем, как подобает принять пре-

зидента России, и, не сомневаюсь, уговорим его нам помочь с нефтью 

и газом». Проблемы с подписанием нового союзного соглашения ста-

ли формальным поводом реализовать на практике это устремление» 

[9, с. 178].  
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Однако почему для решения экономических вопросов нужна 

была Украина? Белорусский спикер обращает внимание на причины 

такого необычного формата в переговорах: «Зачем был нужен Крав-

чук? Были факторы за и против. Против, так как трехсторонние дого-

воренности достигаются значительно сложнее двусторонних. За, по-

тому что у нас одинаковая главная проблема – потребность в энерго-

носителях на зиму – и нелепо устроить нездоровую конкуренцию по 

вопросу, кто сумеет лучше угодить России, чтобы их получить. А 

вместе, все честно, взаимопрозрачно, понятно. Вторая причина рас-

ширения состава участников встречи была обусловлена тем, что мно-

гие отрасли промышленности, особенно крупные энергопотребители, 

должны были ясно представлять, что их ждет в плане энергообеспе-

чения в ближайшей перспективе. Поэтому делегации на вискулев-

скую встречу укомплектовывались руководителями и представителя-

ми заинтересованных министерств и ведомств» [9, с. 180–181].  

По словам самого В. Ф. Кебича, инициатором переговоров стал 

Б. Н. Ельцин, который позвонил С. С. Шушкевичу и предложил про-

вести встречу по вопросам подписания нового союзного договора в 

Беларуси, причем без Горбачева. Он же предложил позвать Л. М. Крав-

чука, отношения с которым у Бориса Николаевича не ладились. Од-

нако намеченный на конец ноября визит был отложен из-за референ-

дума в Украине. Стороны ожидали итогов волеизъявления народа, 

так как это могло существенно повлиять на позицию официального 

Киева, что и произошло на практике. Причем, как утверждает пред-

седатель Совета Министров Беларуси, президент СССР был в курсе 

подготовки встречи, но ему она была преподнесена российской сто-

роной как способ уговорить украинское руководство на условия со-

юзного центра при поддержке С. С. Шушкевича [2, с. 187–189].  

Неоднозначно трактуют участники этих событий и вопрос о том, 

кто знал о планах руководства России подписать соглашение. В част-

ности, П. К. Кравченко утверждает, что руководители Беларуси были 

в курсе происходящего. На что В. Ф. Кебич в своей книге отвечает 

резко и эмоционально, утверждая, что Петр Кузьмич «лжет, когда ут-

верждает, что я с самого начала знал о готовящейся юридической ли-

квидации Советского Союза. Лжет, когда живописует в выдуманных 

им же деталях, как я, осуществив хитроумную переговорную комби-

нацию, настоял на том, чтобы под Соглашением о создании СНГ сто-

яли подписи не только глав республик, но и премьер-министров. 
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Лжет по необходимости создать себе имидж самого честного и даль-

новидного политика и просто по привычке...» [2, с. 201].  

Стоит признать, что в подтверждение слов тогдашнего премьер-

министра республики о том, что руководство Беларуси как принима-

ющая сторона было не в курсе происходящего, говорит даже отсутст-

вие печатной машинки в резиденции. Впоследствии эта ситуация ста-

нет одной из самых тиражируемых в СМИ, но именно она будет сви-

детельствовать в пользу того, что основная игра велась за спиною у 

руководства Беларуси, которому в этой сложной игре отводилась 

роль статистов и гостеприимных хозяев, которые имели право подпи-

сывать документ о денонсации Договора об образовании СССР 

1922 г. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о выборе места про-

ведения встречи. Приверженцы идеи спланированного развала СССР 

уверены, что Беловежская пуща была выбрана по причине нахожде-

ния на государственной границе, чтобы в случае провала можно было 

легко бежать в Польшу и далее на Запад. Однако к этому, по мнению 

автора, стоит относиться скептически, поскольку такое предположе-

ние не подтверждается документально. В мемуарах выбор места про-

ведения трактуется по-разному. В частности, как видно из книги 

С. С. Шушкевича, охоту и отдых в Беловежской пуще лидеры респуб-

лики рассчитывали использовать как фактор для ведения переговоров 

по поставкам энергоресурсов.  

Иной версии придерживается П. К. Кравченко, который считал, 

что выбор места был определен на основе предложения депутата Вер-

ховного Совета БССР Г. Козлова, озвученного еще в конце 1990 г. в 

Москве. Этот парламентарий был близок к окружению Б. Н. Ельцина 

и считал, что новое союзное соглашение должно быть заключено в 

Бресте (или его окрестностях) как своеобразный «исторический от-

вет» на Брестский мир, ставший для большевиков одним из главных 

провалов во внешней политике [5, с. 149].  

По мнению автора, такое предположение маловероятно и также 

скорее вписывается в рамки очередной конспирологической теории. 

Противоречит этому и В. Ф. Кебич, обращавший внимание на то, что 

большинство участников встречи даже представить не могли, чем она 

в итоге обернется [2, с. 196]. Поэтому предположение о том, что вы-

бор места был определен несколькими ключевыми факторами (рас-

положение подальше от Кремля, в то же время на нейтральной для 
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Б. Н. Ельцина и Л. М. Кравчука территории, где можно было отдох-

нуть по номенклатурным традициям), выглядит весьма обоснован-

ным и вероятным. 

Неоднозначность мемуаров как исторических источников под-

черкивает упоминание в воспоминаниях различных участников Бело-

вежского соглашения такого неполитического события, как охота ук-

раинской делегации. Казалось бы, писать неправду здесь никто не бу-

дет. Сама охота и ее итог не влияют на позицию той или иной сторо-

ны либо политические взгляды автора мемуаров. Но в реальности мы 

получили три различные версии в воспоминаниях только белорус-

ских государственных деятелей. Так, С. С. Шушкевич пишет: «Утро 8 

декабря 1991 г. не было ни туманным, ни седым. Было ясным. На 

предложенную всем охоту отправились только Кравчук и Фокин. 

Охотничье счастье улыбнулось премьеру Украины, президент нашей 

синеокой южной соседки стрельнул и… промазал. Но не расстроился, 

скорее, наоборот, весь день действовал энергично и целеустремлен-

но» [9, с. 189]. 

В. Ф. Кебич упоминает охоту украинской делегации только 7 де-

кабря, на которой они добыли кабанчика [2, с. 197–198]. 8 декабря, 

судя по описанию событий, им было уже не до охоты. Версию об охо-

те в первый день в Вискулях подтверждает и П. К. Кравченко, только 

с его слов «Кравчук с вышки расстрелял привязанного за ногу ка-

банчика» [5, с. 153]. Что мы видим в итоге? Охота состоялась. Только 

когда и кто все-таки подстрелил кабанчика – президент Украины или 

премьер? Данный факт требует дополнительной проверки. Но если 

подтвердится, что охотилась украинская делегация лишь раз, тогда 

это вновь будет свидетельствовать о субъективном характере и весь-

ма условном изложении происходящего в реальности в мемуарах по-

литических деятелей, особенно в тех работах, которые писались спус-

тя десятилетия после событий.  

Еще один противоречивый момент в воспоминаниях – последо-

вательность событий 8 декабря 1991 г. С. С. Шушкевич говорит о 

том, что вначале подготовили документ, после чего позвонили 

Д. Бушу и М. Горбачеву: «Михаил Сергеевич Горбачев не устает по-

вторять, что ему – президенту СССР – о Беловежском соглашении 

позвонили позднее, чем президенту Соединенных Штатов Америки 

Джорджу Бушу. Это неправда. Я позвонил ему первому, как мы втро-

ем – Ельцин, Кравчук и я договорились. Позвонил гораздо раньше, 
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чем Ельцин Бушу, по “тройке”, по телефону, который находился у 

него под рукой. Но сначала трубку снял не он, а кто-то иной. Начал 

спрашивать, кто звонит, откуда? Я представился. Последовал ответ: 

передаю трубку президенту. Горбачев важничал, держал паузу. По-

том взял трубку. Я стал ему детально объяснять сущность подготов-

ленного для подписания документа и очень удивился, что он обраща-

ется ко мне на “вы”. До этого было только “ты”. Видя, что я говорю 

по телефону, и, естественно, не прислушиваясь к моему разговору, 

Ельцин начал звонить Бушу. А говорил я еще только с помощником. 

Ельцина соединили сразу же. Переводил разговор Андрей Козырев, 

переводил во всеуслышание громко, приложив к уху трубку парал-

лельного с ельцинским аппарата. Буш сориентировался мгновенно» 

[9, с. 190–191].  

Такое описание событий не совпадает с «показаниями» других 

участников. Кроме того, звонок до подписания договора выглядит 

странным и маловероятным, так как почти все участники событий в 

один голос утверждают, что проинформировали мировых лидеров по 

факту подписания Соглашения об образовании Содружества Незави-

симых Государств. А значит, в воспоминаниях Станислава Станисла-

вовича имеются неувязки. 

Версия В. Ф. Кебича существенно отличается от вышеназванно-

го. С его слов, вначале позвонили в Вашингтон, причем произошло 

это в ночь с 8 на 9 декабря 1991 г. [2, с. 207]. В данной интерпретации 

событий смущает «оперативность» действий руководства трех рес-

публик. В то время как содержание беседы Б. Н. Ельцина (посредст-

вом перевода А. Козырева) практически у всех белорусских мемуари-

стов одинаковое. И это с учетом того, насколько человеческая память 

способна сохранить содержание беседы, даже судьбоносной для це-

лой страны, на протяжении нескольких десятилетий. Только затем, по 

словам В. Ф. Кебича, последовал звонок в Москву и С. С. Шушкевич 

без энтузиазма на правах хозяина проинформировал о произошедшем 

М. С. Горбачева [2, с. 210–211]. 

По версии П. К. Кравченко, также вначале позвонили Д. Бушу. 

Но он не говорит о том, что это было поздно вечером. После 

С. С. Шушкевич как руководитель принимающей стороны был вы-

нужден звонить в Кремль. Президент СССР, выслушав информацию, 

потребовал немедленно дать трубку Б. Н. Ельцину [5, с. 167–168]. На 

это же указывал и В. Ф. Кебич в своей книге. Но затем министр ино-
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странных дел Беларуси приводит информацию о том, что М. С. Гор-

бачев стал требовать сохранения за собою льгот и привилегий [5, 

с. 169]. Следует отметить, что таких фактов другие участники собы-

тий с белорусской стороны не приводят.  

Все вышесказанное позволяет утверждать, что в воспоминаниях 

трех участников событий в Вискулях произошедшее 8 декабря 1991 г. 

существенно различается. Это подтверждает особый характер мемуа-

ров как источника информации. Воспоминания политических лиде-

ров не всегда можно считать достоверной информацией, так как они 

чаще всего заинтересованы в продвижении своей правды. Все факты 

нуждаются в дополнительной проверке. Поэтому, анализируя собы-

тия того дня, целесообразно обратиться к самому соглашению.  

В документе констатировалось, что СССР прекратил свое су-

ществование как субъект международного права и геополитической 

реальности. Однако основываясь на исторической общности народов, 

связях между ними, учитывая двусторонние договоры, стремление к 

демократическому правовому государству, намерения развивать свои 

отношения на основе взаимного признания и уважения государствен-

ного суверенитета, стороны договорились об образовании Содру-

жества Независимых Государств [8]. О том, как родился на свет этот 

документ, в воспоминаниях государственных деятелей Беларуси так-

же ясности нет. Чаще всего указывается на то, что определенные за-

готовки у российской делегации были, но по ходу переговоров в них 

вносились существенные изменения и дополнения с учетом позиции 

руководства Украины. 

Названные факты свидетельствуют о том, что описания событий 

в Беловежской пуще, приведенные несколькими мемуаристами из со-

става белорусской делегации, выполнены в русле так называемых 

«мемуарных войн» и существенно разнятся между собой, поэтому 

они не могут быть признаны полностью достоверным источником по 

событиям декабря 1991 г. Вместе с тем воспоминания В. Ф. Кебича, 

П. К. Кравченко и С. С. Шушкевича позволяют определить позицию 

самих авторов по тем или иным вопросам, а в случае привлечения 

всех возможных источников позволят создать целостную картину 

происходящего в правительственной резиденции «Вискули» 7–8 де-

кабря 1991 г. Последнее также важно, так как вокруг этого сформи-

ровано огромное количество исторических мифов, которые использу-

ются различными политическими силами в собственных целях.  
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Создание Содружества Независимых Государств в мемуарах бело-

русских государственных деятелей (Денис Юрчак) 

Автор рассматривает вопросы подписания Беловежского согла-

шения и создания Содружества Независимых Государств и отраже-

ние этого процесса в мемуарах государственных деятелей Республики 

Беларусь, представлявших нашу страну в Вискулях. Автор обращает 

внимание на специфику мемуарной литературы как особого вида ис-

торических источников, рассматривает условия, в которых происхо-

дила встреча лидеров Беларуси, России и Украины (включая события, 

связанные с референдумом о независимости в Украине).  

Подробно рассматриваются события 7–8 декабря 1991 г. в рези-

денции «Вискули» и их отражение в воспоминаниях председателя 

Верховного Совета Республики Беларусь С. С. Шушкевича, предсе-

дателя Совета Министров Республики Беларусь В. Ф. Кебича и мини-

стра иностранных дел Беларуси П. К. Кравченко. Автор обращает 

внимание, что многие события изложены по-разному и их интерпре-

тация существенно отличается. Это позволяет сделать вывод о том, 

что для установления истинной последовательности событий необхо-

димо привлекать более широкий круг источников.  
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Creation of the Commonwealth of Independent States in the memoirs of 

the Belarusian public figures (Denis Yurchak) 

The author considers the question of signing the Agreement and the 

Bialowieza creation of the Commonwealth of Independent States, and the 

reflection of this process in the memoirs of public figures of Belarus, 

representing our country in Viskuli. The author draws attention to the spe-

cifics of memoir literature as a special kind of historical of the sources, 

considering the conditions in which the meeting of the leaders of Belarus, 

Russia and Ukraine (including events related to the referendum on the in-

dependence of Ukraine). 

More in this paper we consider the individual events that took place 

on 7 and 8 December 1991 by the government residence "Viskuli" in the 

Brest region, and their reflection in the Memoirs of Speaker of the Parlia-

ment Republic of Belarus SS Shushkevich, Chairman of the Government 

of the Republic of Belarus VF Kebich and Minister of Foreign Affairs of 

Belarus PK Kravchenko. The author notes that many of the events de-

scribed took place there in different ways and their interpretations are dif-

ferent. This allows the author to the conclusion that in order to establish 

the true sequence of events necessary to attract a wider range of the 

sources that allow to verify the data memoirs. 
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Belarus; Commonwealth of Independent States; Belovezhskoe 

agreement; the Soviet Union; a memoir. 
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Концепция Европейской политики партнерства была впервые 

сформулирована в марте 2003 г. в коммюнике Европейской комиссии 

«Расширение Европы». В мае 2004 г. на фоне расширения ЕС, к кото-

рому присоединилось 10 новых членов, появился более обширный 

документ стратегического характера – Европейская политика сосед-

ства (ЕПС). Ее основной целью было названо укрепление стабильно-

сти, безопасности и повышение благосостояния всех стран, соседст-

вующих с ЕС, – 6 восточноевропейских (Армения, Азербайджан, Бе-

ларусь, Грузия, Молдова, Украина) и 10 средиземноморских (Алжир, 

Египет, Израиль, Иордания, Ливан, Ливия, Марокко, Сирия, Тунис, 

Палестинская автономия). ЕПС позиционировалась как программа 

создания «кольца дружественных стран» и укрепления общей безо-

пасности в регионе.  

ЕПС предлагала партнерам больший объем взаимодействия, не-

жели стандартное сотрудничество, но не была нацелена на расшире-

ние. В целом ЕПС предусматривает выход Европейского союза на та-

кой уровень отношений с соседями, который можно охарактеризовать 

формулой «все, кроме членства и участия в институтах ЕС». 

За последнее десятилетие в регионе имплементации ЕПС про-

изошли кардинальные изменения, во многом связанные с последст-

виями многочисленных вооруженных конфликтов. Это вынудило ев-

ропейских политиков признать, что достигнутые результаты ЕПС 

нельзя считать удовлетворительными. В 2011 г. была проведена сдер-

жанная реформа ЕПС, но она не избавила этот инструмент от обосно-

ванной критики. Среди оснований для этого назывались следующие: 

во-первых, попытки применить единые принципы к сотрудничеству 

со всеми странами-соседями без учета различия их интересов, при-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B6%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%80%D1%83%D1%81%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%80%D1%83%D1%81%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D1%83%D0%B7%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B6%D0%B8%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%8F
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оритетов, т. е. проведение «политики обусловленности»; во-вторых, 

отсутствие понимания и четких определений того, что ЕС пытается 

продвигать в соседстве в виде «совместно разделяемых ценностей»; 

в-третьих, так называемый вертикальный подход постановки усло-

вий, что противоречило идее партнерства. 

4 марта 2015 г. комиссар по внешней политике Ф. Могерини и 

представитель Европейской комиссии (ЕК) по вопросам расширения 

и политики добрососедства Й. Ханс начали консультации по пере-

смотру ЕПС. Предпосылки этому были заложены в 2014 г. (механизм 

сотрудничества было предложено заменить на Европейский инстру-

мент соседства), и основным лейтмотивом перемен была концепту-

альная перестройка проекта, в рамках которой сотрудничество не 

обязательно должно было развиваться равномерно и по всем направ-

лениям одновременно.  

Среди общих вызовов, по мнению Ф. Могерини, были миграция, 

безопасность, в том числе энергетическая. Выступая на специальной 

пресс-конференции в Брюсселе в марте 2015 г., Й. Ханс обозначил 4 

направления реформирования ЕПС.  

Во-первых, признание аутентичности и своеобразия каждого из 

партнеров по ЕПС. Во-вторых, программа должна обрести настоящий 

партнерский, а не патронажный характер. В-третьих, продвижение 

инициатив более глубокого взаимодействия зависит от желания и го-

товности партнеров создавать зоны свободной торговли, заключать 

соглашения об ассоциации; вместе с тем для тех, кто не желает или не 

готов к таким проектам, могут быть предложены секторальные про-

граммы. Новая концепция ЕПС охватывала широкий круг сфер со-

трудничества: от развития торговых отношений и мобильности насе-

ления до сотрудничества в энергетической сфере, а также в сфере 

борьбы с организованной преступностью и латентными внутренними 

конфликтами. В-четвертых, что резюмирует первые три направления, 

это желание ЕС быть более гибким в партнерских отношениях и в ре-

акции на любые кризисные явления. 

18 ноября 2015 г. в Брюсселе было опубликовано совместное 

коммюнике Европейской комиссии и высокого представителя Евро-

пейского союза по общей внешней политике и политике безопасности 

«Пересмотр Европейской политики соседства», нацеленное на разра-

ботку новой рамочной программы сотрудничества со странами – со-

седями ЕС.  
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В этой связи ЕС по-прежнему декларирует намерение продол-

жать поощрение универсальных ценностей, но в качестве нового по-

литического приоритета определяется необходимость обеспечения 

стабильной обстановки в соседних странах. В документе отмечается, 

что ЕПС в будущем нуждается в большей дифференциации и лучшем 

учете интересов государств, вовлеченных в выстраивание партнер-

ских отношений с ЕС, что позволит эффективнее реагировать на ак-

туальные потребности и вызовы. 

Среди основных принципов, на которых будет строиться взаи-

модействие ЕС со странами-соседями в рамках ЕПС, следует выде-

лить: 

– индивидуальный подход ЕС к интересам и нуждам каждого 

партнера; 

– сбалансированное распределение усилий и ресурсов между 

двумя основными (южным и восточным) векторами ЕПС; 

– обеспечение большей гибкости в вопросах распределения 

средств посредством создания новых финансовых инструментов; 

– налаживание реального взаимодействия ЕС со всеми партне-

рами, чтобы ЕПС стала «дорогой с двусторонним движением». 

Главной долгосрочной целью ЕПС в ближайшей перспективе 

рассматривается не присоединение новых членов, а обеспечение ста-

бильности в Европейском регионе. При этом политики в ЕС призна-

ют, что ЕПС должна более точно и четко учитывать приоритеты 

партнеров, которые могут существенно различаться от страны к стра-

не. Такой учет позволит отражать в мероприятиях ЕПС интересы не 

только государств – членов ЕС, но и их соседей, будет способство-

вать привлечению партнеров к разработке основных направлений 

этой политики, оптимальному распределению средств и совместной 

ответственности за достигнутые результаты. 

ЕС не отказывается в рамках будущей ЕПС от применения сво-

его старого принципа «большее за большее», но при этом отмечает, 

что расчет на то, что указанный принцип может сам по себе стать 

стимулом для проведения фундаментальных преобразований в стра-

нах-партнерах, не оправдался.  

Немаловажное значение в новой ЕПС придается вопросам над-

лежащего управления, демократии, правопорядка и прав человека. 

Впервые предполагается использовать форматы, согласованные со 

страной-партнером, а также усилить акцент на вовлечение неправи-
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тельственных организаций. ЕС намерен по-прежнему вести со всеми 

партнерами всеобъемлющий диалог по вопросам прав человека, в том 

числе и при наличии различных подходов, но отмечается, что кон-

сультации по правозащитной тематике будут реализовываться в рам-

ках взаимно согласованных процедур. 

Достижению стабильности в рамках ЕПС призвано, в первую 

очередь, способствовать устойчивое экономическое и социальное раз-

витие в регионе. В этой связи ЕС намерен оказывать поддержку 

структурным реформам, нацеленным на модернизацию экономиче-

ской системы, повышение конкурентоспособности, укрепление нало-

говой системы, обучение нового поколения управленцев, способных 

обеспечить эффективный менеджмент. 

В сфере торговли основным направлением развития станет соз-

дание общего экономического пространства со странами, подписав-

шими соглашения об «углубленных и всеобъемлющих зонах свобод-

ной торговли» (Украиной, Молдовой, Грузией, к которым могут при-

соединиться Марокко и Тунис). Ожидается, что имплементация таких 

соглашений в сочетании с проведением институциональных реформ 

создаст условия для постепенной экономической интеграции партне-

ров в общий европейский рынок на основе стандартов и законода-

тельства ЕС. В то же время для стран, не ставящих перед собой поли-

тической цели по присоединению к ЕС, будут предлагаться альтерна-

тивные модели, которые выйдут за рамки преференциальных торго-

вых соглашений и будут содействовать дальнейшему развитию дву-

сторонних торговых и инвестиционных связей в условиях свободного 

перемещения товаров в отдельных секторах и сближения правового 

регулирования по вопросам технических стандартов. 

Новая версия ЕПС нацелена на поддержку реформ, направлен-

ных на экономическую модернизацию и поддержку предпринима-

тельства, при этом акцент планируется сделать на развитие научных 

исследований и поощрение инноваций, формирование цифровой эко-

номики. Это призвано содействовать активному созданию рабочих 

мест, стимулировать целенаправленное приобретение молодым поко-

лением новых знаний. Для достижения указанных целей будет рас-

ширен потенциал европейских образовательных проектов, в частно-

сти программы «Эразмус +», которая поддержит межвузовское со-

трудничество и академическую мобильность в рамках общеевропей-

ского образовательного пространства. 
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Перспективным представляется предложение новой политики 

соседства расширить систему транспортных коридоров на страны 

Восточной Европы. ЕС готов привлечь инвестиционные ресурсы ме-

ждународных финансовых институтов, чтобы способствовать скоор-

динированному развитию мультимодальных перевозок и сопряжен-

ности телекоммуникационной инфраструктуры. Не менее привлека-

тельными могут стать инициативы в рамках ЕПС по диверсификации 

источников энергии и повышению энергоэффективности с целью 

обеспечения энергетического суверенитета и снижения загрязнения 

окружающей среды. Расширенное сотрудничество по таким вопро-

сам, как возобновляемые источники энергии, альтернативные мар-

шруты ее поставок, сокращение энергопотребления, снятие барьеров 

на пути инвестиций в энергетический сектор, будет способствовать 

созданию более эффективной и устойчивой экономики и повышению 

уровня жизни населения. В этой сфере ЕС декларирует намерение не 

ограничиваться строго рамками ЕПС, но развивать взаимодействие 

по энергетическим вопросам с Казахстаном, Туркменистаном, а в 

перспективе – с Ираком и Ираном. 

Задача по обеспечению стабильности в зоне ЕПС усложняется в 

условиях миграционного кризиса. Государства – члены ЕС пришли к 

согласованным выводам о том, что традиционными методами, без 

анализа первичных причин незаконной миграции и вынужденного 

переселения, найти решения этих проблем невозможно. В этой связи 

логично будет усиливаться взаимодействие с партнерами с целью 

мобилизации ресурсов для поддержки беженцев, осуществления ре-

адмиссии, анализа и устранения причин нерегулируемой миграции. 

Значительное внимание будет уделяться проблемам охраны границ и 

углублению обмена информацией, пограничного сотрудничества по 

административным, оперативным и техническим вопросам, реализа-

ции совместных проектов с участием партнеров по ЕПС и специали-

зированных агентств ЕС – Фронтекс и Европол. 

Будет продолжена и программа Восточное партнерство (ВП), 

которая была разработана ЕС в 2008 г. в качестве «восточного изме-

рения» Европейской политики соседства по инициативе польского 

премьер-министра Р. Сикорского и формально запущена 7 мая 2009 г. 

на учредительном саммите ВП в г. Прага (Чехия).  

Участие Беларуси в Восточном партнерстве предоставляет воз-

можности для наращивания взаимодействия с ЕС по таким приори-
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тетным направлениям национального и регионального развития, как 

торговля, транспорт, экология, пограничная и таможенная сферы, 

обеспечение энергетической безопасности, повышение инвестицион-

ной привлекательности. 

Беларусь является полноправной участницей многостороннего 

компонента ВП и принимает активное участие в работе четырех мно-

госторонних тематических платформ («Демократия, эффективное го-

сударственное управление и стабильность», «Экономическая инте-

грация и сближение с секторальной политикой ЕС», «Энергетическая 

безопасность», «Контакты между людьми»). Беларусь также подклю-

чена к флагманским инициативам ВП по гражданской обороне, ин-

тегрированному управлению границами, развитию малых и средних 

предприятий, экологическому управлению, энергетике. 

По линии ВП привлекается техническое содействие Евросоюза, 

в первую очередь в пограничной и таможенной сферах, а также для 

повышения экологической безопасности. Среди приоритетных ин-

фраструктурных проектов, продвигаемых белорусской стороной в 

рамках ВП на данном этапе, – демаркация белорусско-украинской 

государственной границы, организация скоростного железнодорож-

ного пассажирского сообщения между Вильнюсом и Минском, ре-

конструкция автомобильной дороги Минск – Вильнюс и расположен-

ного на ней автодорожного пункта пропуска «Каменный Лог», ре-

конструкция и модернизация пункта пропуска «Комарин» на бело-

русско-украинской границе, создание системы контроля таможенного 

транзита между Беларусью и Украиной, создание интегрированной 

автоматизированной системы распознавания и регистрации номер-

ных знаков транспортных средств на белорусско-украинской границе. 

Беларусь участвует и в иных программах трансграничного со-

трудничества, направленного на разработку и реализацию совмест-

ных проектов между администрациями, общественными и частными 

организациями приграничных территорий стран-соседей. В настоя-

щее время на границах с ЕС с участием Беларуси создано 4 евроре-

гиона: «Буг», «Неман», «Беловежская пуща» и «Озерный край». Ев-

рорегион «Днепр» объединяет Гомельскую область и приграничные 

области России и Украины. 

Возвращаясь к новой ЕПС, следует отметить принципиально 

новый аспект в ее региональном измерении – на фоне поддержки соз-

данных субрегиональных механизмов Восточного партнерства и Сре-
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диземноморского союза выражается готовность развивать структури-

рованное сотрудничество с «соседями соседей». Речь идет о создании 

тематических площадок для обсуждения общих вызовов в сферах 

безопасности, энергетики, миграции, здравоохранения и т. п. в более 

широком контексте.  

При этом ЕС настаивает на суверенном праве своих партнеров 

по ЕПС самостоятельно определять для начала формат двустороннего 

сотрудничества, а затем и согласовывать специальные договоренно-

сти по учреждению механизмов ad hoc с целью приглашения заинте-

ресованных третьих сторон, а также международных финансовых ин-

ститутов к обсуждению актуальных проблем регионального и субре-

гионального взаимодействия. 

В течение 2016 г. политики ЕС планируют широкое обсуждение 

совместного коммюнике ЕК и высокого представителя ЕС по Общей 

внешней политике и политике безопасности «Пересмотр Европейской 

политики соседства», в том числе со всеми странами-партнерами, с 

целью совместной выработки новых процедур эффективного и доб-

рососедского взаимодействия для решения стратегической задачи 

создания вокруг Европы пояса процветания, безопасности и стабиль-

ности. 
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БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ И РАЗВИТИЕ 

ИНТЕГРАЦИИ БЕЛАРУСИ И РОССИИ В КОНТЕКСТЕ 

СТРОИТЕЛЬСТВА СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА 

Т. Н. Буслейко  

слушательница Академии управления 

при Президенте Республики Беларусь 

 

Приоритетным направлением внешнеполитической активности 

Республики Беларуси является сотрудничество с Российской Федера-

цией, которое строится на союзной основе. Развитие объединитель-

ного процесса в белорусско-российских отношениях прошло ряд эта-

пов: Сообщество Беларуси и России (1996 г.), Союз Беларуси и Рос-

сии (1997 г.), Союзное государство (1999 г.). 

8 декабря 1999 г. в Москве подписан Договор о создании Союз-

ного государства и принята Программа действий Республики Бела-

русь и Российской Федерации по реализации положений Договора о 

создании Союзного государства.  

Формирование единой договорно-правовой базы союзного 

строительства составляет основу белорусско-российского сотрудни-

чества. 

Динамику белорусско-российских отношений можно просле-

дить в тенденциях развития различных сфер взаимодействия.  

Только тесные интеграционные связи помогут странам уверенно 

пройти экономические трудности, учитывая снизившийся белорус-

ско-российский товарооборот за 2015–2016 гг. 

Бюджет Союзного государства на 2016 г. составляет более 

6 млрд российских рублей.  

Реализация Плана мероприятий по созданию условий для торго-

во-экономического сотрудничества – одна из приоритетных задач 

развития Союзного государства до 2017 г. 

Разработана и реализуется Национальная программа развития и 

поддержки экспорта на 2016–2020 гг.  

Союзное строительство идет в непростых условиях –  глобаль-

ная экономическая нестабильность, кризис доверия в международных 

отношениях, эскалация вооруженных конфликтов, обострение инфор-

мационных войн. Однако это не должно влиять на расстановку прио-

ритетов в работе Союзного государства.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0
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Приоритетные направления и задачи развития Союзного госу-

дарства на среднесрочную перспективу (2014–2017 гг.) утверждены 

Постановлением Высшего государственного совета Союзного госу-

дарства от 3 марта 2015 г. № 3 (12).  

К ним относятся: проведение согласованной внешней политики 

государств – участников Договора о создании Союзного государства; 

формирование единого научно-технологического пространства; по-

вышение эффективности торгово-экономического сотрудничества и 

его дальнейшее развитие; развитие агропромышленного комплекса; 

развитие сотрудничества в области использования возобновляемых 

источников энергии; сотрудничество в области атомной энергетики; 

формирование объединенной транспортной системы; повышение эф-

фективности и дальнейшее развитие межрегионального сотрудниче-

ства; углубление военного и военно-технического сотрудничества и 

взаимодействие в сфере защиты информационных ресурсов; форми-

рование единого миграционного пространства; формирование общего 

рынка труда и обеспечение социальной защиты граждан; развитие со-

трудничества в сфере здравоохранения и совершенствование его 

нормативной правовой базы; формирование общего образовательного 

пространства и молодежной политики; формирование общего куль-

турно-информационного пространства; сотрудничество в сфере фи-

зической культуры и спорта; формирование конкурентоспособного 

рынка туристических услуг; преодоление последствий катастрофы на 

Чернобыльской АЭС; развитие сотрудничества в области охраны ок-

ружающей среды и гидрометеорологии. 

27 октября 2015 г. в Москве подписана Программа согласован-

ных действий в области внешней политики государств – участников 

Договора о создании Союзного государства Беларуси и России на 

2016–2017 гг.  

Документ предусматривает мероприятия, направленные на ук-

репление союзных отношений между странами, защиту и про-

движение их интересов на международной арене, обеспечение бла-

гоприятных внешних условий для устойчивого социально-экономи-

ческого развития наших государств. 

Целью интеграционного процесса должно оставаться стремле-

ние укреплять белорусско-российское взаимодействие по всем на-

правлениям и решать возникающие в ходе его развития проблемы; 

последовательно двигаться по пути равноправной интеграции, нара-

consultantplus://offline/ref=E9C17F8A3F5595016B579CB7E8E07D36C7A7440C3EE47887D228421F0E6F297683k3aAG
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щивая сотрудничество, преодолевая противоречия и разногласия в 

духе союзнических отношений.  

Последовательно реализуя идею белорусско-российской инте-

грации, Беларусь занимает активную и конструктивную позицию в 

других объединительных процессах на постсоветском пространстве – 

Содружестве Независимых Государств, Евразийском экономическом 

союзе, Организации Договора о коллективной безопасности.  

Союзное государство Беларуси и России развивается. Эта взаи-

мосвязь и эффективное сотрудничество также прослеживаются на ре-

гиональном уровне в установлении плодотворных контактов с реги-

онами России. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРОГРАММ 

СЕВЕРНОГО ИЗМЕРЕНИЯ И ВОСТОЧНОГО ПАРТНЕРСТВА 

ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 

А. Володькин 

старший научный сотрудник Института истории НАН Беларуси,  

кандидат исторических наук, доцент 
 

С середины 1990-х гг. в арсенале общей внешней политики ЕС 

появляется новый инструмент – региональные комплексные страте-

гии развития отношений с соседними государствами, которые полу-

чили название «измерений». Первой инициативой подобного рода 

стал запущенный в 1995 г. Барселонский процесс, также известный 

как Южное, или Средиземноморское, измерение. С тех пор был раз-

работан и принят ряд таких стратегий, направленных на развитие от-

ношений с различными группами старых и новых соседей ЕС. 

Предлагается сравнительный анализ двух региональных измере-

ний ЕС, наиболее актуальных для Беларуси: программ Северное из-

мерение (СИ) и Восточное партнерство (ВП). Последняя сегодня ос-

тается основным форматом взаимодействия между Евросоюзом и 

нашей страной. Четыре из пяти соседей Беларуси в той или иной сте-

пени были охвачены действием Северного измерения. Начиная с 

1999 г. МИД неоднократно заявлял о стремлении Беларуси подклю-

читься к инициативам и проектам данной программы. Единственным 

значимым итогом этих заявлений стало подключение Беларуси к 

партнерству СИ в области транспорта и логистики в ноябре 2009 г. 

За выдвижением этих программ стояли конкретные страны – 

члены ЕС, которые выказали намерение стать во главе одного из век-

торов его внешней политики. Это давало возможность повысить соб-

ственный вес в европейской политике и привлечь ресурсы ЕС для 

решения собственных внешнеполитических и внешнеэкономических 

задач.  

СИ было инициировано Финляндией, стремившейся использо-

вать пограничное положение, чтобы стать во главе сотрудничества 

ЕС с северо-западными регионами России и странами Балтии. Оно 

предполагало усиление взаимодействия Евросоюза с четырьмя груп-

пами стран: североевропейскими членами ЕС; скандинавскими стра-

нами, не вступившими в ЕС, но связанными с ним соглашением о Ев-
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ропейском экономическом пространстве; государствами Балтии, 

имевшими на момент принятия программы статус официальных кан-

дидатов на вступление в ЕС, и Россией, Германией и Польшей, чье 

участие предполагалось лишь на уровне отдельных регионов. 

Инициатором ВП выступила Польша, которую поддержала 

Швеция, стремившаяся извлечь выгоду из своего геополитического 

положения на границе ЕС.  

Некоторые аналитики склонны видеть в этой инициативе также 

попытку реализации внешнеполитической доктрины, изложенной в 

1970-х гг. Е. Гедройцем и Ю. Мерошевским. Целевой регион ВП 

представляется более естественным и однородным, чем СИ, он объе-

диняет постсоветские страны, расположенные между Россией и ЕС. 

Однако в этнокультурном и социально-экономическом плане эти 

страны делятся на два различных региона: восточноевропейские го-

сударства и страны Закавказья.  

В политической сфере одни ориентированы на углубления свя-

зей с Западом (Украина, Молдова, Грузия и в меньшей степени Азер-

байджан), для других важную роль играют экономические (Беларусь) 

и военно-политические (Армения) отношения с Россией. 

Главным принципом СИ провозглашалось развитие позитивной 

взаимозависимости сторон – связей такой глубины, что они сделали 

бы невозможным любой конфликт в регионе. Приоритетные сферы 

сотрудничества изначально были очерчены очень широко, но посте-

пенно сузились до четырех направлений: экология, энергетика, эко-

номика и подготовка стран-кандидатов к вступлению в ЕС. Значи-

тельное внимание уделялось развитию трансграничного сотрудниче-

ства на субрегиональном уровне. 

В программных документах СИ подчеркивался ее инновацион-

ный формат, основой которого провозглашалось многоуровневое со-

трудничество по решению актуальных проблем развития региона с 

участием входящих в него государств, действующих в регионе про-

грамм и структурных фондов ЕС, иных международных и региональ-

ных институтов, бизнеса, структур гражданского общества и местно-

го самоуправления.  

Главная особенность программы – отсутствие собственных ис-

точников финансирования.  

Еврокомиссия оговорила, что не будет выделять на реализацию 

СИ средств, и речь может идти о перераспределении ресурсов и уси-
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лении координации между бюджетными инструментами и програм-

мами ЕС, действующими в целевом регионе. 

СИ стало компромиссом между стратегией расширения ЕС и 

интересами его североевропейских членов. Интересы стран-парт-

неров, охваченных этой программой, при ее разработке и реализации 

мало учитывались. Существенные различия интересов целевых госу-

дарств, отсутствие четких приоритетов и собственных финансовых 

инструментов привели к тому, что результаты оказались скромнее из-

начальных планов. Ряд крупных инфраструктурных проектов остался 

нереализованным из-за конфликта интересов России и стран Балтий-

ского региона. Наиболее успешным направлением реализации СИ 

считается содействие интеграции в ЕС Эстонии, Латвии и Литвы. 

В качестве основных целей программы ВП были заявлены: фор-

мирование пояса стабильной демократии в странах вдоль новой вос-

точной границы ЕС, развитие контактов между людьми путем либе-

рализации визового режима, экономической интеграции и конвер-

генции экономик этих стран с отраслевой политикой ЕС, включая 

создание зон свободной торговли. Также было выделено сотруд-

ничество по вопросам защиты окружающей среды и энергетической 

безопасности. В обмен на продвижение по пути демократических и 

рыночных реформ восточным соседям предлагалось поощрение в 

форме соглашений о зоне свободной торговли и об ассоциации с ЕС. 

Взаимодействие в рамках ВП реализуется в многостороннем и 

двустороннем форматах.  

На двусторонней основе с каждой из стран-участниц обсужда-

ются вопросы политического сближения и экономической интегра-

ции с ЕС. В рамках многостороннего формата были созданы темати-

ческие платформы для обсуждения участниками ВП актуальных во-

просов по четырем направлениям программы. Были созданы много-

сторонние форумы для поддержки и развития сотрудничества струк-

тур гражданского общества и парламентской демократии в регионе. 

Программа не имеет собственных финансовых инструментов и фи-

нансируется посредством Европейского инструмента добрососедства 

и партнерства. 

Однородность целевого региона ВП весьма эфемерна. Несмотря 

на ряд схожих проблем социально-экономического и политического 

развития, различные страны региона ВП решали их по-разному, что 

обусловило различия их внешнеполитических и внешнеэкономичес-
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ких ориентаций. Поэтому степень заинтересованности в заключении 

соглашений об ассоциации и готовность следовать политическим и 

экономическим принципам ЕС у них оказалась неодинаковой, что 

обнаружилось на саммите ВП в Вильнюсе в ноябре 2013 г. Столк-

новение ценностных подходов ЕС с геополитическими интересами 

России привело к событиям 2014 г. на Украине и поставило под угро-

зу систему международной безопасности в регионе. На следующем 

саммите ВП в Риге встал вопрос о неэффективности программы и не-

обходимости ее пересмотра. 

Несмотря на различия СИ и ВП, обе программы имели ряд схо-

жих черт: проецирование собственных ценностей и видения целей 

программ на партнеров, которые те не всегда разделяли; преоблада-

ние односторонних подходов и оценок, недостаточно учитывающих 

интересы и возможности партнеров; отсутствие четких приоритетов и 

стратегий их достижения; неготовность выделить для реализации 

программ собственные средства, следствием чего стали приписки и 

дублирования, когда реализация одного и того же проекта заносилась 

в актив нескольких программ. 

Однако следует отметить, что обе программы обозначили разво-

рот Евросоюза в сторону новых соседей на востоке и положили конец 

гегемонии средиземноморского направления в его внешней политике. 

Несмотря на недостаточную финансовую поддержку со стороны 

Брюсселя, обе программы способствовали активизации регионально-

го сотрудничества между странами. СИ стало одним из факторов ус-

тановления тесных региональных связей государств Балтии и Скан-

динавии, региональный блок которых продолжил укрепляться в рам-

ках ЕС. Программа ВП также способствовала расширению связей 

между ее странами. Например, стремление заручиться поддержкой в 

рамках многосторонних платформ ВП стало катализатором развития 

связей Беларуси с Украиной, Азербайджаном и Грузией и способст-

вовало реализации принципа многовекторности во внешней политике 

нашей страны. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОЯС ШЕЛКОВОГО ПУТИ: 

ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТА 

НА ПРОСТРАНСТВЕ ЕАЭС 

М. В. Данилович 

кандидат исторических наук,  

старший преподаватель кафедры международных отношений 

Белорусского государственного университета 
 

Инициатива Экономический пояс Шелкового пути (ЭПШП), 

часть более широкой стратегической инициативы Один пояс – один 

путь, в последние годы стала органичной составляющей китайской 

внешней политики. Она отличается беспрецедентной на современном 

этапе внешнеполитической активностью Пекина. Вполне логична в 

связи с этим постановка двух вопросов: во-первых, каким образом 

ЭПШП отвечает интересам КНР, во-вторых, как на практике инициа-

тива реализуется на пространстве ЕАЭС. В докладе рассмотрены оба 

вопроса, затронута реализация китайской инициативы в отношении 

Республики Беларусь, а также некоторые важные аспекты продвиже-

ния ЭПШП во взаимодействии Китайской Народной Республики 

(КНР) и Российской Федерации (РФ). 

Экспертные мнения и исследовательские проекты на тему 

ЭПШП во внешней политике Пекина в последние годы популярны в 

КНР и за ее пределами. Помимо Астанинского выступления предсе-

дателя КНР Си Цзиньпина в сентябре 2013 г., к источникам относится 

опубликованный Госсоветом КНР весной 2015 г. документ «Прекрас-

ные перспективы и практические действия по совместному созданию 

ЭПШП и Морского Шелкового пути XXI в.». Это первая более кон-

кретная концепция по реализации новых инициатив Пекина. Главные 

практические интересы КНР заключаются в следующем.  

Во-первых, это продолжение и расширение начатой в конце 

1990-х гг. политики «Большого освоения Запада» – ускоренного раз-

вития отстающих экономически конфликтогенных западных регио-

нов КНР за счет успешного расширения их торговых, транспортно-

логистических, финансовых связей с прилегающими государствами 

Евразии.  

Во-вторых, это продолжение и расширение активно реализовы-

вавшейся предыдущим китайским руководством экономической по-
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литики «Выход вовне», предусматривавшей вывод за пределы госу-

дарства «лишнего» капитала. По мере пересмотра экономической мо-

дели КНР (вместо прежней ориентации на экспорт – расширение 

внутреннего потребления и сферы услуг) отслеживается тенденция к 

постепенному выводу за рубеж излишних производств, в том числе 

экологически неблагонадежных.  

В-третьих, изначально сильный акцент в ЭПШП сделан на со-

вместные инфраструктурные проекты и на возведение инфраструк-

турных объектов за пределами КНР. Это объясняется, в том числе 

тем, что строительный сектор в предыдущие десятилетия масштабно 

развивался и обеспечивал огромное количество рабочих мест. В си-

туации, когда ряд ключевых проектов (например, в сфере высокоско-

ростного дорожного сообщения, энергетической инфраструктуры) 

успешно осуществлен, а темпы строительства недвижимости в ситуа-

ции кризиса данного сектора сократились, внутренние вызовы, свя-

занные с безработицей, возрастают. Кроме того, согласно статистике, 

ежегодно рынок труда КНР возрастает на 20 млн человек. В подоб-

ных условиях усиливается важность выхода за пределы КНР для 

строительных компаний. Проекты, предлагаемые в рамках ЭПШП 

под связанные кредиты, соответствуют данным требованиям.  

Таким образом, практические интересы КНР в ЭПШП обуслов-

лены, в первую очередь, задачами внутреннего развития и снятия 

внутренней напряженности.  

На международном и глобальном уровнях к ним добавляется 

необходимость Пекина реагировать на процессы создания новых гео-

экономических и геополитических конструктов, целью которых мож-

но считать, в том числе сдерживание КНР (к примеру, проекты 

Транстихоокеанского сотрудничества, Трансатлантического партнер-

ства, Евразийского экономического союза). 

В Беларуси инициатива ЭПШП получила активную поддержку. 

Совместное продвижение ЭПШП с 2014 г. стало ключевой особенно-

стью взаимодействия с КНР. Выбор Пекином именно Беларуси как 

части реализации данной инициативы обусловлен не только дости-

жением к этому времени двусторонними отношениями уровня стра-

тегического взаимодействия, но и, как представляется, нестабильно-

стью ситуации в Украине в контексте кризиса политической системы 

и внутреннего конфликта, что отрицательно сказалось на возможно-

сти использования КНР геоэкономического потенциала Украины. 
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Основной в процессе совместного продвижения ЭПШП стала 

реализация проекта совместного индустриального парка «Великий 

камень» на белорусской территории. Строительство парка, как из-

вестно, предусматривалось с мая 2012 г. Изначально были определе-

ны доли вложений сторон: 60 % для КНР и 40 % для Республики Бе-

ларусь, амбициозно оговаривались перспективы развития в рамках 

данного проекта электронных технологий, биомедицины, робототех-

ники, сотрудничества в области логистики и т. д. Затем вокруг проек-

та наблюдалось замедление. По мере продвижения китайской сторо-

ной ЭПШП стороны пришли к варианту более конкретного сопряже-

нии ЭПШП и строительства технопарка в Республике Беларусь.  

В каких сферах начало реализовываться «сопряжение»? Это 

можно отследить по официальному дискурсу в Беларуси. В первую 

очередь, это сфера привлечения китайских инвестиций, а также озву-

ченное на саммите глав правительств стран Центральной, Восточной 

Европы и КНР строительства на базе парка при участии китайской 

корпорации крупного логистического комплекса, который будет увя-

зан с балтийскими портами. Наблюдается тенденция к специализации 

парка как логистического центра. С учетом большей доли участия ки-

тайской стороны в данном проекте можно предположить, что коррек-

тировка практических целей сопряжения также происходит под влия-

нием интересов китайской стороны. 

Официальная риторика КНР на двустороннем уровне выдержана 

в неолиберальной традиции. В отличие от этого, экспертный дискурс 

в КНР относительно китайско-белорусского взаимодействия можно 

соотнести с традицией неореалистической – в нем, в первую очередь, 

учитывается заинтересованность Пекина в продвижении ЭПШП, 

оцениваются экономическая ситуация в Беларуси, тренды в белорус-

ско-российских отношениях и в меньшей степени в отношениях Бе-

ларуси с государствами Евросоюза. ЭПШП характеризуется китай-

скими специалистами как новая историческая возможность для Бела-

руси. Ван Сяньцзю отмечает следующие проблемы реализации со-

вместного проекта индустриального парка: ощутимые объемы внеш-

него долга и снижения золотовалютных резервов Республики Бела-

русь; недостаточную развитость принципов рыночной экономики. 

Эксперт также обращает внимание на определенные разночтения ме-

жду проектом и целями ЕАЭС. По его мнению, здесь вероятны не-

совпадения позиций между Беларусью и РФ, т. к. российская сторона, 
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с геополитической точки зрения, не вполне заинтересована в функ-

ционировании индустриального парка.  

Возвращаясь к сферам «сопряжения» ЭПШП и проекта парка, 

следует отметить, что осуществление китайских вложений в заявлен-

ные сферы (электроэнергетика, автомобилестроение, целюллозно-

бумажная, текстильная промышленность) происходит в форме инве-

стиционных проектов под кредиты от КНР. Например, в 2015 г. сум-

ма выделенных кредитных средств достигла 3,5 млрд долл. Льготные 

китайские кредиты, несмотря на свою привлекательность благодаря 

долгосрочности и низким процентным ставкам, являются связанными 

и включают в себя привлечение китайских технологий, оборудования 

и рабочей силы. Последнее учтено в законодательстве Беларуси: с 

сентября 2016 г. утвержден список китайских компаний, которым 

предоставляется право нанимать по трудовым договорам граждан 

КНР для реализации совместных проектов. Это также соответствует 

интересам китайской стороны, закладывавшимся в инициативу 

ЭПШП.  

ЭПШП в определенной степени явился реакцией КНР на попыт-

ки российской стороны усилить свое влияние на постсоветском про-

странстве в начале 2010-х гг. К моменту запуска ЕАЭС в 2015 г. 

ЭПШП превратился в инструмент адаптации китайских националь-

ных интересов к наличию у ее границ нового экономического объе-

динения. 

В официальном российском дискурсе с учетом новых геополи-

тических условий (кризис в Украине, реакция Запада на присоедине-

ние Крыма к РФ) инициатива ЭПШП встретила встречное движение. 

«Сопряжение» ЭПШП и ЕАЭС превратилось в одну из важных задач 

китайско-российского взаимодействия 2015–2016 гг., что можно про-

следить по двусторонним документам. На экспертном уровне в РФ 

оптимистично озвучивалась возможность амбициозного сотрудниче-

ства с КНР в Большой Евразии, благодаря которому ЕАЭС при со-

действии КНР может стать центром экономического развития гло-

бального уровня.  

Однако по мере уточнения «сопряжения» можно наблюдать не-

которое снижение оптимизма, как на экспертном, так и на бюро-

кратическом уровнях. Например, в 2015 г. специальной рабочей груп-

пой были определены ключевые направления сотрудничества: круп-

ные инфраструктурные проекты, взаимные инвестиции, а в долго-
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срочной перспективе – сферы высоких технологий, медицинских и 

образовательных услуг. Весной 2016 г. той же группой реализация 

«сопряжения» была увязана с заключением Соглашения о торгово-

экономическом сотрудничестве, которое было рекомендовано разра-

батывать и уточнять далее. 

Ряд конкретных проектов в формате ЕАЭС – ЭПШП остаются, 

таким образом, на стадии согласования. В первую очередь, это рос-

сийский участок высокоскоростной автотрассы «Западный Китай – 

Западная Европа» (из китайского Синьцзяна через Казахстан с выхо-

дом в РФ) или российский участок высокоскоростной железной доро-

ги Москва – Казань – Екатеринбург (с выходом через Казахстан в 

КНР). Подобные задержки в очередной раз указывают партнерам РФ 

по ЕАЭС на важность развития взаимодействия с КНР в двусторон-

нем формате, вне формата ЕАЭС.  

Обсуждение идеи сопряжения ЕАЭС – ЭПШП и принятие соот-

ветствующих документов на российско-китайском уровне также не 

послужили положительному восприятию РФ партнерами по ЕАЭС. 

Беларусь, как и Казахстан, продолжает выстраивать отношения с КНР 

касательно ЭПШП на двустороннем уровне.  

Таким образом, КНР в лице «пятого поколения» ее руководства 

активно включилась в новые процессы конструирования в Евразии – 

на данном этапе, исходя из интересов Пекина, конструирования эко-

номического. Судя по тенденциям, наметившимся за последние три 

года, для государств ЕАЭС (в том числе, и для Беларуси) вопрос за-

ключается уже не в том, участвовать или нет в данных процессах: не-

смотря на разницу масштабов, ресурсного (в первую очередь, финан-

сового) потенциала, предпринимать возможные усилия, чтобы не 

участвовать в этих процессах по инерции, вслед за инициативами Пе-

кина, а участвовать в них с целью достижения преимущественно сво-

их собственных интересов. 
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БЕЛОРУССКИЕ ИНТЕРЕСЫ 

В ВОСТОЧНОМ ПАРТНЕРСТВЕ 

С. Кизима  

заведующий кафедрой международных отношений 

Академии управления при Президенте Республики Беларусь, 

доктор политических наук, профессор 

 
Несмотря на то, что Восточное партнерство встречает сдержан-

ные отзывы по поводу эффективности программы со стороны участ-

ников, для Беларуси она необходима. С самого начала наша страна не 

планировала других целей участия, кроме прагматических. Не было 

планов, как у Грузии, Молдовы и Украины, заключать соглашение об 

ассоциации или создавать зону свободной торговли.  

В 2009 г. нам было интересно содействие в сфере развития энер-

гетической безопасности, привлечение инвестиций и современных 

технологий в экономику, развитие возможностей по проникновению 

белорусских товаров на рынки ЕС. В меньшей степени заботила воз-

можность безвизового режима, в том числе потому, что он более вы-

годен Евросоюзу, чем Беларуси. На территории ЕС расположены дос-

топримечательности 28 стран, морские курорты, следовательно, без-

визовый режим будет способствовать вывозу валюты из Беларуси, а 

не притоку.  

С 2009 г. основные приоритеты не изменились. Остро стоит во-

прос энергетической безопасности Беларуси, а также, как сотрудни-

чество с Евросоюзом может усилить эту сферу. Беларуси и ЕС своих 

энергоресурсов не хватает. Однако если Евросоюз ввозит энергоре-

сурсов 53 % от своих нужд, то Беларусь зависит от импортного топ-

лива на 70 %.  

Общая проблема может в будущем вызвать разнообразные фор-

мы сотрудничества. В данный момент Беларуси интересно содейст-

вие в развитии альтернативной энергетики и приобретении современ-

ных технологий по развитию местных видов топлива. Евросоюз рас-

полагает большим опытом в этой сфере, и Беларусь рассчитывает его 

перенять. Меньший интерес есть в налаживании альтернативных ка-

налов поставок традиционных энергоресурсов – нефти и газа. С уче-

том необходимости их провоза в Беларусь сухопутным маршрутом 

через территории стран ЕС после покупки у дальних покупателей 
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(Норвегии или Катара) цена будет слишком высокой по сравнению с 

ценами российских поставщиков. Имеет смысл сближение энергосис-

тем Беларуси и ЕС – для экспорта белорусской электроэнергии после 

ввода в строй атомной станции в Островце.  

Из-за проблем в регионе товарооборот со странами ЕС по ито-

гам 2015 г. по сравнению с 2014 г. уменьшился на 29,1 % и составил 

14,4 млрд долл. Это более четверти всего товарооборота Беларуси со 

странами мира.  

Для Беларуси важно, что экспорт уменьшился на 19 % и соста-

вил 8,6 млрд долл., импорт – на 40,2 %, составив 5,8 млрд долл. В ре-

зультате положительное сальдо для Беларуси составило 2,8 млрд 

долл. В рамках Восточного партнерства Беларуси нужно наращивать 

экспорт в ЕС, что сложно из-за ограничений для белорусских товаров 

на этом рынке. Рационально ожидать больших возможностей по сбы-

ту белорусских товаров, чем для стран, расположенных вдали от Ев-

росоюза.  

Евросоюз – один из четырех самых крупных технологических 

центров мира наряду с США, Китаем и Японией. Четверть всех миро-

вых услуг в 2013 г. оказывалось именно Евросоюзом. В данный мо-

мент технологическое сотрудничество Беларуси с ЕС находится в на-

чале.  

Основные пути передачи технологий связаны с инвестициями, 

поскольку основная масса современных технологий разрабатывается 

частными корпорациями и принадлежит им же. При создании филиа-

лов или совместных предприятий с ними есть возможность принять 

на своей территории их технологии. Это оптимальный для Беларуси 

вариант по сравнению с покупкой отдельных технологий для внедре-

ния, поскольку проблемой белорусской экономики является нехватка 

доступных кредитов.  

Белорусская финансовая и банковская система формируется на 

небольшом белорусском рынке, имеет мало иностранных участников, 

в силу чего не располагает значительными финансовыми ресурсами. 

Кризисы в регионе (кризис 2008 г., крымский кризис, украинская 

война, холодная война России и Запада) не способствуют стабильно-

сти для уменьшения процентных ставок для субъектов хозяйствова-

ния. Одна из ключевых задач белорусского правительства – исполь-

зование возможностей Восточного партнерства для привлечения со-

временных технологий из стран ЕС.  
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С логистической (транзитной) точки зрения, белорусская терри-

тория имеет значение для развития торговых путей между Европой и 

Азией.  

Два мощных полюса Евразии – ЕС и КНР – в совокупности со-

ставляют почти треть мировой экономики. Китай является крупней-

шим импортером для Евросоюза, по итогам 2015 г. его доля в постав-

ках товаров на рынок ЕС составила 21,1 % и выросла с 14,6 % в 2005 

г. (для сравнения, доля второго крупнейшего импортера товаров в ЕС 

по итогам 2015 г. – США – составила 14,4 %). Экспорт ЕС в Китай 

тоже составляет значительную сумму (11,5 % по 2015 г., второе после 

экспорта в США место) и увеличивается (по итогам 2005 г. он со-

ставлял 6,8 %).  

Налицо взаимный интерес ЕС и КНР в развитии логистических 

маршрутов по морю и по суше. Концепция Экономического пояса 

Шелкового пути, предложенная китайским руководством, включает 

Беларусь как важное звено поставок товаров по суше и положительно 

оценивается странами ЕС. По мере развития проекта все большие по-

токи товаров между КНР и ЕС будут идти через белорусскую терри-

торию, что будет повышать заинтересованность Китая и Евросоюза в 

сохранении здесь спокойной ситуации.  

Этот же фактор важен и для России. Несмотря на то, что доля 

России в импорте товаров для ЕС снижается (7,9 % по итогам 2015 г. 

в сравнении с 9,6 % в 2005 г.), в российском экспорте велика доля 

критически важных для экономики ЕС энергоресурсов. Экспорт ЕС в 

Россию составил 4,1 % по итогам 2015 г. (в 2015 г. – 5,4 %). При этом 

необходимо учитывать взаимные санкции, негативно влияющие на 

товарооборот с 2014 г. При их отмене в будущем доля товарооборота 

может вырасти, что придаст дополнительную важность безопасности 

транзитных маршрутов через Беларусь.  

С точки зрения важности Беларуси в контексте экологии Евро-

пы, наибольшую заинтересованность в белорусском факторе имеют 

ЕС и Россия.  

После введения в действие атомной станции в Островце наибо-

лее значимым станет ее безаварийное функционирование. Следую-

щим по значению фактором является территория, зараженная черно-

быльской радиацией. ЕС и Россия заинтересованы в том, чтобы экс-

плуатация этой земли не влекла распространение радиации на их тер-

риторию.  
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ЕС также заинтересован в том, чтобы площадь болот и лесов на 

территории Беларуси не уменьшалась в силу важной роли этих типов 

ландшафта для воздушного бассейна Европы. Налицо также заинте-

ресованность соседей Беларуси в отсутствии на белорусской терри-

тории антропогенных катастроф. Также важный фактор – соблюдение 

экологических стандартов в ходе хозяйственной деятельности. Со-

действие Беларуси со стороны ЕС в рамках Восточного партнерства 

по решению экологических проблем будет основываться на общей 

выгоде. 
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ОСЬ «БРАЗИЛИЯ – КИТАЙ», ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 

И ГЛОБАЛЬНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 

И. Ю. Рублевский 

аспирант кафедры дипломатической и консульской службы 

факультета международных отношений 

Белорусского государственного университета  

 
Современные мировые тенденции включают усиление много-

стороннего сотрудничества государств во многих сферах – в эко-

номике, политике и культуре. На передний фланг выходят внешне-

экономические связи, которые помогают построить базис для форми-

рования политических и культурных связей.  

Федеративная Республика Бразилия и Китайская Народная Рес-

публика являются центрами, которые ответственны за развитие сво-

его регионального пространства. КНР выстраивает плотную эконо-

мическую, политическую и культурную интеграцию в азиатском ми-

ре, усиливая единство этого региона. Бразилия до 2014 г. развивалась 

в подобном направлении, выстраивая тесные интеграционные связи в 

Латиноамериканском регионе в противовес влиянию США. 

В настоящее время концепция выстраивания межгосударствен-

ных отношений в Латинской Америке приняла облик неолиберально-

го формата, поскольку крупнейшие государства региона сменили 

«ориентацию» своих правительств – Бразилия, Чили, Аргентина, Пе-

ру; на подходе Венесуэла.  

Лидеры этих стран стремятся обрести полноформатное сотруд-

ничество с США для решения долгосрочных экономических проблем. 

Тем не менее, Китай не ослабляет свои позиции на пространстве Ла-

тинской Америки, продолжая программы сотрудничества с латино-

американскими странами, сформированные, как минимум, десятиле-

тие назад.  

Бразилия и Китай являются основателями БРИКС; имеют «Гло-

бальное стратегическое партнерство», заключенное в 2012 г.; «План 

десятилетнего сотрудничества» (2012–2021 гг.), который включает 

многоплановое взаимодействие государств (научная, технологическая 

и инновационные сферы), сотрудничество в аэронавтике, инфра-

структурной и транспортной областях, в энергетической сфере, а 

также сотрудничество в индустриальном и финансовом секторах; 
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кроме того, начиная с 2004 г. благодаря совместным усилиям была 

образована китайско-бразильская комиссия по координации и со-

трудничеству на высшем уровне (COSBAN), которая впоследствии 

была дополнена субкомиссиями для делегирования большого количе-

ства обязательств местному аппарату. Это далеко не полный перечень 

программ взаимодействия двух государств.  

Формат двусторонних отношений Китая и Бразилии цементиру-

ется большим экономическим взаимодействием – торговый оборот 

двух стран вырос с 2001 по 2015 гг. с 3,2 млрд до 66,3 млрд долл., а 

по итогам 2015 г.  

Бразилия имеет положительное сальдо торгового баланса с Ки-

таем в размере 5 млрд долл. Инвестиции КНР являются самыми круп-

ными в Бразилии; основные сферы инвестиционных вложений при-

ходятся на энергетическую отрасль, разведку и добычу природных 

ископаемых, сферу телекоммуникаций и автомобилестроение, маши-

ностроительную отрасль и банковскую сферу.  

Китай придерживается принципа утилитарности, изначально 

вкладывая большие ресурсы для достижения высоких результатов в 

экономической сфере. Политическое взаимодействие интересует Ки-

тай косвенно. Культурный аспект играет для Китая не меньшую роль, 

чем экономический, поскольку благодаря активной политике КНР в 

этой сфере мы имеем современную популяризацию азиатского мира, 

образа жизни, даже образа мышления. 

Экономическое сотрудничество также является первоочередным 

для Бразилии. В 2001–2014 гг. благодаря интенсивному росту Брази-

лия, Венесуэла и Аргентина, находясь под властью левых, определя-

ли концепт политического развития региона, спонсируя и оказывая 

помощь остальным государствам Латинской Америки. Как и в Китае, 

в активную инвестиционную и торговую деятельность в Бразилии во-

влечены представители среднего и крупного бизнеса. Правда, в Китае 

эти представители не являются спонсорами политических партий, 

парламентариями и членами правительства. На втором месте для Бра-

зилии важны политические контакты, которые долгое время выстраи-

вали Л. да Силва и Д. Руссефф с Венесуэлой, Аргентиной, Китаем, 

Россией, Ираном и т. д. М. Темер проводит подобную политику с 

США и ЕС.  

Китай и Бразилия поддерживают установление связей и подпи-

сание договоров в рамках БРИКС и G20, в частности стремятся рас-
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ширить инвестиционное сотрудничество. Последний саммит БРИКС, 

который прошел на Гоа 15–16 октября 2016 г., показал, что государ-

ства – члены БРИКС привержены усилению экономических связей. 

Последний саммит был назван «инвестиционным», поскольку Китай, 

Россия и Бразилия заключили наибольшее количество инвестицион-

ных контрактов во время его работы.  

При нынешней позиции Китай не будет ослаблять свое торговое 

и финансовое сотрудничество с Бразилией – слишком много средств 

вложено в экономику этой страны. С учетом политических скандалов 

в Бразилии Китай будет добиваться выполнения ранее оговоренных 

условий и уступок от правительства Темера в реализации инвестици-

онных планов. Китай понимает важность Бразилии в регионе, а Бра-

зилия – вес Китая в мировой экономике и политике.  
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РОЛЬ ИНИЦИАТИВЫ «ОДИН ПОЯС – ОДИН ПУТЬ» 

В ОТНОШЕНИЯХ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА С КИТАЕМ 

О. П. Рубо  

соискатель кафедры международных отношений 

Белорусского государственного университета 

 
В сентябре и октябре 2013 г. председатель КНР Си Цзиньпин 

посетил страны Центральной и Юго-Восточной Азии. Во время визи-

тов лидер КНР выдвинул инициативу по совместному созданию Эко-

номического пояса Шелкового пути и Морского Шелкового пути XXI 

века («Один пояс – один путь»), которая с тех пор определяет при-

оритет внешней политики Китая.  

В декабре 2014 г. для финансирования вышеуказанных проектов 

в Пекине был создан Фонд Шелкового пути, в который Китай инве-

стировал 40 млрд долл. 

В октябре 2013 г. в Индонезии Си Цзиньпин выдвинул предло-

жение о создании Азиатского банка инфраструктурных инвестиций 

(АБИИ) в контексте создания Морского Шелкового пути XXI века. 29 

июня 2015 г. в Пекине представители 57 стран подписали соглашение 

о создании банка. Среди подписавших соглашение было 14 предста-

вителей стран – членов ЕС. 

В совместной декларации по итогам саммита в марте 2014 г. ли-

деры ЕС и Китая уделили особое внимание инициативе «Экономиче-

ский пояс Шелкового пути», которая, по мнению сторон, позволит 

значительно улучшить сотрудничество между ЕС и Китаем в сфере 

транспорта. 

В ходе очередного торгово-экономического диалога на высоком 

уровне в сентябре 2015 г. ЕС и Китай приняли решение о состыковке 

китайской инициативы «Один пояс – один путь» и Европейского ин-

вестиционного плана. Стороны также договорились о создании со-

вместной рабочей группы, которая будет состоять из экспертов ки-

тайского Фонда Шелкового пути, Европейской комиссии и Европей-

ского инвестиционного банка. По итогам встречи Европейская комис-

сия и руководство КНР подписали Меморандум о взаимопонимании 

по созданию платформы транспортного соединения ЕС – Китай для 

содействия двустороннему сотрудничеству в таких областях, как ин-

фраструктура, оборудование, технологии и стандарты. 
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Страны Центральной и Восточной Европы выступают важными 

звеньями Экономического пояса Шелкового пути. Поскольку Китай 

намерен увеличить товарооборот со странами ЕС до 1 трлн долл. к 

2020 г., руководство КНР предложило странам Центральной и Вос-

точной Европы инфраструктурные проекты по созданию сети портов, 

логистических центров, магистралей и железных дорог. Важную роль 

в развитии сотрудничества с регионом играет созданный по инициа-

тиве Китая формат «16 + 1», в рамках которого с 2012 г. в регулярных 

встречах принимают участие 11 стран – участниц ЕС, 5 балканских 

стран и Китай.  

В документе «Принципы новой стратегии ЕС в отношении Ки-

тая», опубликованном в июне 2016 г., верховным представителем ЕС 

по иностранным делам и политике безопасности Ф. Могерини и Ев-

ропейской комиссией обосновывается значимость китайского проек-

та «Один пояс – один путь» для ЕС. В документе подчеркивается не-

обходимость тесного сотрудничества ЕС и Китая в реализации ин-

фраструктурных проектов. 

В июне 2016 г. Европейский банк реконструкции и развития и 

Фонд Шелкового пути подписали «Меморандум о взаимопонимании» 

в целях совместного финансирования проектов. 

Большие возможности для обсуждения совместных проектов в 

сфере интеграции транспортной сети в рамках инициативы китайско-

го правительства «Один пояс – один путь» предлагает форум «Азия – 

Европа» (АСЕМ). Участие всех стран – членов ЕС и Европейской ко-

миссии в форуме потенциально может укрепить сотрудничество ев-

ропейской стороны с Китаем в сфере транспорта и логистики.  
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ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА И СРЕДНЯЯ ЕВРОПА: 

СОВРЕМЕННЫЕ ТРЕНДЫ ИНТЕГРАЦИИ 

И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

М. Э. Чесновский  

доктор политических наук, профессор, 

заведующий кафедрой международных отношений 

Белорусского государственного университета 

 
Международная интеграция стран Восточной Европы возникла 

спонтанно в результате роспуска СССР. Решению о его роспуске со-

путствовала инициатива создания международной организации, ко-

торой дали название Содружество Независимых Государств (СНГ). 

СНГ оставалось открытым для разных государств, но в реальности 

это – интеграционная структура бывших советских республик.  

Интеграция стран Средней Европы приобрела противополож-

ный вектор – в Евросоюз. Между двумя моделями интеграции, в рам-

ках ЕС и в рамках СНГ, сложились два принципиальных отличия. Во-

первых, европейская интеграция складывалась путем постепенного 

сближения национальных государств с вековой историей, разными 

традициями и правовыми системами; в то время как интеграция в 

рамках СНГ охватила государства, которые возникли в результате 

раздела единого организма, каким был СССР. Во-вторых, европей-

ская интеграция охватила государства, среди которых несколько 

больших имеют сравнительный потенциал по населению и экономи-

ке, но ни одно не располагает таким огромным преимуществом, какое 

имеет Россия в отношении ко всем остальным участникам СНГ.  

В дальнейшем политической интеграции стран – участниц СНГ 

препятствовали два процесса. Один из них: притяжение части азиат-

ских государств к Турции, которая активно обустраивала свои пози-

ции в странах, близких по культуре, языку и религии, – Азербайджан, 

Казахстан, Кыргызстан, Туркменистан и Узбекистан. Эти государства 

подписали в 1994 г. в Анкаре декларацию о «согласованных позициях 

по религиозным проблемам». Стало очевидным российско-турецкое 

соперничество в тех странах. Турция не располагала реальным по-

тенциалом, который позволил бы ей превысить российское влияние, 

но ее активность на территории некоторых стран СНГ вселяла по-

следним чувство, что они обладают какой-то альтернативой.  
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Вторым процессом, который в значительной степени угрожал 

целостности СНГ, стало притяжение части его западных стран-участ-

ниц (Украины и Молдовы) к Европейскому союзу и НАТО. Так, ук-

раинские президентские выборы 2004 г. свелись в основном к сопер-

ничеству между сторонником близких отношений с Россией В. Яну-

ковичем и прозападником В. Ющенко.  

Во время «оранжевой революции» в Украине в 2004–2006 гг. 

ЕС, в решающей мере из-за настойчивости Польши, поддержал 

стремления считать недействительными выборы и тем самым опо-

средованно поддержал В. Ющенко.  

Такая позиция польских властей преследовала реализацию по-

литического проекта: всестороннего сближения Польши с Украиной, 

Беларусью и Молдовой в рамках ЕС. ЕС и НАТО поддержали поль-

ский проект, при этом расширили зону своего предпочтительного 

влияния за счет Грузии, Армении, Азербайджана. Это поставило ру-

ководство постсоветских стран перед геополитическим выбором.  

Выбор геополитического приоритета не стал для Украины лег-

ким делом. Ее восточные области тяготели к России как экономиче-

ски (взаимозависимость тяжелой промышленности и горного про-

мысла Донбасса с российской экономикой), так и из-за состава насе-

ления, состоящего в значительной степени из этнических русских ли-

бо русскоязычных украинцев. Это исключало разрыв с Россией, в 

противном случае вело к разрушению единства государства.  

В то же время срединная, и особенно западная, части Украины 

тяготели к Западу, в чем немалую роль отыгрывали контакты с за-

падными соседями. Наиболее правдоподобным был сценарий, по ко-

торому Украина, оставаясь в рамках СНГ, будет искать параллельные 

отношения с Европейским союзом, а, быть может, и с НАТО. Поме-

шать в этом ей могла разве что позиция западных государств.  

Годом раньше перед украинской «оранжевой революцией» Гру-

зия также стала отдаляться от России и искать пути сближения с за-

падными структурами.  

Президент М. Саакашвили высказался за вхождение Грузии в 

ЕС и в сотрудничестве с США стремился найти противодействие 

российскому влиянию. Планы эти не могли сбыться, поскольку Рос-

сия в отношениях с Грузией имела сильные позиции – военные базы, 

а также поддержка, которую Москва могла оказать определенным 

движениям в Абхазии и Южной Осетии. В то же время Грузия не 
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оценивалась российским истеблишментом как государство, безуслов-

но принадлежащее российской сфере влияния.  

Третьим государством, тяготеющим к Западу, стала Молдова. 

Правящая там с 2000 г. коммунистическая партия усматривала пользу 

от сближения с Европейским союзом, прежде всего, для молдавской 

экономики. Поддержка Россией сепаратизма в Приднестровье также 

ухудшала молдавско-российские отношения. Если бы ЕС выразил в 

этих вопросах инициативное содействие, Молдова решилась бы «по-

ставить» на европейскую интеграцию.  

В 2005 г. между Украиной, Грузией и Молдовой установились 

более тесные взаимоотношения, что позволяло им играть в рамках 

СНГ роль блока, ориентированного на сближение с Западом. Однако 

в большинстве других стран СНГ правящие политики высказывались 

за максимально тесные связи с Россией. В результате Содружество 

сотрясалось внутренними противоречиями. В его рамках действовали 

как пророссийские интеграционные силы, так и силы, ищущие аль-

тернативных решений, которые позволили бы ослабить зависимость 

от России. О том, какая из них получит перевес, будут свидетельст-

вовать два фактора.  

Первым и важнейшим является дальнейшая эволюция России. 

Чем сильнее будет ее экономика и исправнее государственные струк-

туры, тем связи с Россией будут привлекательнее для партнеров по 

СНГ. Существенное значение будет иметь также то, удастся ли Рос-

сии благополучно разрешить конфликт на Северном Кавказе, давя-

щий на ее отношения с другими государствами СНГ, особенно с Гру-

зией и мусульманскими странами Центральной Азии. Вторым фак-

тором выступала политика Европейского союза и НАТО. Эти две 

структуры не располагали ясной стратегией отношений с государст-

вами СНГ, даже с теми, которые тяготели к Западу. Ее выработка за-

висела от отношений с Россией. В итоге судьба субрегиона Восточ-

ной Европы оставалась большой загадкой; он становился розыгрыш-

ной картой двух центров силы.  

В результате из-за геополитических расхождений не складыва-

лись отношения между двумя частями региона ЦВЕ. Отдельные 

среднеевропейские государства втягивались в реализацию политики 

Восточного соседства Европейского союза, охватывающей западные 

страны СНГ. В то же время отличительной особенностью развития 

обеих постсоциалистических групп стран – среднеевропейских и вос-
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точноевропейских – являлось их в целом слабо структурированное и 

незначительное взаимодействие между собой, несмотря на то, что 

приходилось решать принципиально схожие проблемы внутренних 

преобразований и внешней политики.  

У России – стержневого актора восточноевропейского субре-

гиона – и стран Средней Европы отсутствовало геополитически мо-

тивированное понимание того, насколько необходимы их отношения, 

какова их реальная значимость. Как представляется, геополитическим 

интересом России как крупной европейской державы должно быть 

сохранение дружеских, добрососедских отношений с этими государ-

ствами. В интересах среднеевропейских стран – поддержание геопо-

литического баланса, который позволял бы им получать преимущест-

ва от своего расположения между двумя континентальными центра-

ми. Это – в идеале; но на деле их отношения отягощались стереоти-

пами и обидами прошлого.  

Особенно сильный этот комплекс в российско-польских и рос-

сийско-балтийских отношениях; это во-первых. Во-вторых, не сложи-

лись взаимоотношения политических партий и политических сил, 

способных найти общие точки соприкосновения, не говоря об общих 

интересах. В-третьих, между среднеевропейскими странами и Росси-

ей исчезла общая государственная граница. В пространстве между 

ними появились геополитически неустойчивые независимые государ-

ства Украина и Молдова, а также не понятая на Западе Беларусь.  

В России и в странах Средней Европы совершенно по-разному 

оценивались политические процессы, происходящие в этих странах. 

Получалось, что вместо границы между ними фактически возникло 

пространство соперничества, а не сотрудничества. Причем соперни-

чество это не отвечало геополитическим интересам сопредельных 

стран. Это касалось как попыток установить российскую гегемонию в 

западных странах СНГ, так и Европейской политики соседства ЕС, 

трансформированной в программу Восточного соседства.  

Страны Средней Европы, став членами НАТО и ЕС, успокои-

лись по поводу своей безопасности и сумели извлечь урок из участия 

в балканской кампании, выступая не на стороне России. Правда, со 

времени балканской войны ни в одной антироссийской кампании с 

участием среднеевропейских стран не были замечены Венгрия, Че-

хия, Словакия, Сербия. Но везде постоянно присутствовали Польша, 

Эстония, Латвия, Литва. В декабре 2004 г. в Киеве было создано ан-
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тироссийское по направленности Сообщество демократического вы-

бора, в которое вступили, кроме Украины, Грузия, Латвия, Литва, 

Македония, Польша, Румыния, Словения, Эстония. В 2008 г. выра-

зить поддержку президенту Грузии М. Саакашвили в Тбилиси во 

время грузино-южноосетинского (грузино-российского) конфликта 

летали президенты Польши, Украины, Латвии, Литвы и Эстонии.  

Несмотря на продолжительную рецессию на Западе с конца 

2000-х гг., Евросоюз оставался привлекательным для проевропейски 

настроенных государств – участников СНГ. Их не пугали примеры не 

преодоленных трудностей некоторых новых членов ЕС и перспектива 

пополнить их ряды.  

Переговоры о подписании Соглашения об ассоциации и Согла-

шения Евросоюза о создании единой зоны свободной торговли с Ук-

раиной, Молдовой и Грузией успешно завершились в июне 2014 г. 

При этом Молдове подписать Соглашение об ассоциации не воспре-

пятствовали политические барьеры, в отличие от Украины, где режим 

президента В. Януковича пошел на регресс демократических процес-

сов в стране. Молдова могла стать лидером среди стран СНГ по 

сближению с Европейским союзом. По оценкам Кишинева, вступ-

ление в силу соглашения сказывалось положительно на углублении 

торгово-экономических отношений Молдовы с Евросоюзом, и не в 

последнюю очередь – со странами Средней Европы.  

Из общей ситуации взаимной отчужденности двух частей ре-

гиона ЦВЕ имелось фактически лишь одно выразительное исключе-

ние: польская внешняя политика, реализуемая в рамках политики со-

седства Евросоюза и ориентированная на восточных соседей.  

Восточное направление для внешней политики Республики 

Польша оставалось приоритетным. Несмотря на членство в ЕС Поль-

ша активно продолжала развивать отношения со своими восточными 

партнерами. Первостепенное значение, безусловно, принадлежало 

Российской Федерации. Далее по значению шли инициативы в рам-

ках Восточного партнерства, где приоритетом пользовались Украина 

и Беларусь. Какими бы не были сложными отношения с Россией, в 

Варшаве осознавали, что это государство – главное связующее звено 

между Востоком и Западом современной Европы. Для Польши были 

очень важны отношения с Республикой Беларусь. В рамках ЕС поля-

ки делали много для того, чтобы Европа интересовалась Беларусью. 

Это было непросто, когда Польше приходилось объяснять другим 



  254 

 

членам ЕС, например, Испании или Великобритании, что белорус-

ское государство открыто на Запад. В то же время геополитическая 

подоплека восточной политики Варшавы встречала отторжение Рос-

сии и Беларуси и двойственное отношение со стороны Украины. Вос-

точных соседей Польши больше интересовала область экономичес-

кого взаимодействия, а также общая интеграционная политика ЕС, 

транслируемая через новых членов из Средней Европы. Ведь страны 

Восточной Европы стали граничить с государствами – членами ЕС. 

Но позиция Польши была полной противоположностью интересам 

своих восточных соседей. Варшава разрабатывала схемы собственно-

го лидерства в субрегионе Средней Европы с обязательным втягива-

нием Украины, Молдовы и Беларуси. Ведь ранее среди прочих внеш-

неполитических целей вступление Польши в ЕС объяснялось амби-

циозным желанием влиять на формирование восточной политики Ев-

росоюза. Это желание выглядело вполне обоснованным: восточная 

граница Польши – одна из самых протяженных восточных границ ЕС, 

включает в себя границу с Украиной, Беларусью и Россией (Калинин-

градский эксклав); новые восточные соседи ЕС – это исторические 

соседи Польши, с которыми она связана многовековыми тесными, но 

достаточно сложными отношениями. Польша имела полное право 

рассчитывать, что при формировании восточной политики расширен-

ного Евросоюза будут учитываться и ее интересы.  

Однако с утверждением своего статуса «главного специалиста 

Европы по пространству бывшего СССР» у Варшавы имелись про-

блемы. Можно даже сказать, ведущие страны Евросоюза не решались 

признать за ней такой статус. Основная проблема здесь, вероятно, в 

том, что Польша относилась к своим соседям с востока небеспри-

страстно. Вместо восточной политики ЕС у нее получалась «восточ-

ная политика Варшавы». Та политическая линия, которую она прово-

дила, преследовала далеко идущие и специфически польские нацио-

нальные интересы, именно их с трудом разделяла остальная Европа. 

На фоне этого особенно заметно, что восточная политика Польши в 

последние годы оказалась в кризисе.  

Итак, уже в 1990-е гг. интеграционные процессы двух частей 

ЦВЕ приобрели противоположную векторность. Не сложилось взаи-

модействия стран Восточной и Средней Европы, способного стать 

полезным для решения сходных задач постсоциалистических преоб-

разований. На современном этапе проявилось соперничество между 
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ЕС и НАТО, с одной стороны, и Россией – с другой, за влияние на за-

падные страны СНГ – Украину, Молдову, Беларусь. Активным про-

водником западной политики была Польша. Россия занимала второе 

место среди важнейших торговых партнеров Польши, хотя внешне-

экономические отношения между странами развивались слабо. Рос-

сия важна для Польши как поставщик энергоресурсов.  

Стремясь обеспечивать территориальное продвижение лидерст-

ва в Центральной и Восточной Европе, ЕС при поддержке и во взаи-

модействии с США «подтягивал» к себе Украину, Молдову и Гру-

зию, а также пытался осуществлять прагматичную политику в отно-

шениях с Россией, содействовать демократизации Беларуси, сотруд-

ничать с центрально-азиатским и черноморским субрегионами.  

После расширения Евросоюза на восток уровень их взаимодей-

ствия со странами восточноевропейского субрегиона стал более по-

литизированным, но менее прагматичным. Пространство ЦВЕ терри-

ториально разделили соперничающие и противоборствующие инте-

грационные группировки и международные региональные организа-

ции. Почти исчезли признаки реальной экономической интеграции 

этих двух пространств, имеющих схожие постсоциалистические про-

блемы. В решении вопросов европейской и региональной интеграции 

оба субрегиона стали исходить из противоположных идеологических 

и военно-политических установок. Определяющей стратегией взаи-

моотношений стала экспансия ЕС и НАТО на геополитическом про-

странстве западных стран СНГ, входящих в зону влияния России.  

С начала ХХI в. в постсоциалистическом регионе Центральной и 

Восточной Европы происходила наиболее существенная эволюция 

европейской геополитической парадигмы. В этом процессе большин-

ство стран региона было лишено возможности полноценно осуществ-

лять собственную стратегию безопасности. Эту функцию среднеев-

ропейские государства передоверили Евросоюзу и НАТО, восточно-

европейские – России. Проблемы безопасности стран и Средней, и 

Восточной Европы тесно переплетались. Наибольшую обеспокоен-

ность европейских политиков вызывал субрегион Восточной Европы. 

Там с начала 2000-х гг. главная линия геополитического состояния 

определялась нарастанием экономико-политических амбиций двух 

глобальных сил: Европейского союза, устремившегося на восток кон-

тинента, и России, возрождающей роль региональной сверхдержавы.  
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