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аконом Республики Беларусь от 5 января 2015 
года «О внесении дополнений и изменений в 

Уголовный, Уголовно-процессуальный, Уголовно-
исполнительный кодексы Республики Беларусь, 
Кодекс Республики Беларусь об административных 
правонарушениях и Процессуально-исполнительный 
Кодекс Республики Беларусь об административных 
правонарушениях» в Уголовный кодекс (далее – УК) 
Республики Беларусь введены правила назначения 
наказания в случае заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве.

Специальные правила смягчения наказания при 
выполнении лицом, совершившим преступление, 
обязательств досудебного соглашения о сотрудниче-
стве регламентированы в ч. 3 ст. 65, ч. 4 ст. 66 и 
ст. 691 УК. Теоретический анализ новых законопо-
ложений нами проведен в монографии, в которой 
были затронуты общие аспекты этого правового 
феномена [1, с. 231–234].

Вначале позволим себе сделать одно общее заме-
чание. Название ст. 691 в действующем УК «Назна-
чение наказания в случае заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве», на наш взгляд, яв-
ляется неточным. Основанием для смягчения нака-
зания является фактическое выполнение подозрева-
емым (обвиняемым) обязательств, предусмотренных 
в соглашении о сотрудничестве, а не юридический 
факт заключения им такого соглашения. Поэтому 
правильнее говорить здесь о назначении наказания 
в случае выполнения обязательств досудебного со-
глашения о сотрудничестве.

Предварительно заметим, что институт досудебно-
го соглашения о сотрудничестве – это прежде всего 
уголовно-процессуальное явление, которое имеет под 
собой историю весьма разносторонней зарубежной 
практики и достаточно обширный массив литератур-
ных источников, что избавляет нас от необходимости 
изучения всех нюансов (частных моментов) процеду-
ры заключения такого рода соглашения.

Процессуальный смысл досудебного соглашения о 
сотрудничестве заключается в том, что ходатайство 
о заключении досудебного соглашения о сотрудни-
честве подозреваемый (обвиняемый) вправе заявить 
после возбуждения уголовного дела и до объявления 
ему об окончании предварительного расследования 
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(ч.  5 ст.  4686 Уголовно-процессуального кодекса 
(далее – УПК) Республики Беларусь). В ходатайстве 
о заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве подозреваемый (обвиняемый) заявляет о 
признании своей вины в совершении преступления, 
указывает действия, которые он обязуется совершить 
в целях оказания содействия предварительному 
следствию в расследовании преступления, изобли-
чении других соучастников преступления, розыске 
имущества, приобретенного преступным путем, а 
также действия по возмещению имущественного 
ущерба, уплате дохода, полученного преступным пу-
тем, иные действия, направленные на заглаживание 
вреда, причиненного преступлением. Подозреваемый 
(обвиняемый) также дополнительно может взять на 
себя обязательство сообщить известные ему сведения 
о других преступлениях и лицах, их совершивших 
(ч. 4 ст. 4686 УПК Республики Беларусь).

В контексте настоящей статьи мы остановимся 
на исследовании некоторых не менее важных в этой 
связи правовых аспектах, позволяющих объяснить 
актуальные вопросы применения специальных пра-
вил смягчения наказания.

Смысл досудебного соглашения о сотрудничестве 
заключается в том, что в результате признания подо-
зреваемым (обвиняемым) своей вины и выполнения 
им взятых на себя обязательств, уголовное преследо-
вание завершается официальным провозглашением 
судом его виновности в совершении преступления и 
назначением ему наказания, то есть обвинительным 
приговором. Иначе говоря, здесь не предполагаются 
ни освобождение от уголовной ответственности, ни 
освобождение от наказания. В контексте белорус-
ского законодательного подхода стимулирование 
выполнения определенных соглашением действий со 
стороны подозреваемого (обвиняемого) выражается 
только в смягчении наказания.

Смягчение наказания в случае выполнения ли-
цом обязательств досудебного соглашения о сотруд
ничестве заключается в следующем. В части 1 
ст. 691 УК Республики Беларусь установлены огра-
ничения максимального срока или размера наказа-
ния наиболее строгого вида основного наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Особен-
ной части УК Республики Беларусь: он не может 
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превышать его половины, а в случае совершения 
лицом тяжкого или особо тяжкого преступления, 
сопряженного с посягательством на жизнь или 
здоровье человека, – двух третей. Анализ нормы 
уголовного закона показывает, что правила смяг-
чения наказания касаются только основного вида 
наказания, а не дополнительных.

В части 2 ст.  691 УК Республики Беларусь 
законодатель предусмотрел исключение в приме-
нении указанных правил. Оно касается лица, со-
вершившего преступление, за которое уголовным 
законом предусмотрены пожизненное заключение 
или смертная казнь. В этом случае при выполне-
нии им обязательств, предусмотренных досудебным 
соглашением о сотрудничестве, смертная казнь не 
применяется. Такому лицу может быть назначено 
наказание в виде пожизненного заключения или 
лишения свободы в пределах санкции соответству-
ющей статьи Особенной части УК. Интересно, что 
аналогичное исключение, зафиксированное в ч.  4 
ст. 62 УК Российской Федерации, выражает весьма 
лояльную позицию законодателя: в этом случае по-
жизненное лишение свободы или смертная казнь не 
применяются, срок или размер наказания при этом 
не могут превышать двух третей максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказания 
в виде лишения свободы, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части УК.

Очевидно, что формальное ограничение макси-
мального срока или размера основного наказания 
неприменимо к пожизненному заключению, исходя 
из его правовой природы. При выполнении обяза-
тельств досудебного соглашения лицом, совершившим 
преступление, за которое уголовным законом пред-
усмотрены пожизненное заключение или смертная 
казнь, в законе, полагаем, следует сделать оговорку 
о возможности замены пожизненного заключения на 
лишение свободы в пределах санкции соответствую-
щей статьи Особенной части УК Республики Беларусь, 
что, несомненно, повысит стимулирующее значение 
рассматриваемой законодательной новации.

Законодатель выделяет особенности в правилах 
назначения наказания при опасном и особо опасном 
рецидиве преступлений, а также организатору (ру-
ководителю) организованной группы. Так, при вы-
полнении виновным обязательств, предусмотренных 
досудебным соглашением о сотрудничестве, лишение 
свободы за опасный рецидив или особо опасный ре-
цидив назначается ему без учета ограничений, преду
смотренных ч. 2 ст. 65 УК Республики Беларусь, то 
есть повышающих минимальный срок наказания до 
половины при опасном рецидиве и до двух третей 
при особо опасном рецидиве от максимального его 
срока. В этом же случае закон отменяет и ограниче-
ние минимального срока наказания, закрепленное в 
ч. 2 ст. 66 УК Республики Беларусь (не менее трех 
четвертей срока наиболее строгого вида наказания, 
установленного за соответствующее преступление), 
для организатора (руководителя) организованной 
группы (ч. 4 ст. 66 УК Республики Беларусь).

Важно отметить, что правила ст.  691 УК при-
меняются независимо от наличия или отсутствия 
отягчающих обстоятельств и в этом плане являются 
более мягкими в сравнении с позицией российского 
законодателя. Так, согласно ч. 2 ст. 62 УК РФ нали-
чие отягчающих обстоятельств в случае заключения 

досудебного соглашения о сотрудничестве исключает 
применение смягчающих правил.

Акцентируем внимание и на том, что для при-
менения специальных норм, смягчающих наказание 
в рассматриваемом нами случае, в соответствии 
с белорусским УК никакого правового значения 
не имеют данные, характеризующие обвиняемого 
(отрицательная характеристика по месту работы, 
службы, учебы или жительства и так далее); на-
личие или отсутствие судимости, подвергался ли 
обвиняемый ранее уголовному преследованию или 
нет, страдает ли наркоманией или алкоголизмом, 
имеет ли постоянное место жительства и работы и 
так далее. Однако важно здесь помнить, что согласно 
требованиям ст. 62 УК смягчающие и отягчающие 
обстоятельства, данные о личности виновного в обя-
зательном порядке учитываются судом при индиви-
дуализации наказания, но в диапазонах смягчения 
его пределов, установленных ч. 3 ст. 65, ч. 4 ст. 66 
и ст. 691 УК Республики Беларусь.

Представляется, что в случае невыполнения 
лицом, заключившим досудебное соглашение о со-
трудничестве, взятых на себя обязательств, либо 
сокрытия от следователя или прокурора каких-либо 
существенных обстоятельств совершения преступле-
ния, либо сообщения заведомо ложных сведений о 
содеянном наказание должно назначаться в общем 
порядке без применения специальных правил смяг-
чения наказания, закрепленных в ст. 691 УК. Норма 
с подобным по смыслу содержанием закреплена, 
например, в ст. 63.1 УК РФ.

Уголовно-правовая культура, равно как и уголов-
ное судопроизводство, ряда зарубежных государств 
имеют весьма распространенную практику сотрудни-
чества подозреваемого (обвиняемого) с правоохрани-
тельными органами по уголовным делам. Досудебное 
соглашение о сотрудничестве по всему миру имену-
ется по-разному: «сделка с правосудием», «сделка с 
судом», «сделка о признании вины», «соглашение о 
признании вины», «сделка о согласии с обвинени-
ем», «соглашение о наказании», «уголовно-процес-
суальное соглашение», «сделка о доказательствах», 
«сделка о фактах» и тому подобное.

В государствах англо-саксонской правовой систе-
мы институт «сделки о признании вины» применя-
ется на практике около двух столетий (с начала XIX 
века). Например, в настоящее время сделки или со-
глашения о признании вины в механизме уголовной 
юстиции США занимают доминирующие позиции. 
По некоторым данным, процент уголовных дел, по 
которым заключаются сделки с правосудием в этом 
государстве, остается неизменно высоким (в пределах 
80–90%) [2, с. 282]. В отдельных источниках приво-
дятся еще более внушительные статистические дан-
ные о ежегодном разрешении уголовных дел в США 
посредством указанной процедуры – более 90% [3, 
с. 13–15.]. Дело в том, что соглашение о признании 
вины по существу выражает отказ обвиняемого от 
права на суд присяжных, которое гарантировано 
Конституцией США, и заменяет вердикт присяж-
ных о виновности. Такое соглашение автоматически 
устраняет все споры между обвинителем и защитой 
по вопросу вины обвиняемого.

Для сравнения заметим, что в мире практикуют-
ся сделки о признании вины разных видов. В амери-
канском уголовном процессе классическим примером 
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является plea-bargaining (плибарген): «обвиняемый 
через своего адвоката договаривается с прокурором 
о приемлемых для обеих сторон условиях приговора, 
который они потом представляют на утверждение 
судьи. В этом случае подсудимый добровольно при-
знает себя виновным, но только в меньшем престу-
плении, чем то, в котором его обвиняют, в обмен 
на более легкое наказание» [4, с. 45–48].

Заявление обвиняемого о нежелании оспаривать 
предъявленное обвинение кладется в основу так на-
зываемого «индикативного приговора». Вынесению 
индикативного приговора предшествует достижение 
договоренности о виде или о сроке наказания [5, 
с. 131]. В результате предварительных переговоров 
с участием судьи вырабатывается наиболее при-
емлемая для обвиняемого мера наказания в случае 
признания им своей вины [5, с. 131].

Особой модификацией такого рода соглашений 
являются сделки о доказательствах (charge bargains), 
характерные для шотландской модели уголовного 
правосудия. Суть «доказательственных соглашений» 
заключается в том, что защита отказывается пред-
ставлять имеющиеся определенные доказательства 
в суде и оспаривать обвинение при условии, что 
обвинитель «снимает» свои доказательства, обосновы-
вающие более «жесткую» квалификацию. Например, 
обвиняемый признает себя виновным в «простой» 
краже, хотя предметом обвинения изначально явля-
лась кража «квалифицированная» [6, с. 184]. Таким 
образом, здесь имеет место лишь льготная квалифи-
кация содеянного обвиняемым, которая благоприятно 
сказывается на его наказуемости.

Другой весьма распространенной разновидностью 
сделки о признании вины являются целерантные 
сделки (сelerantes – от лат. «быстрый, стремитель-
ный»), то есть сделки об упрощении процедуры 
судопроизводства: объектом исследования здесь яв-
ляется не сама виновность, а формальное согласие 
обвиняемого с обвинительным заключением [7, 
с. 467]. Такой вариант сделок характерен в большей 
мере для европейских государств, например Италии, 
Испании, Португалии, ФРГ. Признание вины здесь 
не всегда является условием заключения сделки, 
достаточно согласия лица с обвинением. В обмен 
на эти действия законом предусмотрено ограниче-
ние меры наказания (в Испании – не более шести 
лет лишения свободы) либо определенная скидка (в 
Италии – снижение срока лишения свободы на 1/3) 
[4, с. 45–48; 7, с. 468].

В рамках процедуры «conformidad» (соглашение 
о наказании) в уголовном процессе Испании обви-
нение направляет в суд ходатайство о назначении 
наказания сроком до шести лет, где последний, не 
проводя судебного заседания, выносит приговор, 
которым утверждает меру наказания, согласованную 
сторонами [6, с. 189–190]. Похожая процедура в УПК 
Португалии именуется «sumarissimo» и применяется 
только по делам о преступлениях, предусматриваю-
щих наказание не выше шести месяцев тюремного 
заключения (ст.  392) [6, с.  190–191]. Итальянский 
вариант «соглашения о наказании» (pattegiamento) 
практикуется по делам об уголовных проступках и 
правонарушениях, предполагая достижение согласия 
между обвинением и защитой о назначении обви-
няемому наказания в виде штрафа или тюремного 
заключения сроком до двух лет [6, с. 193–195].

Уголовно-процессуальное соглашение (Absprachen 
in Strafverfahren) немецкая доктрина признает фе-
номеном исключительно правоприменительной прак-
тики. Речь идет, например, о том, что «обвиняемый 
соглашается признать свою вину при условии отказа 
прокурора от обвинения по преступлениям, связан-
ным с «основным» преступлением (при наличии их 
совокупности). Другая ситуация: по соглашению 
между сторонами защита не заявляет ходатайств об 
истребовании новых доказательств in favorem, если 
она уверена, что наказание не будет строже того, о 
котором существует договоренность с обвинением» 
[6, с. 196–199].

В ограниченной форме сделки с правосудием 
практикуются в Польше, а именно в случаях пре-
ступлений, наказуемых тюремным заключением на 
срок не более трех лет. Процедура называется «до-
бровольное подчинение наказанию» и позволяет суду 
принять согласованное постановление без проверки 
доказательств, что значительно сокращает сроки су-
дебного разбирательства [8]. При этом одновременно 
должны выполняться несколько условий:

а) подзащитный признает вину и защитник пред-
лагает наказание – обвинитель соглашается;

б) соглашается потерпевший;
в) соглашается суд [8].
Однако суд может не согласиться с условиями за-

ключенной сделки (даже если подзащитный, потер-
певший и обвинитель уже договорились), предложив 
свои уточнения. Если подзащитный соглашается с 
позицией суда и меняет предложенное наказание, 
то в этом случае суд одобряет сделку и выносит 
вердикт согласно договоренности [8].

Институт досудебного соглашения о сотрудни-
честве признан и в различных правовых модифи-
кациях внедрен в системы уголовного правосудия 
государств ближнего зарубежья: Грузии, Казахстана, 
Молдовы, России, Украины, прибалтийских госу-
дарств. Например, по содержанию ст. 471 и ст. 472 
УПК Украины, как отмечает А.Толочко, «определя-
ющим при заключении сделки о признании вины 
для обеих сторон является достижение договорен-
ностей относительно: 1) согласованного наказания 
(его вида и размера); 2) достижение согласия на 
назначение согласованного наказания для его отбы-
вания или назначения наказания с освобождением 
от его отбывания с испытанием; 3) согласования с 
ограничением процессуальных прав относительно 
обжалования приговора на основании сделки; 4) до-
стижение согласия относительно последствий невы-
полнения сделки как стимулирующего фактора для 
обеспечения ее выполнения» [9, с. 167].

В УК Республики Казахстан 2014 года новше-
ством являются поощрительные нормы (о назна-
чении наказания и об освобождении от уголовной 
ответственности) в случае заключения процессуаль-
ного соглашения (ст.ст. 55, 67). В статье 612 УПК 
Республики Казахстан 2014 года предусмотрены две 
формы такого соглашения:

1) сделки о признании вины – по преступле-
ниям небольшой, средней тяжести либо тяжким 
преступлениям – в случае согласия подозреваемого, 
обвиняемого с подозрением, обвинением;

2) соглашения о сотрудничестве – по всем кате-
гориям преступлений при способствовании раскры-
тию и расследованию преступлений, совершенных 
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преступной группой, особо тяжких преступлений, 
совершенных иными лицами, а также экстремист-
ских и террористических преступлений.

Таким образом, досудебное соглашение о сотруд-
ничестве в зарубежном уголовном праве и уголовном 
процессе выражается, как правило, в заключении 
сделок:

1) о признании вины в обмен на смягчение 
обвинения, или на снижение наказания, или на 
смягчение обвинения и снижение наказания;

2) о сотрудничестве со следствием, в рамках ко-
торого лицо не может преследоваться за содеянное, 
либо в рамках соглашения о признании вины.

Законодательная регламентация и практика при-
менения института досудебного соглашения о сотруд-
ничестве везде и всегда сопровождается вопросами 
относительно содержания обязательств, выдвигаемых 
перед подозреваемым (обвиняемым), и тех условий, 
которые должны выполняться обеими сторонами 
этих отношений. В практике заключения досудеб-
ных соглашений (сделок) о сотрудничестве во многих 
государствах ключевым моментом является введение 
в качестве обязательных условий возмещение вреда 
потерпевшему и учет его мнения относительно на-
казуемости виновного.

В Республике Беларусь вопрос о выражении по-
терпевшим своего мнения относительно возможности 
заключения такого соглашения не урегулирован. По-
лагаем, что потерпевший вправе здесь высказывать 
свою точку зрения в виде согласия или возражения. 
Однако следует помнить о публичном характере 
конфликтных уголовно-правовых отношений, и по-
тому окончательное решение о целесообразности за-
ключения досудебного соглашения о сотрудничестве 
должно приниматься государством в лице уполномо-
ченных на то должностных лиц. Позиция потерпев-
шего учитывается судом при определении виновному 
меры наказания, что предполагают основные начала 
назначения наказания и цели уголовной ответствен-
ности. Более того, по делам частного обвинения мне-
ние потерпевшего является обязательным критерием, 
составляющим содержание принципа индивидуализа-
ции наказания, которым должен руководствоваться 
суд в соответствии с требованиями ст. 62 УК.

Изложенное позволяет нам сформулировать три 
базовых вывода, важных для правильного понима-
ния и применения специальных правил смягчения 
наказания в случае выполнения лицом обязательств 
досудебного соглашения о сотрудничестве (ст. 691 УК 
Республики Беларусь):

1. Заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве возможно при совершении преступления 
любой категории и независимо от видов и пределов 
наказаний в санкции статьи Особенной части УК 
Республики Беларусь.

2. Ключевыми моментами досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве являются:

а) признание подозреваемым (обвиняемым) своей 
вины в совершении преступления;

б) действия, которые подозреваемый (обвиняемый) 
обязуется совершить в целях оказания содействия 
предварительному следствию в расследовании престу-
пления, изобличения соучастников преступления, ро-
зыске имущества, приобретенного преступным путем, 
а также действия по возмещению имущественного 
ущерба, уплате дохода, полученного преступным пу-
тем, иные действия, направленные на заглаживание 
вреда, причиненного преступлением.

3. Основанием смягчения наказания может быть 
только фактическое выполнение подозреваемым 
(обвиняемым) обязательств, предусмотренных в до-
судебном соглашении о сотрудничестве.

Подводя итог, отметим, что институт досудебного 
соглашения о сотрудничестве является межотрасле-
вым, поскольку регламентируется нормами УК и 
УПК. По своей социально-правовой природе данный 
институт является компромиссным (основное его 
предназначение – это обеспечение достижения целей 
уголовной ответственности и ее неотвратимости, за-
глаживание вреда, причиненного преступлением, 
возмещение вреда потерпевшему и тому подобное) и 
поощрительным (главные его правовые инструмен-
ты – это поощрение и стимулирование позитивного 
посткриминального поведения виновного посредством 
смягчения максимального порога самого сурового ос-
новного наказания, установленного в санкции статьи 
Особенной части УК Республики Беларусь).
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The article analyses the provisions of new institution of pre-trial agreement on cooperation and their 

stimulating effect through commutation of sentence. Comparative legal characteristics of foreign counterparts 
and their available experience are given. The positive sides of various legislative approaches to commutation 
of sentence in case person meets the obligations of pre-trial agreement on cooperation, are highlighted.
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