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Советское правительство после прихода к власти в качестве одной из перво-
очередных задач поставило необходимость создания новой культуры, ново-

го миропонимания, закрепленного в идеологических интенциях. Советские лидеры, 
осознавая степень влияния идеологических конструктов, поставили задачу быстро 
разработать нужные политтехнологии, стратегии и комплекс мероприятий, направ-
ленных на быстрое создание слоя идейных исполнителей, т. е. своей интеллигенции. 
Таким образом, формирование собственной социальной структуры с контролируемой 
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и управляемой вертикальной и горизонтальной мобильностью, формирование стере-
отипов и внедрение норм социального поведения было условием успешного разви-
тия и функционирования молодого государства.

Интеллигенция, интеллектуалы как особое социальное образование изучались в ра-
ботах крупных зарубежных исследователей Р. Арона [1], А. Грамши [2], К. Мангейма [3] 
и др. В зарубежной литературе также выделяются работы, в которых интеллигенция 
рассматривается с функциональных позиций, т. е. способности создать и поддерживать 
существование нации. Данная позиция прослеживается у Э. Геллнера [4], Дж. Бруили 
[5], М. Вальденберга [6] и др. Среди российских и белорусских исследователей, рас-
сматривающих проблемы формирования интеллигенции в 20–30-е гг. XX в., можно 
отметить С. А. Федюкина [7], С. В. Волкова [8], Н. В. Василевскую [9], Е. К. Новика 
[10] и ряд других.

Рассматривая формирование интеллигенции, необходимо выявить тенденции дан-
ного процесса. Это позволит определить направленность развития, резюмировать цели, 
политику советской власти по отношению к интеллигенции в 20–30 гг. XX в., конкре-
тизировать представление о структурности социальной системы, где интеллигенция 
выступает компонентом наряду с другими. Таким образом, основными тенденциями 
являются следующие.

1. Тенденция пропаганды как один из наиболее эффективных механизмов реа-
лизации политической программы. Основная цель пропаганды заключалась в фор-
мирование на основе определенного информационного продукта единого идентифи-
кационного пространства, выражающего мировоззренческие установки, принципы 
и потенциальную способность совершать конкретные действия согласно этим уста-
новкам. Однако успех развития государства зависит от усвоения и приятия идей об-
щественного развития его интеллектуальной элитой –  интеллигенцией, которая спо-
собна формировать оппозиционные настроения. Поэтому советская власть считала 
первоочередной задачей не допускать антагонистических отношений внутри общества 
и выносить градацию «свои и чужие» за его пределы. Тем самым в обществе констру-
ировались инварианты советского массового сознания: образ врага, вождя, коллекти-
визм, оптимизм. «Быстрое приспособление сознания и психологии трудящихся масс 
к задачам коммунистического переустройства хозяйства и быта Советской республи-
ки… не возможны без хорошо налаженного аппарата государственной пропаганды… 
с использованием всех средств агитационной техники и всех ресурсов государства, 
с постановкой методов агитпропаганды на научных основаниях» [11, с. 82]. Исходя 
из данной резолюции видно, что становление «мировидения» рядового гражданина 
в частности и интеллигенции (как будущего идеологического воспроизводителя) в осо-
бенности происходило путем целенаправленного мифологизирования сознания.

В советском государстве взаимоотношения интеллигенции и власти претерпели 
значительные изменения. Распространение и жизнеспособность любых концепций 
в социуме возможно в условиях существования доверия к власти не столько как ин-
ституту, сколько как способу управления. «Доверие обеспечивалось механизмом кон-
троля и фильтрации информации… фактором оборота информации, уровнем образо-
ванности и культуры населения» [12].

2. Тенденция формирования советской идентичности как построение «лояльной» 
устойчивой структуры социума. Для понимания протекающих процессов в государ-
стве, для понимания природы межгруппового взаимодействия возрастает значимость 
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проблематики идентичности, как результата идентификации (отождествления) индиви-
да с ожиданиями и нормами его социальной среды. В зависимости от того, что высту-
пает основанием идентификации, выделяют различные типы социальной идентично-
сти: профессиональная, этническая, региональная, политическая, национальная и т. д. 
[13]. Проект формирования советской властью национальной идентичности в 20-е гг. 
ХХ в. был наиболее декламирован. Это нашло свое отражение в белорусском вариан-
те идентификационных процессов: создавались идентификационные коды в рамках 
проектов белорусизации и коренизации. При этом национальная идентичность кон-
струируется в большей степени интеллектуальной элитой, обеспечивающей передачу 
культурных кодов в среде образования, но и распространяет различные интерпрета-
ции реальности которые, постепенно встраиваются в институциональную систему об-
щества и впоследствии становятся объективной реальностью для членов социума.

Устойчивость структуры социума, эффективность управления в условиях форми-
рования нового государственного образования –  Советский союз –  зависела от воз-
можности создания групповой сплоченности. Ключевым фактором мобилизационного 
развития СССР было создание уникального социально-идеологического конструк-
та «советский народ» национальный по форме советский по содержанию. Этот кон-
структ являлся теоретической базой для разработки и осуществления идентификаци-
онных практик. Согласно мнению К. Манхейма, чем больше индивидуализированы 
люди, тем более сложно достичь идентичности.

Однако для белорусской среды, где долгое время доминировал концепт «тутэй-
шыя», советский вариант строительства белорускости имел свои позитивные тен-
денции, т. к. закреплялся в политическом смысле концепт «белорусы». Это отмечали 
П. В. Терешкович и И. Чаквин: «Расширение белорусского языка во всех сферах об-
щественной жизни, создание национальной системы образования и СМИ, стабильное 
функционирование национальной художественной культуры создало необходимые ус-
ловия для завершения процесса формирования национального самосознания. И хотя 
содержание национального самосознания было существенно деформировано воздей-
ствием коммунистической идеологии, его усвоение содействовало закреплению еди-
ной формы этнического названия „белорусы“, которая почти целиком вытеснила ло-
кальные региональные и конфессиональные названия» [14, с. 476].

Таким образом, один из важных вопросов этого периода является формирование 
советского варианта идентичности в среде вновь создаваемой интеллигенции. Было 
необходимо создать свою систему кодов и символов среди советской интеллигенции, 
не столько уничтожая их как модифицируя. Советская интеллигенция позициониро-
валась, прежде всего, как обслуживающая прослойка, тем самым нивелировались ее 
статусные характеристики и одна из ее главных функций –  социообразующая. А при 
массовом характере интеллигенции еще и приобреталась возможность замены оппо-
зиционной ее части.

Единой платформой построения советского варианта идентичности выступала идео-
логия. Исследуя проблему коллективной идентичности Э. Эриксон пришел к заклю-
чению, что она формируется на поле общей идеологии, в рамках которой происходит 
взаимопроникновение и взаимодействия социума и индивида. Идеология детермини-
рует образ мира, символы, архетипы героев, лидеров, алгоритмы действий на основе 
заданной системы ценностей. В результате чего и происходит появление коллективной, 
групповой идентичности с едиными целями и стремлениями членов социума [15].
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Внедрение этих практик осуществлялось посредством конкретных мероприятий 
в системе образования –  создание партийных, профсоюзных ячеек, формирования 
учебных программ, пролетаризации профессорско-преподавательского и студенче-
ского состава, внедрении пролетарского искусства и др [16].

3. Тенденция формирования правовой базы как фундаментальная основа суще-
ствования и развития государства как такового. Идейное содержание стратегии в об-
ласти советской государственной политики по отношению к культурным преобразо-
ваниям и формированию кадров новой интеллигенции разработаны В. И. Лениным 
в различных работах и законодательных актах. Ленин подходил к кадровой проблеме 
как проблеме классовой и политической: в докладе ЦК на 9 съезде РКП (б) в 1920 г. 
он говорил, что старая интеллигенция никогда не будет коммунистической, необхо-
димо выработать свою собственную интеллигенцию. Намечая перспективы развития 
трудовой интеллигенции, он писал: «Весь опыт неминуемо приведет интеллигенцию 
окончательно в наши ряды, и мы получим тот материал, посредством которого мы мо-
жем управлять» [17].

Создавались законодательные предпосылки для монопольного влияния на форми-
рование общественного мнения. Одним из первых и действенных шагов по нейтрали-
зации старой и формирование новой интеллигенции стали преобразования советской 
власти в области СМИ –  закрывались газеты и журналы не правительственной ори-
ентации и создались свои собственные СМИ. Об этом свидетельствует Декрет о пе-
чати от 27.10.17 г., в котором власть законодательно закрепила ограничение влияния 
интеллигенции на общественное мнение и политическую жизнь: «Буржуазная пресса 
есть одно из могущественных орудий буржуазии. <…> Захватив в свои руки львиную 
долю прессы, она отравляет умы и вносит смуту в сознание. Невозможно оставить 
это орудие в руках буржуазии. <…> Оно не менее опасно, чем бомбы и пулеметы» 
[18, с. 24–25]. Большевики полагали, что закрытие буржуазных газет «являлось необ-
ходимой переходной мерой для установления нового режима в области печати… при 
котором собственники типографий и бумаги не могли бы становиться фабрикантами 
общественного мнения» [18, с. 43–44].

На V съезде КП(б)Б было принято решение в соответствии с основными хозяй-
ственными задачами того времени приспособить высшую школу к разрешению прак-
тических задач, стоящих перед страной. Съезд определил идею нейтральности и так 
называемой «свободы» науки как вредную и важнейшей задачей постановил проле-
таризацию высшей школы. Одновременно было подчеркнута необходимость исполь-
зования факультета общественных наук как очага марксистских знаний, укрепив его, 
марксистки образованными товарищами: «Имея целью создание работника обще-
ственного, с определенной трудовой, технической или организаторской квалифика-
цией» [11, с. 104–105]. Частная капиталистическая инициатива как принципы новой 
экономической политики, применимы к сфере чисто хозяйственной деятельности, 
не могут быть ни в коем случае распространены на просвещение. Государственная 
монополизация всех культурно-просветительных учреждений должна быть сохране-
на в полной мере [11, с. 106].

На VII съезде КП(б)Б была принята резолюция «О единой сети коммунистического 
просвещения». В целях введения большей планомерности и систематичности в рабо-
те признать необходимым оформление всех видов компросвещения в единую, согла-
сованную во всех своих ступенях сеть, начиная от ликвидации общей неграмотности 
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(без которой невозможно систематическое партпросвещение) и заканчивая комунивер-
ситетом, по следующей схеме: 1) школы по ликвидации общей неграмотности; 2) под-
готовительная ступень: вечерние партшколы первой ступени, кружки политграмоты; 
3) первая ступень: районные, уездные партшколы, вечерние партшколы второй ступе-
ни; 4) вторая ступень: губернская партшкола повышенного типа и областная партшко-
ла; 5) высшая ступень: комуниверситет.

Для создания единой сети партпросвещения и систематического руководства ею 
необходимы: пересмотр программы различных видов партпросвещения в целях их вза-
имного приспособления; произвести (АПО совместно с Учраспредом) учебную про-
верку-перепись членов партии для установления степени их подготовки; одновремен-
но произвести учет марксистских педагогических сил, прикрепить их к различным 
ступеням сети для ведения работы; в течение ближайшего года ликвидировать полит-
неграмотность. Для осуществления намеченного плана следует использовать комму-
нистов-педагогов, установить педагогический уклон, в высших группах партшкол и ра-
бфаках и вовлечь в работу беспартийное учительство [11, с. 146–147].

Политико-правовое закрепление наиболее проявлено в собрании узаконений 
и распоряжений рабоче-крестьянского правительства БССР, в частности решения 
Наркомпроса, сборниках делопроизводственных материалов о работе правительства 
к очередному партийному съезду или съезду советов, постановлений и резолюций 
конференций и пленумов КП(б)Б.

Таким образом, основными тенденциями процесса формирования интеллигенции 
в 20–30-е гг. ХХ в. в БССР являются:

 •пропаганда как средство решения политических задач. Формирование единого 
идентификационного пространства, выражающего отношение человека к миру и его 
готовность к действиям на основе интериоризованных идеалов и принципов, была ос-
новной целью механизма пропаганды;

 •формирование советской идентичности как основа построения «лояльной» устой-
чивой структуры социума. Это осуществлялось посредством конкретных мероприятий 
в системе образования –  создание партийных, профсоюзных ячеек, пролетаризации 
профессорско-преподавательского и студенческого состава, внедрении пролетарско-
го искусства и др. Однако в разных социальных слоях общества, несомненно, степень 
зависимости от официального воздействия была различна;

 •формирование правовой базы как фундамент построения нового государства от-
ражение предпосылки монопольного влияния. Система воздействия на общество пар-
тийно-государственным аппаратом постоянно совершенствовалась организационно 
и технически.
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