Katarzyna Grabowska (Biafystok, Polska)

CHARAKTERYSTYKA JEZYKOWA LATOPISOW
I1 REDAKCJI (na przykladzie latopisu Krasinskich)

Kronika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmud=kiego) zwiazanc jest ze
wrrostem Swiadomosci historycene) elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
oraz z przemianami politycznymi na poczgtku XVI w. Zmiany te sprawily,
iz ulegla dezaktualizacji | redakcja kronik biatorusko-litewskich, wyraiajaca
promoskiewska ideg historycene i politvezne) jednosci wschodniostowianskich
ziem. Historia WKL, zapisana w | polowie XIV w., prezentowana byla na
szerokim wschodniostowianskim tle, jako kontynuacja historii Rusi Kijowskiej,
za5 wiadomosci z zakresu historii Litwy 1 Bialorusi podano w sposob niepelny 1
wyrywhowy. Zrodrito to potrzebe umnpeinienia I redakeji 0 nowe materialy tak,
by stworzyc kolejng redakc)g, bardzicj odpowiadajaca potrecbom czasu [8, 5. 135).
Kronika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego § Zmud=kiego zostala prawdopodobnic
zapisana w latach 200 XW1 w. preez osobe mwiszang  rodem litewskich magnatow
Gasztoldow, jednak ustalenie mizjsca jej powstania jest kwestia sporna. Zdaniem
nicktorych badaczy latopisow zabytek ow zostat spisany w Nowogrodku [6,
5. 37-3%], za< inni sktaniaja sie ku opinii, iF mogt on powstad w Wilnie [8, . 159).
W rezultacie polaczenia Latopisu wielkich ksigzgt fitewskich, zapoiyczonego =
I redakeyi, | Kroniki Wielkiego Ksigsiwa Litewskiego | Zmud=kiego powstala nowa
redakcja latopisow bialorusko-litewskich. Jej najstarszym odpisem jest latopis
Krasinskich, powstaly najprawdopodobnie) w polowie XV w. Jest on niepelny,
bowiem brak w nim konca Kroniki_.. i ostatniej strony Latopisu... . Poszczegol-
ne ceescl Jemonucya zostaly opatrzone podtytulami, np. O fodarecund sewre,
O Wiswmpuzane, O Kucauonme, wax Jumay depocar. Zabytek swa nazwe
zawdrigeza migjscu preechovwywania do momentu zaginigeia w czasie 11 wojny
swiatowej, a mianowicie Bibliotece Krasinskich w Warszawie [5, 5. 10].

Puwsuni: Il redakcji latopisow biatorusko-litewskich (zwane] rownici



Pierwotny tekst 11 rcdakcji zostal poddany dodatkowemu opracowaniu. Na
podstawie kruthq wersji, kiorg reprezentuje latopis Krasinskich, zostata rreda-
gowana wersja poszerzona. Na jej koncu mnajduje sig trw. Xposwrog, zawierajaca
informacje o wydarzeniach X1V — [ polowy XV1 w. Najbardziej charaktery-
stycemym odpiscm toj redakey jest Kodeks Poznaiski (zwany macze) latopisem
Raczpiskich). Ponadio do 11 redakc) naleis jeszeze odpisy Rumigncewa, Towa-
rzystwa Archeologicznego, Patriarszy, Tichonrawowa, Ewreinowa oraz (lszewski.

Geneza Kroniki Wielkiego Ksiesiwa Litewskiego i Zmudzkiego jest
interpretowana w sposob dwojaki. Nicktorzy badacze (np. M. Juéas) [4, s. 13]
uwa#aja, iz byla ona swoista odpowicdzia na moskiewsks wersje legendy o
pochodzenin ksigrat litewskich, zawarty w Crazgmin o keRsay Brgouwnpesno.
Wedbug nicj dynastia wiladedw Intewskich wywodzi sic od koniucha Giegiminika,
ktory wykorzystujac trudny dla Rusi okres podstepem zajat zachodnioruskie
riemie i w ten sposib zostat pieraszym ksigciem litewskim. Moskiewskie podanie
kwestionowalo prawo ksigzat litewskich do zajgtych ziem, ktdre powinny byc
mwrocone jej prawowitym wihascicielom [6, 5. 41-42]. Zzodnie 7 inna wersja le-
genda o Palemonie byla polemiky z funkcjonujacym w polskic) tradycji mitem o
sarmackim pochodzeniu polskic) srlachty [4, 5. 12-13].

Przedmiotem niniejszego artykutu jest charakterystyka jeryka Lafopisu
Kraxinskich, najstarszego odpisu 11 redakep latopisow biatomsko-litewskich,
na poziomie fonetycznym. W zabythku reprezentujacym 11 redakeje latopisow
biatorusko-litewskich nalezatby sig spodziewac wielu mawisk zm!jdu‘]q.c:}'c:h
uzasadnienie w m:hndnmmsku:j fonetyce. Przeprowadzona przeze mnie
analiza cech fonetycamych danego zabwtku wykarata, i tak nie jest. Elementy
cerkiewnostowianskic rownicz znajduja w latopisic Krasinskich zmkome, w
porownanin do cech ogolnoruskich, poswiadezenie, co mie jest reeczn zaskakujaca.

Wickszosc poddanych analizie zjawisk fonetycznmych charaktervauje sig
ogdlnorskim zasiggiem. W roewoju nicktorych z nich zauwaialne s3 pewne cechy
pozwalajgoe traktowad je jako typowo zachodnioruskie. W znikomym stopniu w
zabytku ujawniaja sig rownies zjawiska powstale pod wphtywem fonetyki jezyka
polskicgo.

I. Wokalizm

1. Prastowianskic polaczenia grup *tort, *tolt, *tert, *telt urvskuja przewsmie
realizacje w postaci wechodniostowianskicgo pelnogiosu, por. np.:

doponunics (81), zavod (89), [5': B msiu sce msma Geicoie 21a0 gems (8206])
& Fapodut (75), 2opod (8406) [5: wapad euy ommeopu (58)], coposcas: | 8406),
no doposaw (9008), doposwan (82), sdoposua (6408), voposes (T3), soporessy

"W kwadratowych nawiasach zostaly previoczone analogicene fragmenty z innyeh
latogisd 1 i 11 redalocjic § — Krowrika Supratke, B — latopis Raczyiakich.
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(78) [S: nowan fs & moo sporessy (97), B a nowst @ wur xpovessy Edenzy (253)],
woparen {TE) [5: w cma w8 mux xpoteus (9708), B v omar G @ ux sopotes
1253)], 2 mopozaw (o), moseeopoderuu (67), cmaposces ( 75), conopont (6bo),
xapane (TE0G) [5: a dpvew semu xpaws (95)]);

depez (6bob), ne epezy (T1oD), bepecma (67 )/ 2 Bepecmps (6800}, depean
(06), depearnocn (8200), ocmepez (T3), ocmpezawwn (75), nepetuwm (89),
nepeseanies (T6), neped (T1), nepedaumecs (83), nepewupe (85), nepenecemcs
(72}, nepenyemuru (8500), nepecrnaner (T800), nepewed (72), nepenu (67),
nepeodun {6500), MTodepencnan (63 ), cepedipa (7000), cepedrmin (6500), 8 cepady
(81ob) [5: npecmaeucs & cpedy ( 103)], cmepen (77

antodsems (zopodow Bumetoxow) (81), Soradwusp (73), Borodusposing
(80}, sorodwsupermn (T0), sorocmen (T900), eorocmu (T300), ot (83),
enroxoet (83), eovounen (89) [8 pven v wosu enmnaxy new (8200)), sotosaun
(TR0d), [5: netunuwos nod cmenr cigdary araean (9806)], 2orody (89), 2000w
(6800, 20n0men (82), & moroxor ($ob), wetody | B0oi), worodsnr (6806 ), vosomoey
16T06), & novan (67), movoyen (6T08), & Mozoyky (68), notovane (6Tob), xoron
(74), za xozama (T4).

Cerkiewnosiowiansky realizacje tych prastowianskich potaezen udokumen-
towano w rdecydowame mniejsze) losct preyvkiadow, por:

anzgpanecs (6700), serapamunuc (6800), om zpada (68), nospamuewmcs
(66), yapuzpadccn (86);

fesnpecmany (9008), saxowonphonnaasi (T800), npefisear (8608), nped
(64), npecmynus (77), cpeiipa (69), & cpedy (8%00);

3 geociosenoe (64), aradsraun (85), araoewe (85), ma 2raay (79), 2nama
(69).

Jako matenat 1lustracyjny demonstrujgey stosunck elementow ogolnoruskich
do cerkiewnostowianskie) realizaci dawnych polaczen *or, *ol, *er, *el moga
poshuzye dwa cytaty z latopisu Krasiskich oraz Kronili Supraskiey, por.:

K: ¥ Cuotencry Gut 2000d afiun SEILKLL, B0 C2TAM L N0 Sposam 38ep
modu edaiu, a & 2opodt 8 CMOTERCKY N RO MBCTY 10 VIMEM RCR TBo0u etat,
ST 1D VAN SOTOMILTE, PVKH N NOSU NETOSENbl, N o0 Wodu eddin, u
MLTHLY SEROK MIMEN €10 O SeTUR0S0 20000y, @ ¥ SETHENE HOCm MACD eaiu no
celaum i no satacmen (X9);

5. B muiv xoe whma Ouicms 2iad getnsk &0 CMOTENCEY, R0 1800ME U HO
SRpOcEME FEEPN RATIE THOOU, 0 & 2O U G PALEE N0t SO0y T, Mepmes
SHEERE N EVEN 1 oS anataxy nets Mo i oo Tk om METeie demel ;i Ge a0
Zady, 4 0 SETHRNE ZOREHUE MACT BRIk, IEUMNY, 10 S0T0Cmans 1 no cetonk (8 2o0b).

Niewatpliwie pod wplywem polskie) fonetykn powstaly formy typu
kpatessemeaa | 78], gpotesbemeo (B6) oraz npenpocums ( TTo0).

2 MNaglosowe polaczenie *ort oraz prastowianski preedrostek "mpudmtmmc]q
cyrkumficksowa uzyskujg niemal beraryjatkowa realizacie w postact zapisdw po-,
poi- (poc-): 3 posnusany (72), posnusss (65), postw (80), poztorencs (81o06),
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pozzwtaantu (87, pozexan: (90), pozwaunioe (65), do pozuaumai (6300), pamozo
(65), pozocrans (6T), pozcexiu (83), pozumpamn (6608), pockommne (65),
pocuycmu (8406) [ pasexamncs (T608), pazvaumsoun (82).

3. W latopisic Krasinskich dominuje naglosowe [o-] (<*ie-), bedace jedng
z majwezesnicj poswiadczonych cech ruskich, por: odwa (TTod), oduwa (6406),
adiozo (G4olb), odrauy (64), azepa (6906), azepo (6506), ozepaw (6500), arenen
(B3), ocew (8400), ocews (87). Maglos je- zostal poswiadezony zaledwie w jedmym
apelatywie: evenen (65) oraz w imienin Esnymen (73).

4. Latopis Krasinskich dokumentuje nicliczene preyktady akania w postaci
zapisow obocznych: eatcko (T0) v soncka (Arezawroeo) (ace. sg. ) (77); dokowata
ca (T7)  dowaraen (77); sosorzworim (6900) [ 3asotercwoa0 | T006), c Kumospacy
(69)/ ¢ Kumaspacy (66006); & sopafizer (6400) / kapainer (80); mopavescroo (6%0G),
Kopawos (73)/ Kapaes (69); vomacmepe (68)  wanacmsgpe (68); 3 Hosazopodsa
(6B06) /7 Hasasopadia (67); omasans (8208) / co amavawe (8206); Tarevona
(T00B) § Mazewon (65); Hwonm (6800) ! Avanmy (82). Posrednio akanie zostalo
wyrazone w hiperyzmach typu: Spaciosss (83), Kowvey (90ob), afdoposasim (69),
acmponaud (6406). Charakterystycene dla gwar poludniowobiatoruskich zwesenie
[*a] = [e] obserwowane jest w niclicemych formach: weceya (85), na navems
(66), pezanccoan (82), Pezancwoe (82), Catmocuae (T8o0). Latopis Krasinskich
dwukrotnie notuje rownie: smiang [a] > [e¢] w imieniu Epocraes (8700, 8804).

5. Analizowany zabytek dokumentuje paralelne zapisy wyrazow = & oraz &, co
swiadczy o ich artykulacyjnej zhieimosci. Zjawisko to obserwowane jest obecnie
na calym biatoruskim obszarze jezykowym, za wyjatkiem poludmowego zachodu
oraz nicktorych regionow sasiadujacych = dialektami ukrainskimi [7, s. 167—168].
Szereg podobnych preykladow = mmiennym wryciem € oraz e w starobialomuskich
zabytkach XII-XIV w. przytacza w swej pracy J. F. Karskij. Nalezy podkreslic,
1w zmbytku zapisy 2 & nie zawsze 53 zgodne z etymologia, pojawiaja sig rownie:
na migjscu [e], co jest kolenym dowodem ich zbieine) artvkulacji. Material
ilustracyjny:

a) w koncowkach fleksyjnych: v Kuwest (87) £ na Kueee (8 100), Hosteopodiye
(6706) / va Hosecapodiye (67), & npucass (T800) f & npucaze (8%06), va peys (84) 1
peye (Thai), cofts (67) / cofe (71}

by w temacie wyrazow: Andpia (8%00) [ Ondpew (8400), stinusozo (76) /
gkt (77), dtmox { TR00) § demsu (8300), sboscw (T600) / wewen (T0), wboma
(64) [ wecmo (Bbob), sbcayen (97) § wecaya (87), nedtae (86) [ wederu (85), &
wty (76) f & wevy (81), & Mg (TTob) { wewsye (74).

W Latopisie Krasinskich nie zostalo potwierdzone zjawisko zweienia
artykulacji [&] > [i]. typowe dla poludniowobiatoruskich 1 polnocnoukrainskich
gwar. Na charakter poswiadczonych w zabytku koncowek preypadkow zalesmych
zaimka geck (oo acum (69), co ecrv (81), sowr (T306)) mogh mlnt:wpiyw pa.rudyg—
mat odmiany mu;kknl::matqu W rwigrku z tym podobne zapisy naledy odniesc
do zjawisk mm-fulugmmy{:h.. mie zas fonetycanych [1, 5. 137).
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6. Preeghos [e] = [o] po dawnych [5°]. [2]. [€'] oraz [c"] preed spolgtoska
twarda w analizowanym zabytku uzyskat dosc liczna egremplifikacje. O fone-
tycanym podioiu tego zjawiska najlepic) swiadeza prayklady, w ktorych zmiana
[2] = [0] zachodz w rdweniu wyrazow, np.: mym woo (81), & Kowoume (7500),
Aonoumscrou (6600), xoon (88), 3 smoonos (6400), Kocraars (82), ewyo (T4ob),
nepewodiin (6500), npinn (6500), apowad (6608), chaeoe (G6ob), yoeoo (T706),
st (B1), woprsin (8900, somsgpu (6408). W koncowkach lub sufiksach zmiana
moie byc wynikiem wyrdownan morfologicznych, w zwiazkn z czym geneza
zapisow za w tych porycjach morfemowych jest najmnicj pewna, por.: e (68),
aewan (6808), Muxawrosuwaw (T0), seweos (6700), soesiasmoas (64), mamos
(T300), rawouy (TH08). mreoan (75), npuressoawos (67), 30 cmopoxoos (T30,
woeo | 64), wvacoso (T9);

wauosar (83), nosoxcon (Bl1o8), we nocoywon (81), coxconsinn (8200),
crycmotons (67).

Paralelnie pojawiaja sig zapisy  niepreeglosowym [e], por: smedwn (65),
Hemoumenan (63), weewy (7500), Hecraams (T3ob), enpe (T6), npumied (Tob),

vowce (T408), wepun (90), & vemuper (67); Hatowen (68), notoxcen (6800),

crvemotiena (H6od).

II. Konsonantyzm

7. Warod kontynuantow dawnych polaczen *tj, *kt’, *gt” liczebnie preewaiaja
wichodniostowianskie zapisy z v Gowica (6600), Gveham (6bob), saroww (89),
alwo (68), gewown (6800), kuaveawn (6800), Me waronn (66), ractedvioun (B400),
wevins (90), onvexarein (6408), namasown (6608), masow (6800), Rpocau (6800),
caywcesin (68), oiay (6700), meicas (T000), vevovems (81o0), xodewu (6400),
xomewt (6400). Cerkiewnostowianska realizacjg tych prastowianskich grup w
postact zapisow 2w uxyskujg w zabytku niclicene plzykludy,pm' aontmgene (64),
nowotgs (86), nopmugu (8208), nowowe (B108), ¢ catupanu (8100), camuenmun
(80). Pojedyncze preykiady poswiadczajg rowmie: wplywy sachodniostowianskie)
fonetyki: wowu (67), sogeo (8T00), mous (69), stuwoyon (3100). Polaczenic *d)
w latopisie preybiera berwyjatkows postad zachodnio(ruskiego) [2]: coposwars
(B406), wedeevcwr (T1), medeewcsu (T1), vmexcn (6506), Mewouzencroze (nopa)
(6400), mocaxcar (8300), npupoxcenoco (T000), poscenozo (8900), camoomsuimm
(&300), xooscueaio (69).

Ma wwagg zasluguja ndokumentowane w zabytku kontynuanty dawnego
polaczenia *zdj w postaci biatoruskiego [#d#] (wyrazone w pisowni popraez s
dovewy (8806), evevmaat (71 ), mpuesscuaty (8606), nprevcnaon (8208). Podobne
prevklady opisuje w swoje) pracy nad jezykiem gwar bialoruskich . F. Karsky
[3, s 382].

. Prastowianskic grupy: spolgloska wargowa + [j] posiadajg w zabytko typo-
we dla jezykow ruskich kontynuanty w postaci [pl°], [B"], [ml"], [v1"]. Stanowia
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one niemal bezwyjatkowa norme: Spaciaats (6608), suddans (89), Mectaas
(7308), HKecrmars (88), 3eamo (65), 2ewmm (6600), sopafrer (6406), & J WA
(38), xo Mucmupcagano (T806), Wemncisamooe (TEod), £ Mypawwe (9006), o
cnpaeiensy (82), sereno (7408). Jedyny preykiad bez epentery: 3 figeoctosenoe
(64) naleiry thumaceyd wphywem jezyka cerkiewnoslowianskiego, w ktorym okolo
X w. pojawita sig tendencja do usuwania l-epentetycznego.

9. Charmakterystyczng cecha, podkreslajaca zwigzek Latopisy Krasinskich
z zachodnim obszarem Slowianszczyzny Wschodniej jest sposob realizacji
[£]. £miana [g] w szczelinowe krtaniowe [h] dokonala sie na calym obsza-
rze bialoruskim, vkrainskim oraz polodnioworosyjskim [9. 5. 21; 10, s, 89).
Poswiadczenie [g] > [h] w c}'r:.rli::ki::h zabytkach jest trudne ze wzgledn na
fakt, iZ litera 2 mogl oddewac zardwno wybuchowe [g]. jak ter wymowe ﬁ'yka-
tywna. Posrednio na taka artykulacje wskarywaly zapisy z k2, &, 28 W migjscu
etymologicrnego [g]. Wedhug obserwacyi 1. F. Karskiego w latopisach bialomsko-
Itewskich zapis » byl stosowany przy cemaczaniu frykatywnego diwigku, zas w
zapogyczeniach wybuchowe [g] jest oddawane poprzez k2 [2, 5. 227].

W analizowanym zabytku udokumentowane zostaby preyklady. na podstawie
ktarych moina wnioskowac o obecnosci w wymowie szezelinowego krtaniowego
[h]. 5a to wylacenie zapodyczone wyrary (proede wszystkim litewskie imiona i
ich derywaty), aczkolwick nie zawsze odmacraja si¢ konsekwencja graficenej
realizacii: Sopre (6506), Mphops (6508), ka Kphopxy (66) / bops (6500);
Hoawaupda (84); Sedueoady (8300); Nuxaweonm (8Tod): Kamumosn (6700); co
Hedanewn (R0); Kaspdve (72). Koedpowmu (72), eedpoucaao ( 72); Kaunfym (6605);
Kenmawn (68); Keupwonmy (71} Keupye (6600), Kaupycosa (69); Kaposnhscuc
(67) Azmowna (67), Kpvwneo (67); Ketdwwena (7208); Juuseenesusan (TR08);
Clrsreupd (T206), Orcupdoaas (8000), (erenpdosim (T4); Muricameno (6Tod);
Monmurzupdosuia (88); Panceonm (T00b); Sezauwsa (74), Scaawre (TRob).
Litewskie imiona Crupaauro (69), lenmpuzanio (B1) zostaly poswiadczone
wylacenic z zapisem poprzez 2

10. Dyspalatalizacja spolglosek funkcjonalnie mickkich [£°], [8°] 1 [€°],
potwierdzona w zabytkach pochodzacych z roénych obszarow Wschodniej
Slowiansecryzny, nic mmajduje poswiadezenia w tekscie analizowanego zabyt-
ku. Majprawdopodobniz) pod wphywem tradycji pismienniczzj konsekwentnie
pojawiajy si¢ zapisy ¥ o po spofgloskach szumiacych, por.:

o avueiet (6500), sk (8500), & moww (83), novuraeun (77), npevicmos
(64), npucavraonn (T906), npuie (64), v (66);

enmwcua (67 o0), s | TR0D), ocmaesin (72), e | T6), pozuipam
(6606), crvemoune (82o06);

dovcuy (64), soueoms (T300), scuesr (64), dmoscunts (8400), kuaycwmy
(T008), Hesawen (6508), npuitacumes (7506).

Mieliczne wyekscerpowane z zabytku przyklady odzwierciedlajg

dyspalatalizacje spolgloski [r']. notowana w pismicnnictwic zachodnioruskim
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od XTIV w. [3, 5. 307-309]. W Latopsie Krasinskich praewaiajg zapisy z p w
sasiedrtwie u: we etypur (75), Kpasnn (80), e wongcmsipu (68), stnpuamta ( TR08),
oxpuciniten (68), mpurswr (64), Py (64), vaapuoy (81), vomegpu (87008) [ Gosps
(T8), nocmpeizaccs (68), mpar (8200).

Jedynie zjawisko dyspalatalizacji spolgloski [c'] uzyskalo w jezyku
analizowanego latopisn szerszq egremplifikacje; zabytek notuje paralelne zapisy
z 0 ooraz u po [c]: Socopoduy (Blob), He spanuyy (69), deaun (64), svecim
(65), ey (T1od), na mpasugu (64), cangensnyu (Blob), & vepruygn (68) /
apysifuciyn (T8). swtkesysl (T900), depweaayst (T9), kyaneys (B9%00), newsin
(74, moemaopodiysn (80), moaauys ( TR0G), me Coxogs (8306, ma cmomnys (8005).

11. Zmiang [f] w niczgloskotworcze [u]. precjawiajaca si¢ Zmicszaniem w
zapisie 1, ov omaz &, bialoruskie 1 ukrainskie zabytki dokumentuja od XTIV wicko
W analizowanym latopisie proces ten uryskal mnikome poswiadczenie | obrazuja
go pojedyncae zapisy z -e w wyghosie dawnych form imieslowu coynnego czasu
precsziego: wacy naroeansn fvaooen neescmas yaps Samaiy (6600), Fexesbon
N ONRME SNCHG paRexamuck (T000), § MW BN S0CRISH SecmuE | daporan
pazeameinn dapes (B6H).

Zabytek dokumentuje rowniei preejécie [u] w niczgloskotworcze [u] po po-
pracdzajace] samoglosce na poczathn morfemo lub wyrazw, por: seskomosnunocm
(640@), mogpezamm (69), yaps efwr (69), u edapur (81), 20 et (72), u avepum
(Tlo@), a ewcasmas (G600), ks (. ) soovoumexin Smenve (T0ob), wa Smune
(72), o evaweno (T000), ve svunwto (T6od). Najprawdopodobniej drogg
analogii do mjawiska rachodzacego po samogloskach, proces ten rozszerza sig na
inne pozycje: st (T0) (W), sxco (63), apodur (63), amex [ T0) (yiemscmr),
antencien | T2), evunioe (6To00).

Jednoczesnie zabytek dokumentuje previdady, w ktorvch obserwuje sic od-
wrotne zjawisko, a mianowicie zastepowanie [v] literg v: 2de y Sewo ynadusaents
{71}, Beean © cofawx p mictocnn seturon | 7200), oomaswn Geute eugo v Brown (77,
30 mespdow cropoxon ¥ sokams (TT), ma kanve kpewens ¥ vemasps (81o8),
WO MUMPOROTHME Hmw&‘ny(ﬂﬂnﬁ} ay senuKuu nocm (B9, Gumea ¥ 2opodt
(90). Ljawisko rozpreestrzenia sig na pozyeje po spolghoskach: mpvdne Gydemn
vzounu (T1). & 2opad v Bunweo (T406), maw v Kpees (T7).

12. Zabytek dokumentuje nieliczne przyktady charakterystycznej dla
wiptlczesnege jezvka hatoruskiego spolglosk protetycene) [7, 5. 296 1 299]
[v] przed samoghoskami tylnymi: y-g ofdmnme nopy (85), v-s ocens (E800), y-a
omauanos [82o6), y-e Vaopexo zewaw (B508). y-s sexfar (T8). Wszystkie prey-
toczone przykiady odewierciedlaja smiang preyimbka [ve] po zaniku jerow w [u]
niezgloskotworcze, po ktorym praed samogloskami rorwingo sig ['b]]:lm‘tl:‘t‘_',‘:mt
Dodatkowo w ostatnim preykladzie rnalazto odzwierciedlenie gra.ﬁcm praejscie
[i] = [¥] po preyimbn zakonczonym spolghoska twarda. W zwrocie wu v 6o wmo
(75) previmek v a0 powstal droga analogii do form zawierajacych protetvezne [v]
przed naghosowym [o].



Formy owwan (6408), oxuawan (6406) notuja interwokalicana spotghoske [j].

13. Proces utraty naglosowego [i-] < *js w jezykach bialoruskim i ukrainskim
po zaniku jerdw w stabej pozveji dokumentuja ukrainskie gramoty XTIV w.
oraz XV-wiccene zabyiki pismiennictwa starobiaboruskiego [7, 5. 234]. Zjawisko
to uzyskalo marginalne poswiadczenie w analizowanym latopisie (najczgsciej
poprzez wrycie przyimka @ w migjscu wafiec): wuems sraxwenmy (67) £ w 30 Goag
srern (66); @ 2opoda (TT00), = Mapuna sopeda (80), 2 Moo (B0) / uz zopoda
(80), vz wepmen socmann (7 106), vz 2opoda Kuesa (8106), uz weeres (8500).

14. Prewokalizacja naglosowej grupy spolgtoskowej (przed sonantami [r], [1]
poswiadczona w potudniowo- 1 zachodnioruskich zabytkach od X1V wicku zostala
udokumentowana w analizowanym latopisic na preykiadrie narwy miasta Cypra:
& Opun (B1) f prsans (81), ve P (89). W pozostabych formach prewokalizacja
zachodz droga analogii preed spotgloskami [g] i [n]: wede (6408) f 2de (65), wraTn
(E700) / & namymeat (75), @ uaymao (77).

Podsumowanie

Ma podstawie przeprowadzonej analizy zjawisk fonetycenych poswiadezomych
w Latopisie Krasiiskich mofna stwierdzic, iz dominuja w nim cechy o zasiggu
ugﬁlmrus]:im Zachodmoruskie cechy fonetyeene odenaceaja sic mekonsekwenc)a
uiycia. Wigkszosc z nich znajduje mikome pmwmdcmutwt:kmt mbytho. Wy-
jatek stanowi wysoka czestotliwose zapisaw ilustrujacych spirantyzacje [g] = [h]
O MoEe 5mad{:zyc: 0 FTAWANSOWENYM stopniu rozwojn tego procesu. W latopisie
nie zostato potwierdrone zwezenie artykulacji [€] > [i] (wyrainic zarnacrone w
I redakcji, np. Kronice Supraskief) oraz dyspalatalizacja spolglosek funkcjonalnie
migkkich [&'], [£]. [§"] {stanowiaca niemal bezwyjatkowa norme w innyvm latopisie
reprezentujgeym 1 redakeje — Kodelksie Pommanskim, preyklady tego procesu
pojawiaja sig rownies w Kromice Supraskief), marginalnie udokumentowana rostata
dyspalatalizacija [r"]. Znikome graficene poswiadczenie uzyskuja rowniez inne
rjawiska fonetycane, ktore w latopisie | redake)i odznaczaly sig dogc wysoks fre-
kwencja. np.: akanie, jekanie, procjscie [u]wnil:zgjuskntwérm [u]. prewokalizacja
naglosowej grupy spolgloskowej. Masuwa to preypuszozenie, i autor latopisu by
moe swiadomie #q:upramh:rhcl:stzd:lyﬂm staral sig usungc  niego pewne elemen-
ty dialektalne lub zachowac tradycyjny zapis wyrazow. £ drugiej strony zauwazalna
jﬁt mwmicz tendencja odchodzena od cn‘ki.twnusiﬂwimﬁski:j tradyci, wyrazona
m.in. w relacjach pomigdzy gru.pmm petnoglosowymi i mi:pl:lnng}umwyml
realizacji naglosowego *or, rozwoju prsl. polaczen *j, *dj, *kt”, *gt"
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