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Аннотация: в данной статье исследуется методологический аспект 

проблемы развития компетенций выпускника вуза; уточняется 

представление о содержательно-структурных характеристиках понятий 

«компетенция» и «компетентность». Рассматривается одно из возможных 

направлений приобретения студентом позитивного опыта применения 

знаний и умений по изучаемой дисциплине, являющегося важнейшей и до 

сих пор методически не осмысленной в полной мере компонентой 

компетентности.  
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 О компетенциях и компетентностном подходе говорят много,  

активно, по поводу и без него. Компетенции прописываются в программах, 

преподаватели вуза всячески изощряются при  формулировании их, и до 

сих пор идут поиски адекватных средств оценивания компетенций 

студента, выпускника. В этой связи хотелось бы затронуть следующий 

вопрос.  

 Многолетний опыт работы в высшей школе Российской Федерации и 

Республики Беларусь, а также  анализ  научного дискурса  показывает, что 

по сути «компетенция» на сегодняшний день выступает более 

современным эвфемизмом терминов «знания», «умения», «навыки». С 

одной стороны, это понятно и даже в какой-то мере радует, так как именно   

отечественная педагогика и психология с 70-х годов прошлого столетия  

стояла у истоков теории  формирования  умений и навыков. Уже тогда Е.А. 

Милерян, рассматривая  умения и навыки   как сложные структурные 

образования, соотносил их  с  качествами личности ― 

интеллектуальными, волевыми,  творческими, эмоциональными и т.п. [4] 

По мнению учёного, именно сформированные качества личности 

обеспечивают достижение  поставленной при обучении цели.   Такой же 

подход  прослеживается в исследовании А. М. Новикова [6].  

 К сожалению, в советской педагогике такое понимание теории 

формирования умений оказалось невостребованным, и, сделав 

закономерный спиралевидный виток, оно вернулось уже в российскую 

педагогику в виде англо-американского термина «компетенция/ 

competence» (речь идёт именно педагогическом подходе, так как в 



западной социологии  понятие «компетенция» использовалось и ранее по 

отношению к  кругу полномочий). 

 Интересно отметить, что  в современных характеристиках ключевых 

компетенций для Европы [9]  слышны «отголоски»  теории умений ∕ 

качеств  советского учёного Е.А. Милеряна: наряду с понятиями «знать», 

«уметь», «применять» постоянно отмечаются в европейских компетенциях 

и личностные качества. К примеру, что может значить компетенция «нести 

ответственность», если  не характеристику человека «ответственный», и 

как её можно измерить?  Да и, в целом, по своему содержательному 

наполнению ключевые компетенции Европы  очень приближены к таким 

психолого-педагогическими понятиям, как  квалификация, 

профессионализм, профпригодность, давно и широко используемым  в  

советском и российском научном педагогическом дискурсе  (В. А. Бодров, 

И А. Зимняя, Е.  А. Климов и др.). Но это всё ― «с одной стороны». 

 С другой стороны, термин «компетенция»  прочно утвердился в 

российской и белорусской педагогике, хотя при всём многообразии его 

толкований  однозначного, и, главное, определённого понимания, 

руководствуясь которым можно соответственно  решить проблему 

адекватного оценивания, ― нет.  

 В первую очередь компетенцию рассматривают как заданное 

социальное требование (норму) к профессиональной подготовке, 

определяющее  качественную продуктивную деятельность в определенной 

сфере [10]. Рядом учёных компетенция трактуется как  готовность  и 

способность применять знания и умения на практике, выбирать наиболее 

оптимальные модели  решения конкретных профессиональных задач  при 

полном понимании ответственности за свои действия [см., к примеру, 1, 3, 

7, 10]. Такое толкование представляется наиболее приближенным к 

понятиям   целей и результатов образования: компетенция есть 

сформированный, осмысленный и, образно говоря «свёрнутый»  потенциал 

выпускника. Однако опять же понятия «готовность» и «способность» 

несколько абстрактные, и проверка только знаний и умений не может 

выступать их мерилом. 

 Если обратиться к аутентичному переводу с латинского, 

«competentia» (ae f. Competo)  означает 1) согласованность частей, 

соразмерность, симметрию (membrorum inter se AG); 2) сочетание, связь 

(per jugabilem competentiam foederari Macr). Более вольное (в толковых 

словарях, глоссариях) определение  очерчивает компетенцию как круг 

знаний, умений и опыта в какой-то области, позволяющий действовать в 

ней профессионально и разумно. Значит, компетентным может быть 

признан только тот человек, у которого всё это ― знания, умения и опыт― 

находятся в органичной взаимосвязи. И вот здесь, на наш взгляд, 

единственное оправдание введения понятия «компетенция» в практику 

российской и белорусской высшей школы (с заменой хорошо 



зарекомендовавших себя  привычных ЗУНов). Совершенно очевидно, что 

«готовность» и «способность», как признаки компетенций, 

обусловливаются  актуализацией в нужный момент наработанного 

минимального опыта деятельности в заданной сфере.  

 Мысль не нова [см. 2,5,8], однако чёткости в понимании, как этот 

опыт нарабатывается и, главное, проверяется,  по-прежнему нет. 

Отведённые часы на практику, да и собственно сама организация практики  

проблему не решают. В какой-то мере помогает формированию опыта 

использование интерактивных форм и методов обучения, и в частности, 

практикумов с элементами тренингов, ролевых игр, применения баскет − 

метода (в литературе встречаются и другие названия: «ин − баскет», «ин − 

трей», буквально: «basket»− корзина) и т.п. Но с  измерением результата 

всё остаётся по-прежнему. 

 Выход видится в признании  интерактивного практикума 

обязательной формой проверки компетенций (наряду с тестами, 

контрольными работами, рефератами и т.п.), органично представленной  в 

учебно-методическом комплексе по дисциплине. Слово «интерактивный» 

соотносится  здесь  с одним из понятий «интерактивное обучение» ― 

интерактивное обучение есть  обучение через опыт.  

 Интерактивный практикум по каждой определённой преподавателем 

и представленной в типовой программе компетенции должен включать 

описание от 20 до 40  практических ситуаций (своего рода case-study).  

 Задания к описанным ситуациям способствуют наработке 

минимального опыта: 

 анализа проблемы (почему возникла, можно ли было избежать, 

каков ресурс решения и т.п.); 

  отбора, анализа и структурирования информации, необходимой 

для её решения;  

 генерирования нескольких вариантов решения, 

последовательного оценивания их;  

 выбора и  развёрнутого обоснования наиболее приемлемого 

варианта. 

 Задание при выходе на практику (по предварительному 

согласованию с принимающей стороной)  также должно включать как 

минимум 5-10 вариантов ситуаций, сложившихся на определенном 

предприятии или в определенной организации.  Чаще всего дается 

достаточно подробное описание  событий, реально имевших место, или 

событий вымышленных, но достаточно правдоподобных и реально 

отражающих существующие проблемы. Обучающемуся необходимо 

определить, в чем заключается проблема, проанализировать ее в контексте 

описанной ситуации и предложить возможные пути ее решения, которые 

обсуждаются с руководителем практики и представителем организации.  



 Оценка заданий интерактивного практикума может быть 

алгоритмизированной (набор правильных решений). Однако задачи могут 

иметь  и несколько вариантов решения, в связи с чем разбор 

не завершается определением «правильного» и «неправильного» решения; 

различные подходы к решению выявленной проблемы могут быть 

рассмотрены на равных основаниях (30 процентов от всей группы 

ситуаций).  В таком случае ситуации из практикума  становятся предметом 

обсуждения на семинарах и практических занятиях, в ходе 

индивидуальных собеседований и консультирования.   В целом, при 

обсуждении  анализируются пути развития ситуации, оцениваются 

 приемлемость и эффективность предлагаемых шагов по разрешению 

ситуации в реальных условиях. Процесс анализа для наработки 

минимального опыта действий является не менее важным, чем само 

решение в контексте оценки «правильное−неправильное». 

 Обобщая сказанное, можно отметить, что  обязательное 

использование интерактивных практикумов не только даёт конкретный и 

довольно «прозрачный» инструмент формирования и оценки 

минимального опыта профессиональных действий (как недостающего 

звена в цепочке «знания, умения, опыт = компетенция»), но и  

предполагает развитие у человека  способности ориентироваться в 

разнообразии возможных рабочих ситуаций; выработку своего рода 

алгоритмов, позволяющих быстро узнавать аналогичные ситуации в 

практике своей будущей  работы.  
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