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Т. С. Чепурная (Киев) 

ОСВОЕНИЕ ТРАДИЦИЙ РУССКОГО БЫТОВОГО ПИСЬМА 
В ПЕРЕПИСКЕ ЕКАТЕРИНЫ ІІ И Г. А. ПОТЕМКИНА 

Корреспонденция русских писателей уже давно известна не только 
исследователям, но и читателям. Неофициальная частная переписка 
Н. М. Карамзина, А. С. Пушкина, И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевско-
го, А. П. Чехова привлекает к себе не меньшее внимание литературо-
ведов и лингвистов, чем их литературные произведения. И хотя этало-
ном русской эпистолярной словесности считаются тексты, датирован-
ные пушкинским периодом, временем завершения становления норм 
русского литературного языка, письма общественных деятелей и ху-
дожников слова XVIII в. (В. К. Тредиаковского, А. П. Сумарокова, 
Н. И. Новикова, Д. И. Фонвизина, Г. Р. Державина, Н. М. Муравьева) 
служат примером истоков зарождения русской эпистолярной тради-
ции своей эпохи.  

Материалом нашего исследования является корпус эпистолярных 
текстов, принадлежащих перу Екатерины II, адресованных Г. А. По-
темкину и датированных второй половиной XVIII в. Ввиду потребно-
сти в разработке проблем билингвизма и полилингвизма, принимая 
во внимание факт ежегодно растущего количества мигрантов и, как 
следствие, смешения культурных традиций на территории одного гос-
ударства, предлагаем рассмотрение эпистолярных текстов отдельной 
языковой личности сквозь призму преодоления субстрата родного 
языка в процессе освоения русских традиций письма. В этом заключа-
ется новизна и актуальность нашей работы.  

Тексты писем могут также рассматриваться как средство отобра-
жения языковой картины мира автора-мультилингва и свидетельство-
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вать о его переходе из одной культуры в другую. Их содержание явля-
ется ярким примером попытки преодоления субстрата родного языка  
в письменной речи в процессе освоения чужого языка (в данном слу-
чае – преодоление немецкого субстрата в русской речи). София Авгу-
ста Фредерика, будущая Екатерина Великая, родилась и до четырна-
дцатилетнего возраста воспитывалась в Пруссии, получив классиче-
ское образование в духе западноевропейских традиций того времени и 
нравов германских дворянских семей. Учитывая этот факт, опираемся 
на умозаключение Л. П. Ивановой о том, что каркас языковой картины 
мира и языковой личности формируется в самом раннем возрасте, 
приблизительно до 5 лет, позднее данные категории расширяются и 
усложняются, но ничего из них не уходит [2, с. 12].  

Рассматриваемые эпистолярные тексты писались собственноруч-
но, без привлечения секретарей, они являются продуктом письменной 
речи языковой личности императрицы-немки, стремившейся говорить 
и писать по-русски. Следовательно, в них должны проявляться общие 
закономерности структурирования, функционирования и прочие ха-
рактеристики текста как лингвистической категории, а также частные 
черты [3, с. 20]. Придерживаясь указанной точки зрения, сформулиру-
ем базовую позицию данного исследования. Эпистолярный текст по-
нимается нами как единица письменного монологизированного диало-
га, участники которого разделены во времени и пространстве. Исходя 
из конкретной целеустановки автора и следуя структуре эпистолярно-
го стиля, предложенной С. В. Антоненко [3, с. 18], относим анализи-
руемый материал к частному неофициальному письму, принимая во 
внимание как характерные признаки текста (системность, структур-
ность, функции, категории текстуальности), так и специфические осо-
бенности (диалогичность, жесткость структуры, особая роль автора, 
пресуппозиция) [3, с. 18]. Данные письма спроецированы в разговор-
но-бытовой стиль, о чем свидетельствует преобладание разговорной 
лексики и разговорных синтаксических конструкций, а также тематика 
писем и взаимоотношений автора и адресата. Приведем примеры двух 
писем, адресованных Екатериной II Г. А. Потемкину (правописание 
автора сохранено): Миленький, здравствуй. Я встала тому полчаса и 
удивляюсь, как ты уже проснулся. За письмецо и за ласку спасибо те-
бе, душенька. Я сама тебя очень, очень люблю. Присем к Вам гостин-
ца посылаю. Вели Параше приехать обедать к Бетскому. / Гришень-
ка не милой, потому что милой. Я спала хорошо, но очень не могу, 
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грудь болит и голова, право, не знаю выйду ли сегодни или нет.  
А естьли выйду, то это будет для того, что тебя более люблю, 
нежели ты меня любишь, чего я доказать могу, как два и два – четы-
ре. Выйду, чтоб тебя видеть. <…. > Авось – либо силы и твердости 
как-нибудь да достану, перейму у Вас – самый лучший пример перед 
собой имею… Прощай, миленький, всего дни с три осталось для наше-
го свидания, а там первая неделя поста – дни покаяния и молитвы,  
в которых Вас видеть никак нельзя будет, ибо всячески дурно. Мне 
же говеть должно. Уф! Я вздумать не могу и чуть что не плачу от 
мыслей сих однех… [1]. 

Содержание и структура писем позволяют условно разделить рас-
сматриваемую переписку на два периода, что обусловлено еще двумя 
факторами: динамикой изменения характера отношений между корре-
спондентами (от разгорающейся страсти на начальном этапе до теп-
лых глубоких чувств, переросших в крепкую дружбу; от миленький 
милюша до Друг мой сердечный Князь Григорий Александрович); сте-
пенью овладения русской речью императрицей-немкой (от разговор-
ной формы письмы до принятой к концу XVIII в. письма). Временные 
рамки выглядят так: с 1769 по 1787 г. – первый период, с 1787 
по 1791 г. – второй.  

Интересующая нас корреспонденция датируется второй половиной 
XVIII в. Краткий экскурс в историю развития эпистолярной традиции 
позволяет понять экстралингвистические условия формирования эпи-
столярных текстов автора-билингва. В основе немецкой и русской 
эпистолярных культур были французские традиции, причем немецкая 
восприняла их столетием раньше, чем русская. Таким образом, екате-
рининские письма условно можно назвать «перекрестком» традиций 
сложившихся и традиций складывающихся.  

Эпистолы первого периода (с 1769 по 1787 г.) характеризуются не-
соблюдением автором композиционной рамочной троичной конструк-
ции (зачин (приветствие, обращение) – информационная часть – кон-
цовка (прощание) [3, с. 42]), что является нормой для жанра любовно-
го письма того времени. Любовные послания имели особый статус.  
В «Письмовниках…» они порой даже теряли присущую им номина-
цию: «Любовные письма совсем не принадлежат к письмам. В них 
должна управлять одна страсть, их не надобно исправно обработы-
вать, а писать в жару своей страсти; но всего менее должно их исправ-
лять, чтобы не охолодить то чувствование, которым занимались мы 
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тогда, как их писали; ибо по написании их можно сыскать в них много 
неисправности; украшения могут показаться очень сильными, хотя 
они никогда не могут быть таковыми; разум совсем не должен в них 
вмешиваться. Редко там говорит разум, где влавствует любовь» [4, 
с. 168–170]. Приведем пример письма, март 1774 г.: Душенька Гри-
шенька, я Вас чрезвычайно люблю. Посмотри, пожалуй, ненарочно 
случилось, а опять новое письмо – лист сей попался, так разгляди, 
пожалуй, лист поперек писан. <…> Добро, ищи лукавство хотя со 
свечой, хотя с фонарем в любви моей к тебе. <…> Мррр, мрр, я вор-
чу – это глупо сказано, но умнее на ум мне не пришло. Вить не всякий 
так умен, как я знаю кто, да не скажу. Фуй, чтоб я подобную сла-
бость имела и тебе сказала <…> Нет, сударь, и не изволь допыты-
ваться – не сведаешь.  

Я приободрилась. О, Боже мой, как человек глуп, когда он любит 
чрезвычайно. Это болезнь. От этого надлежало людей лечить в го-
шпиталях. <…> и черт знает, можно ли и за сим еще тебя вывести 
из мысли моей. Я думаю, что нет. Adieu, французские пять томов 
infolio [1].  

В данном письме, а вместе с ним и в остальных посланиях, отне-
сенных нами к первой группе корреспонденции, отмечается преобла-
дание экспрессии над рациональным подходом к составлению текста. 
Такие письма приближены к разговорной речи. Во второй половине 
XVIII в. русская разговорная речь даже образованных людей пред-
ставляла собой неупорядоченную, социально почти не дифференциро-
ванную бытовую речь, в которой объединялись речевые навыки всех 
демократических слоев населения [3, с. 70]. Наличие в русском эпи-
столярном тексте бытовой лексики не противоречит общепринятым 
правилам написания частных писем. Для дружеских посланий 
М. В. Ломоносовым был рекомендован именно третий «штиль» из его 
классификации. В письмах императрицы присутсвуют пословицы и 
поговорки, которые нередко трансформируются автором, принимая 
окказиональный характер. Подобного рода трансформации происхо-
дят под влиянием субстрата родного языка. В словообразовательном 
аспекте в текстах данных писем выделяются слова с эмоционально-
оценочными суффиксами: душатка, милюша, милая милюшечка, мой 
милый дружочек, душенька Гришенька, сударушка, сердечушко и т. п. 
Следствием частого нарушения рамочной конструкции становится 
диалогизм анализируемых эпистол. Приветствие здесь отсуствует, 
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текст начинается с употребления глагола в прошедшем времени: 
Слышала я, душенька, что с Ржеуским сделалось: его Андрюшка ка-
тал и чуть всего не переламал (№ 67); Приходил ко мне Великий князь 
и сказывал мне (№ 153); Встав из-за стола, получила гневное ваше 
письмо. Признаюсь, велика моя вина, что требую… (№ 297) и др. [1].  

В текстах писем часто употреблялись иноязычные вкрапления,  
в частности, мода эпохи диктовала обращение к французскому языку. 
Но данное явление в письмах Екатерины представлено по-разному: 
целые тексты на французском языке, франкоязычная основная часть 
письма; краткие формулы прощания. Употребленные в русскоязычных 
письмах Екатерины в качестве формул прощания французские выра-
жения Adieu mon Ami / Adieu mon cher придают письмам отстранен-
ность, формальность и этикетность, тем самым нивелируя в содержа-
нии коннотацию искренности и экспрессивности. Например: Князюш-
ка, перо мною получено и отдано Симе, и Сима разщеголял, по мило-
сти Вашей <…> Пожалуй, будь здоров завтра и весел, или я буду 
весьма недовольна. Adieu mon Ami (№ 502). Эта простая формулиров-
ка, состоящая из трех слов, в письмах, относящихся ко второму пери-
оду переписки, разрастается до размеров целого предложения. Напри-
мер, в тексте эпистолы, датированной маем 1790 г., третья композици-
онная часть (прощание) начинается следующим предложением: Adie, 
mon cher Ami, je Vou aime de tout mon coer (пер. Прощайте, мой доро-
гой друг, я люблю Вас всем сердцем). В остальных письмах этого же 
периода такая модель прощания встречается и в других модификаци-
ях, но, вследствие частотности, с маркировкой этикетности и фор-
мальности. Такое явление нашло свое выражение в корпусе писем 
следующей эпохи. В XIХ в. степень автоматизации французского язы-
ка, языка зрелой культуры, выработавшей всеобъемлющий кодекс по-
ведения, была очень велика. Французское языковое поведение давало 
набор клише, готовых к механическому воспроизведению [5].  

Таким образом, говоря о второй группе корреспонденции, отмеча-
ем эволюцию интимного письма в сторону дружеского. Эпистолы это-
го периода имеют четкую композиционную структуру, появляется да-
та в конце текста, в некоторых письмах встречается постскриптум. 
Русские письменные традиции реализуются в них путем вербализации 
составляющих частей. В приветствии встречаем полную форму имени 
адресата. При сравнении более поздних писем Екатерины II с друже-
скими письмами русских писателей Н. И. Новикова, С. С Боброва, 
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И. Ф. Богдановича (к. XVIII в. – нач. XIХ в.) в аспектах структуры и 
языковых форм экспликации композиционных частей обнаруживается 
определенная унифицированность.  

Подведем итог. Усилия автора в первый период пребывания в ино-
язычной среде были направлены на понимание в прямом смысле сло-
ва, на адекватное употребление языковых средств. Нельзя не учиты-
вать при этом и эмоциональное состояние адресанта, а также то, что 
любовное письмо дает большую свободу в выражении чувств и раз-
решает нестрого следовать структурно-композиционной рамке. Рус-
ские черты писем наиболее проявились в обеих группах на уровне са-
мых формализованных элементов письма – обращения и прощания. 
В то же время отметим, что екатерининские русскоязычные письма 
прошли дорогой эволюции французского lettre familiere [6, с. 138]: 
от эмоциональных текстов личного характера, с нарушенными компо-
зиционными рамками и лексическими просторечиями, до писем, вхо-
дящих в особый эпистолярный жанр письма, ориентированный на 
идеал дружественности. Подчеркнем, что этот процесс проходил 
в иноязычной среде и в инокультурном поле, наряду с освоением ав-
тором русской письменной речи, формированием собственно самих 
русских эпистолярных традиций. 

1. Екатерина II и Г. А. Потемкин. Личная переписка (1769–1791) / сост.
В. С. Лопатин. – М., 1997. 

2. Иванова, Л. П. Отображение языковой картины мира автора в художе-
ственном тексте (на материале романа А. С. Пушкина «Евгений Онегин»): 
учебное пособие к спецкурсу / Л. П. Иванова. – 2-е изд., доп. – Киев, 2006. 

3. Антоненко, С. В. Структура писем А. С. Пушкина: Лингвостилистика
текста / С. В. Антоненко. – Киев, 2000. 

4. Сапченко, Л. А. Любовные письма совсем не принадлежат к письмам…
(специфика жанра в эпистолярии Н. М. Карамзина) / Л. А. Сапченко // Ученые 
записки Казанского университета. Серия гуманитарные науки. – С. 168–170. 

5. Паперно, И. А. О двуязычной переписке пушкинской эпохи [Электрон-
ный ресурс] / И. А. Паперно. – Режим доступа: http://www.ruthenia.ru/ 
document/526333.html. 

6. Стогова, А. В. Дружеское письмо во французских письмовниках конца
XVI – начала XVIII века. Диалог со временем / А. В. Стогова. – М., 2008. 


	И. С. Ровдо (Минск)
	РУССКИЙ ЯЗЫК В СОБЫТИЯХ И ЛЮДЯХ

	А. Л. Шарандин (Тамбов)
	КОННОТАЦИЯ В АСПЕКТЕ ОТРАЖАТЕЛЬНОЙ И ИНТЕРПРЕТИРУЮЩЕЙ ФУНКЦИЙ ЯЗЫКА

	З. А. Харитончик (Минск)
	ГЛУБИННЫЕ СМЫСЛЫ ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ

	Н. Б. Мечковская (Минск)
	ПРАГМАТИКА СМЕХА, ВОЗМОЖНАЯ В ЕДИНИЦАХ ЯЗЫКА, И ЕЕ ВОСПРИЯТИЕ ГОВОРЯЩИМИ (ПО ДАННЫМ ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА)

	Ю. П. Князев (Санкт-Петербург)
	СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ И ГРАДУИРУЕМОСТЬ ПРИЗНАКА

	Э. А. Сорокина (Москва)
	ЯЗЫК ДЛЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЦЕЛЕЙ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

	Ф. М. Литвинко (Минск)
	РАЗВИТИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ УЧАЩИХСЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ КЛАССОВ

	О. П. Рябко (Ростов-на-Дону)
	КОГНИТИВНО-ФРЕЙМОВАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПАРАДИГМАТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ НОМИНАЦИИ

	Е. В. Алтабаева (Москва)
	СОВРЕМЕННАЯ ТЕОРИЯ ОПТАТИВНОСТИ: СИСТЕМНЫЙ И ДИНАМИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ

	Л. В. Рычкова (Гродно)
	ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЕ ГРАНИ КОРПУСНОЙ РУСИСТИКИ

	О. В. Зуева (Минск)
	ТЕКСТОВЫЕ ФОРМУЛЫ В ЧАСТНЫХ ПИСЬМАХ ПЕРВОЙ ТРЕТИ XVIII В.

	Л. П. Иванова (Киев)
	РУССКИЙ ЯЗЫК И ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ЕГО РАЗВИТИЯ В ВИДЕНИИ ЛИТЕРАТОРОВ ЗОЛОТОГО ВЕКА

	В. М. Касьянова (Москва)
	ОБОЗНАЧЕНИЯ ХОЛОДНОЙ ПОГОДЫ В РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

	А. Ю. Ковалевская (Минск)
	ВАРИАНТЫ АНТРОПОНИМОВ В ПРАВОСЛАВНЫХ МЕТРИЧЕСКИХ КНИГАХ Г. ВИТЕБСКА 50-Х ГГ. ХІХ В.

	А. А. Матюнова (Минск)
	МЕНТАЛЬНЫЙ И СТРУКТУРНЫЙ УРОВНИ НОМИНАТИВНО-СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОЖНЫХ СЛОВ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА ДОНАЦИОНАЛЬНОГО ПЕРИОДА

	О. В. Ряховская (Москва)
	УПОТРЕБЛЕНИЕ АНАЛИТИЧЕСКИХ ФОРМ ИМПЕРАТИВА В АРХАНГЕЛЬСКОМ ЕВАНГЕЛИИ

	А. В. Тупчий (Киев)
	ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА, ОТОБРАЖАЮЩИЕ ОБРАЗ АНГЛИИ, В «СТАТЕЙНЫХ СПИСКАХ» Ф. ПИСЕМСКОГО И Г. МИКУЛИНА (ЛИНГВОИМАГОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

	Т. С. Чепурная (Киев)
	ОСВОЕНИЕ ТРАДИЦИЙ РУССКОГО БЫТОВОГО ПИСЬМА В ПЕРЕПИСКЕ ЕКАТЕРИНЫ ІІ И Г. А. ПОТЕМКИНА

	И. С. Балабанович (Минск)
	ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЛИРИКИ А. КУШНЕРА СОВЕТСКОГО И ПОСТСОВЕТСКОГО ПЕРИОДОВ

	А. А. Бруцкая (Минск)
	ПЕРЕВОД АНГЛИЙСКИХ АНАЛИТИЧЕСКИХ ЛЕКСЕМ НА РУССКИЙ И БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫКИ

	Л. А. Вакулич (Минск)
	ЭНАНТИОСЕМИЧНОСТЬ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ С СУФФИКСАМИ СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ

	Ван Чжицян (Ляньюньган)
	СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ «ТРУД» В ПАРЕМИЯХ РУССКОГО И КИТАЙСКОГО ЯЗЫКОВ КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОД

	Н. М. Гурина (Брест)
	АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ О ЯЗЫКЕ В НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ И. ЛЕВОНТИНОЙ

	C. C. Земичева (Томск)
	ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ГЛАГОЛОВ ЗРИТЕЛЬНОГО ВОСПРИЯТИЯ В РЕЧИ НОСИТЕЛЯ ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ

	Т. В. Земляник (Минск)
	АВТОР И ЕГО ПРИЕМЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА АДРЕСАТА В ЭПИСТОЛЯРНЫХ ТЕКСТАХ Б. ПАСТЕРНАКА К Е. ПАСТЕРНАК

	Ю. В. Коренева (Москва)
	АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ТРИАДА <ДУХ – ДУША – ТЕЛО> И ЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ В КОНЦЕПТОСФЕРЕ ПРЕПОДОБНИЧЕСКОГО ЖИТИЯ

	М. О. Кочеткова (Томск)
	ЖАНРОВАЯ ДИНАМИКА ДИСКУРСА БЛОГОСФЕРЫ: СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

	В. Л. Леонович (Минск)
	ФОРМАЛЬНО-КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ ПАРАМЕТР ОПИСАНИЯ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА ВАРИАТИВНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

	А. Д. Лукоянова (Минск)
	СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ ЛЕКСИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА КОНЦА XX – НАЧАЛА XXI ВВ.

	Г. М. Мандрикова (Новосибирск)
	ТАРОНИМИЯ В СПОНТАННОЙ РЕЧИ: СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ И ОРТОЛОГИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ

	Н. Ю. Муравьева (Москва)
	ОБ ОДНОМ ИЗ МЕХАНИЗМОВ СОЗДАНИЯ КОНТЕКСТНЫХ СМЫСЛОВ: КОНКРЕТНАЯ ЛЕКСИКА В РЕПРОДУКТИВНОМ РЕГИСТРЕ

	А. П. Мерчи (Гродно)
	КАК В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВЫБОРА ГРАММАТИЧЕСКОГО ЛИЦА ПОВЕСТВОВАТЕЛЯ МЕНЯЕТСЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ КОММУНИКАЦИИ ГЕРОЕВ (НА МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗОВ В. ТОКАРЕВОЙ И ДЖ. ЛАХИРИ)
	Таблица 1. 
	Оппозиция «наррация vs коммуникация» и «прямая vs свернутая речь» в рассказах В. Токаревой и Дж. Лахири от 1-го и 3-го лица



	А. Р. Рахимова (Томск)
	МЕТАФОРИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПСИХИКИ ЧЕЛОВЕКА НА ОСНОВЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВЕСЕ ОБЪЕКТА (НА МАТЕРИАЛЕ ДИСКУРСА КОГНИТИВНОЙ ПСИХОЛОГИИ)

	А. В. Рачковская (Минск)
	РУКАЛИЦО: СЕМИОТИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ ОТ ЖЕСТА К МЕМУ

	Салими Абдолмалеки Косар (Баболсар)
	ЯЗЫКОВЫЕ ФАКТОРЫ, СОЗДАЮЩИЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ СВОЕОБРАЗИЕ И ЭКСПРЕССИЮ РУССКИХ ФРАЗЕМ С ОБОЗНАЧЕНИЯМИ ВРЕМЕНИ

	Т. Н. Савчук (Минск)
	ПРОБЛЕМА ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ВАРИАНТНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ АРГУМЕНТАЦИИ

	Е. А. Тихомирова (Минск)
	ЖАНРОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ НАУЧНОЙ ДИСКУССИИ В ФЕЙСБУКЕ

	Ю. А. Василевская (Минск)
	О СЕМАНТИКЕ ИНФИНИТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ В ПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ О. МАНДЕЛЬШТАМА И Б. ОКУДЖАВЫ

	Т. Н. Волынец (Минск)
	О ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СЕМАНТИЗАЦИИ МЕСТОИМЕННЫХ НАРЕЧИЙ В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

	В. К. Голубева (Минск)
	МЕТОНИМИЧЕСКИЕ И СОМАТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ КАК СРЕДСТВО РЕАЛИЗАЦИИ АДВЕРБИАЛЬНОЙ ПЕРСОНИФИКАЦИИ

	В. А. Закревская (Тюмень)
	МНОГОПРИСТАВОЧНЫЕ ГЛАГОЛЫ В АРХАНГЕЛЬСКИХ ГОВОРАХ

	И. И. Минчук (Гродно)
	ТИПОВАЯ СИТУАЦИЯ «НАГРАЖДЕНИЕ» В ТЕКСТАХ СМИ: ПРАГМАТИКА В РЕАЛИЗАЦИИ ДЕНОТАТИВНЫХ РОЛЕЙ

	Т. Н. Пермякова (Новосибирск) 
	ФУНКЦИИ ЧАСТИЦ В ФОРМАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ (НА ПРИМЕРЕ ЧАСТИЦ ВСЕ-ТАКИ, ВСЕ ЖЕ, ВСЕ РАВНО)
	Таблица 1. 
	Доля высказываний с частицами все-таки, все же, все равно в зависимости от их позиционного положения (%)



	И. М. Цыпина (Москва)
	ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА МОДЕЛИРОВАНИЯ КАТЕГОРИИ ВРЕМЕНИ ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ СУГГЕСТИИ В ПОЛИТИКО-ДИПЛОМАТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

	Л. Клангова (Брно)
	ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ КНИЖНЫХ ПРИЧИННЫХ ПРЕДЛОГОВ В СОВРЕМЕННЫХ РУССКИХ И ЧЕШСКИХ ГАЗЕТАХ

	И. А. Нагорный (Белгород)
	ОТВЕТНАЯ ФУНКЦИЯ РУССКИХ ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНЫХ ЧАСТИЦ В ПРЕДЛОЖЕНИИ

	Н. Н. Скворцова (Минск)
	ВСТАВНЫЕ СЛОВА И КОНСТРУКЦИИ В ЖАНРЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПОРТРЕТА (СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ТИПОЛОГИЯ И СПОСОБЫ ОФОРМЛЕНИЯ)

	М. А. Степанчиков (Москва)
	БИСУБСТАНТИВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С СЕМАНТИКОЙ ПРЕВРАЩЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ПРЕССЕ

	Ж. Э. Бычковская, В. Л. Леонович (Минск)
	ОБ УСТНОМ ЭКЗАМЕНЕ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

	Ж. Э. Бычковская, В. Л. Леонович, О. А. Облова (Минск)
	ТЕСТОВЫЙ КОНТРОЛЬ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ НА ЗАОЧНОМ ОТДЕЛЕНИИ
	Артикуляционные особенности: язык сильно продвинут вперед, кончик языка касается нижних зубов, средняя и передняя части спинки языка высоко подняты к твердому небу, губы не вытянуты вперед, голосовые связки колеблются – соотвествуют звуку: 
	Укажите, в каких случаях значение слов определено верно. 
	Учитывая значение устойчивых сочетаний, найдите «лишний» фразеологизм.
	Определите, в каких рядах все слова имеют одинаковое строение. 
	Установите соответствие между производными словами и типом реализуемого в них словообразовательного значения. 
	Определите правильные варианты продолжения высказывания. 
	Укажите, в каких примерах вид придаточной части в сложноподчиненном предложении установлен правильно.


	Е. Е. Долбик (Минск)
	ДИДАКТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЗАДАНИЙ ИГРЫ-КОНКУРСА ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ И ЛИТЕРАТУРЕ «ЖУРАВЛИК»

	О. Е. Елисеева, С. С. Маевский (Минск)
	ИНСТРУМЕНТАРИЙ РАЗРАБОТКИ БАЗЫ ЗНАНИЙ АДАПТИВНОГО ЭОР ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

	Т. В. Игнатович (Минск)
	ОСНОВЫ РИТОРИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ В ШКОЛЬНОМ КУРСЕ РУССКОГО ЯЗЫКА (V–IX КЛАССЫ)

	И. П. Кудреватых (Минск)
	ФРАЗЕОЛОГИЯ КАК ИСТОЧНИК ФОРМИРОВАНИЯ ЛИГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ КОМПЕТЕНЦИЙ У ИНОСТРАННЫХ УЧАЩИХСЯ

	А. А. Лазуркин (Минск)
	ТРАДИЦИОННОЕ И НОВОЕ В УЧЕБНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ ДЛЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА

	С. С. Маевский (Минск)
	ПРОЕКТИРОВАНИЕ БАЗЫ ЗНАНИЙ АДАПТИВНОГО ЭОР ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

	С. В. Махонь, Р. Г. Чечет (Минск)
	О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ПРЕПОДАВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ АКЦЕНТОЛОГИИ

	Е. В. Михайлова, В. А. Сидоренко (Минск)
	ВЗАИМОСВЯЗЬ РУССКОГО ЯЗЫКА И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В КУРСЕ ПОЭТИКИ ДЛЯ СТУДЕНТОВ, ОБУЧАЮЩИХСЯ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ «КОМПОЗИЦИЯ» В БЕЛОРУССКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ АКАДЕМИИ МУЗЫКИ

	Л. Г. Мощенская (Минск)
	СИСТЕМА РАБОТЫ ПО РАЗВИТИЮ РЕЧИ УЧАЩИХСЯ НАЧАЛЬНЫХ КЛАССОВ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ

	И. Э. Савко (Минск)
	КАК ПОМОЧЬ УЧАЩИМСЯ И УЧИТЕЛЯМ РАЗУЧИТЬСЯ ДУМАТЬ САМОСТОЯТЕЛЬНО? (СУБЪЕКТИВНОЕ МНЕНИЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ)

	И. М. Саникович (Минск)
	РАЗВИТИЕ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ СТУДЕНТОВ ПРИ РАБОТЕ С ТЕКСТОВЫМИ ИСТОЧНИКАМИ ИНФОРМАЦИИ
	Таблица 1.
	Таблица 2.


	Т. Домбровский (Лодзь)
	РУССКИЙ ЯЗЫК СПЕЦИАЛЬНОСТИ В МНОГОНАЦИОНАЛЬНОЙ АУДИТОРИИ – ФОРМЫ И МЕТОДЫ РАБОТЫ

	Т. П. Желонкина (Калининград)
	СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ РАЗМЫТОГО ЗНАЧЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

	А. А. Занковец (Минск)
	ОСОБЕННОСТИ БЕЛОРУССКОГО ГОРОДСКОГО ПРОСТОРЕЧИЯ: ПИСЬМЕННАЯ ФИКСАЦИЯ

	К. Иванов, Л. Р. Супрун-Белевич (Минск)
	ЯЗЫКОВАЯ И КУЛЬТУРНАЯ АДАПТАЦИЯ БАСЕННОГО ТЕКСТА (НА МАТЕРИАЛЕ БОЛГАРСКИХ ПЕРЕВОДОВ БАСЕН И. А. КРЫЛОВА)

	Е. И. Костанди (Тарту)
	ТЕКСТЫ БИЛИНГВА КАК РЕЧЕВАЯ ПРАКТИКА

	Е. Г. Лукашанец (Минск)
	ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ МОЛОДЕЖНОГО СЛЕНГА
	Таблица.
	Сравнение употребительности сленгизмов по годам



	И. В. Мацышина (Одесса) 
	УКРАИНСКИЕ ПРАКТИКИ САМОПРЕЗЕНТАЦИИ ВЛАСТИ

	И. Э. Ратникова (Минск)
	ЭЛЕМЕНТЫ СОПОСТАВИТЕЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ В ТЕОРЕТИЧЕСКОМ КУРСЕ РОДНОГО ЯЗЫКА

	Р. И. Стеванович (Николаев)
	ЭВРИСТИЧЕСКАЯ МЫСЛИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПО ДАННЫМ ЯЗЫКА (МЕЖЪЯЗЫКОВОЙ АСПЕКТ)

	Хоанг Тхи Бен (Ханой)
	ЭРГОНИМЫ С ПОЗИЦИЙ НОМИНАТОРА И ИНТЕРПРЕТАТОРА (НА МАТЕРИАЛЕ ЭРГОНИМОВ ГГ. ХАНОЯ И МИНСКА)
	Таблица 1.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




