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ознакомиться с особенностями религии, а также национальные музеи для по-

знания татарской культуры [8]. 

Требования для организации религиозного туризма более строгие, нель-

зя допускать посещения религиозных объектов после культурно-

развлекательных программ [9]. 

Во избежание недоразумений и конфликтных ситуаций туристов следу-

ет информировать, какую одежду и обувь взять с собой в тур для посещения 

определенных объектов (монастырей, мечетей), что приветствуется или не-

приемлемо при общении с людьми другого вероисповедания или националь-

ности. 
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Резюме. В докладе рассматривается вопрос теории формирования и 

функционирования интеллектуалов в немецкой историографии. Выделяются 

основные подходы, превалирующим критерием формирования выступает со-

циальный фактор, выявляются методы и средства формирования интелли-

генции, интеллектуалов. 
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Summary. The report examines questions of the theory of formation and 

functioning of the intellectuals in German historiography. Singles out the main ap-

proaches prevailing criterion in favor of formation of the social factor, identifies 

ways and means of formation of the intelligentsia, the intellectuals. 

 

В работах немецких исследователей К. Мангейма, Й. Шумпетера, 

А. Гелена, Х. Шельски, Д. Байрау и др. при изучении становления интелли-

генции, интеллектуалов превалирующим критерием формирования выступа-

ет социальный фактор. Понятие «интеллектуал» в Германии, вплоть до нача-

ла ХХ в., коррелировалось с понятием «образованная буржуазия», аккумули-

рующая в социуме ценностные ориентиры. В дальнейшем в первой половине 

ХХ в. к факторам, способствующим модификации этого слоя, относятся, 

прежде всего, ускоренная урбанизация и перепроизводство людей с высшим 

образованием.  

К. Мангейм отмечал: «В каждом обществе есть социальные группы, 

главная задача которых заключается в том, чтобы создавать для общества ин-

терпретацию мира. Эти группы называются интеллигенцией» [1, с. 15]. Уче-

ный выступал за институирование образования как системы, полагая, что с 

классовой позиции интеллектуалы не обладают групповым единством. Связь 

между ними осуществляет, прежде всего, образование, стирая различия рож-

дения, сословия под общим знаком образованности, формируя при этом не 

человека вообще, а человека для данного общества. Так, еще М. Вебер видел 

в знании и образовании важнейший ресурс общества, а обладание этим ре-

сурсом считал важным фактором социальных и культурных изменений и со-

циального расслоения [2, с. 188]. Более радикальной точки зрения придержи-

вался Й. Шумпетер, рассматривая интеллектуалов в контексте социального 

устройства. Он отмечал, что высшее образование, увеличивая предложение 

услуг специалистов, может стать важнейшей причиной структурной безрабо-

тицы. Наряду с этим возникала неудовлетворенность условиями труда и пси-

хологическая непригодность к изменению квалификации и работе по рабо-

чим специальностям, что впоследствии рационализируется в установку на 

критику социума [3]. 

В работах А. Гелена («Критика интеллектуалов», «Ангажированность 

интеллектуалов к государству», «Шансы интеллектуалов в индустриальном 

обществе» и др.), как и Й. Шумпетер, обосновывается положение о превали-

ровании негативных настроений у людей с высшим образованием. Это вы-
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звано, прежде всего, продолжительностью срока обучения и низкой средней 

зарплатой в сравнении с квалифицированным рабочим. Исследователь также 

отметил, что стремление индивидуального успеха обособляет их, и препятст-

вует сплачиванию для защиты собственных интересов, при этом, в природе 

интеллектуала обнаруживается стремление к господству [4, с. 246]. Эту по-

зицию поддерживал Х. Шельски («Работу делают другие»), рассматривая 

проблемы интеллектуалов сопряженно с государственной бюрократией. В 

индустриальном обществе ХХ в. научно-технический прогресс создал новою 

социокультурную реальность, где интеллектуалы трансформировались в 

«новый клир», который противопоставлял себя образованному чиновничест-

ву и стремился к господству. «В сущности это спор светской и духовной вла-

сти в новой форме» [5, с. 13]. В советском обществе именно эту специфику 

природы интеллектуалов необходимо было контролировать на уровне фор-

мирования данной прослойки. 

Итальянский исследователь А. Грамши, близкий к немецкой традиции, 

разработал социально-историческую концепцию интеллектуалов, играющих 

центральную роль в создании и распространении идеологических систем, и 

достижении согласия между социальными группами. А. Грамши выделил две 

модели формирования интеллигенции. В процессе экономического произ-

водства любая общественная группа выполняет определенный набор соци-

альных ролей и естественно создает один или несколько слоев интеллиген-

ции, которые помогают осознать данной группе свое значение и свою роль, 

как в области экономики, так и в социально-политической сфере [6, с. 327]. В 

рамках своей концепции А. Грамши отметил, что политические партии опре-

деленного класса выступают, по сути, интеллигенцией данного класса. В на-

чале 1920-х гг. в России эту концепцию интеллигенции разделял 

А.А. Богданов [7], на современном этапе - А.В. Квакин: - «в процессе разви-

тия любая социальная группа создает собственную интеллигенцию, пред-

ставляющую из себя интеллектуальный слой данной группы» [8, с. 8]. Вторая 

модель формирования интеллигенции по А. Грамши возникает исторически 

из предшествующего экономического базиса и является его продолжением, 

что свидетельствует о беспрерывности исторического процесса.  

В немецкой исследовательской традиции присутствуют специализиро-

ванные работы, направленные на изучение интеллигенции в СССР. Так, про-

фессор Франкфуртского университета Д.Д. Байрау в рамках системного под-

хода осуществил анализ формирования советской интеллигенции и ее отно-

шений со структурой власти [9]. Постепенно, по мнению автора, происходи-

ла модификация слоя образованных служащих в особую страту – интелли-

генцию, претендующую на мессианство и служение не государству, а выс-

шей идеи. В период строительства советского государства это фундамен-

тальное противоречие некоторое время сохранялось. Руководство страны в 

1920-1930-е гг. своей основной задачей ставило привлечение высокообразо-
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ванных слоев населения к сотрудничеству в рамках господствующей систе-

мы, а интеллигенция же пыталась сохранить творческую свободу. Одновре-

менно вырабатывался механизм создания собственной социалистической 

полностью лояльной интеллигенции. Механизмы формирования заключались 

в замещении «старой» интеллигенции и пролетаризации «новой». 

Д.Д. Байрау констатировал, что выстраивалась система внутреннего контроля 

над поведением, мировоззрением особенно творческой интеллигенции. 

Функцию контроля выполняли творческие и профессиональные союзы, кото-

рые служили «коллективизации» и отчуждению интеллектуального труда и 

собственности. Эти идеи нашли свое отражение в диссертационном исследо-

вании белорусского ученого А.Г. Петаченко [10]
 
и др. 

Положение Д. Байрау о сосуществовании в 1920-1930-х гг. старой и 

новой интеллигенции разделял Р. Линднер, исследуя процесс формирования 

интеллигенции в белорусской среде [11, 12]. Р. Линднер констатировал, что 

«образованные слои в начале советской эпохи были разрозненными; царские 

чиновники, советские энтузиасты, «буржуазные специалисты» … должны 

были ладить между собой в педагогических училищах, университетах, ис-

следовательских лабораториях, министерствах и партийных ячейках … и 

участвовать в строительстве советского государства». Р. Линднер занимался 

анализом биографий историков в Беларуси. Данные биографии позволили 

увидеть не столько образовательный потенциал, сколько личностный резерв, 

полученный в процессе становления: «историки, которые в 1930-х гг. выра-

ботали официальное историческое видение Советского Союза, почти без ис-

ключения получили образование в царской империи». Исследователь отме-

чал, что в этом поколении, на примере белорусских ученых, можно увидеть 

апологетов, толерантов и критиков советского государства. «Тем более уди-

вительно, что это расколотое поколение, которое не обладало никаким по-

тенциалом группового консенсуса и утопало в непристойных взаимоукорах и 

обвинениях, сумело породить трактовку истории, что так влияла на массы» 

[12]. Именно благодаря помощи партии преимущества имели апологеты со-

ветского строя, которые без исключения представляли историческую пози-

цию только самой партии и выступали против «буржуазной» и «старой» 

профессуры.  

Социальный критерий в исследовательской немецкой традиции при 

рассмотрении формирования интеллигенции и факторов, влияющих на дан-

ный процесс, превалирует. При этом сфера образования, обладая большим 

спектром механизмов, формирует определенную, характерную для каждого 

общества идентичность в среде интеллигенции. 
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