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З.І. Бадзевіч 

ФРАЗЕАЛАГІЧНЫЯ ВАРЫЯНТЫ Ў ТВОРАХ ЯКУБА КОЛАСА 

Якуб Колас прыйшоў у літаратуру ў пачатку ХХ ст. і працаваў у ёй на працягу 

даволі значнага перыяду. Яго літаратурная творчасць адыграла важную ролю ў 

развіцці сучаснай беларускай літаратурнай мовы і станаўленні яе норм. Вынік 

гэтага – адлюстраванне ў мове яго твораў тых працэсаў, што ўласцівыя мове – 

жывой гістарычнай з’яве, якая знаходзіцца ў пастаянным развіцці. У мове твораў 

Якуба Коласа адзначаецца варыянтнасць на розных моўных узроўнях – 

лексічным, марфалагічным, словаўтваральным, сінтаксічным, што з’яўляецца не 

толькі вынікам няўстойлівасці моўных норм, але і праяўленнем “натуральнага 

стану мовы як канкрэтна-гістарычнай з’явы, адным з унутраных праяўленняў 

літаратурнай мовы, што ў сваю чаргу, дазваляе выкарыстаць варыянтныя формы ў 

якасці аднаго са сродкаў стылістычнага ўзбагачэння мастацкага маўлення” [1, с. 

9].  

Жывая гутарковая мова, якой наогул карыстаўся Якуб Колас, стала ўзорам 

высокага слоўна-выяўленчага майстэрства пісьменніка. Адметнай рысай высокай 

вартасці мовы твораў Якуба Коласа з’яўляецца багацце фразеалагічнага слоўніка, 

мэтанакіраванае і мэтазгоднае ўжыванне фразеалагічных адзінак. 

Фразеалогія твораў Якуба Коласа была ўжо прадметам многіх лінгвістычных 

даследаванняў, аднак пытанні аўтарскай інавацыі той ці іншай фразеалагічнай 

адзінкі, асаблівасці яе функцыянавання ў мастацкім кантэксце пакуль яшчэ 

застаюцца надзённым пытаннем. 

Адзначым, што пад варыянтнасцю фразеалагічных адзінак мы разумеем 

нязменнасць плана зместу фразеалагічных адзінак пры структурных зменах плана 

выражэння, г.зн. змены фармальна-структурнага боку фраземы з захаваннем яе 

семантычнай тоеснасці. 

У творах Якуба Коласа распаўсюджаны розныя варыянты фразеалагізмаў як па 

паходжанні, так і па тыпе ўтварэння. Сярод іх вызначаюцца фраземы з 

варыянтным парадкам кампанентаў. Напрыклад: ні жывы ні мёртвы і ні мёртвы 

ні жывы; ні рыба ні мяса і ні мяса ні рыба; мець грунт пад нагамі і і грунт мець 

пад нагамі, пад нагамі грунт мець і інш. Як правіла, такія фразеалагізмы не 

маюць ні сэнсавых, ні стылістычных адрозненняў. Іх варыянтнае ўжыванне ў 

мастацкім тэксце абумоўлена захаваннем рытму і рыфмы ў паэтычным творы. 

Параўн.: Цімошка ляжаў ні жывы ні мёртвы (‘аслупянелы з пярэпалаху, 

страху’), як бы на яго наваліўся цяжар і здушыў яму нутро [У, с. 29] і Жартуе 

дзед: – А пан марцовы сядзіць ні мёртвы ні жывы, цішэй вады, ніжэй травы 

[VІІІ, с. 233]. 

Вар’іраванне фразем можа быць або на адным узроўні (лексічным, 

граматычным, сінтаксічным), або на розных моўных узроўнях адначасова. Так, 

напрыклад, фразеалагічнае спалучэнне як мыш пад мятлою ў значэнні 

‘спалохана, маўчком’ мае як граматычны варыянт як мыш пад мятлой, так і 

лексічны як мыш пад венікам. Змены на розных моўных узроўнях могуць 

адбывацца і пры ўзнікненні аднаго і таго ж варыянта фразеалагізма. Напрыклад, 

фразема рубам ставіць пытанне ў значэнні ‘катэгарычна і адкрыта запытаць’ мае 
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варыянт пытанне ставіцца рабром. Як бачна, вар’іраванне адбываецца 

адначасова на лексічным (замест слова рубам ужываецца лексема рабром), 

граматычным (незваротны дзеяслоў ставіць замяняецца зваротным ставіцца) і 

сінтаксічным (замена парадку слоў – адваротны парадак замяняецца прамым) 

узроўнях.  

Асаблівую цікавасць у мове Я. Коласа ўяўляюць сабой лексічныя варыянты 

фразем. Некаторыя фразеалагізмы налічваюць даволі вялікую колькасць такіх 

варыянтаў. Так, напрыклад, фразема са значэннем ‘адчуць страх, хваляванне’ ў 

творах  Якуба Коласа ўжываецца ў наступных разнавіднасцях: па спіне запоўзалі 

мурашкі,  мурашкі бегаюць па целе, пабеглі мурашкі па спіне, па спіне захадзілі 

мурашкі. Акрамя адзначаных варыянтаў, у творах класіка сустракаецца 

сінанімічная фразема і яе варыянты: мароз прабег па скуры, мароз хадзіў па спіне, 

мароз прабег па целу, прадраў мароз па скуры. Пры захаванні аднолькавага 

лексічнага значэння некаторыя агульнаўжывальныя лексічныя варыянты фразем 

маюць функцыянальныя адрозненні. Як правіла, выбар пісьменнікам таго ці 

іншага лексічнага варыянта робіцца з улікам мэты выказвання і ўмоў кантэксту. 

Параўнаем агульнаўжывальныя разнавіднасці мароз прабег па целу і мароз хадзіў 

па спіне ў сказах: Пры адной толькі думцы пабачыцца з ляснічым мароз прабягаў 

па скуры Васіля [ІV, c. 43] і Мароз хадзіў па Яхімавай спіне, а перад вачамі 

нейкая бездань адчынялася [V, с. 139]. У першым выпадку пачуццё, якое ўзнікае ў 

героя апавядання “Васіль Чурыла” суадносіцца з непрыемнай думкай пра лесніка. 

Гэта думка ўзнікае хутка, імгненна, а праз некаторы час яна зноў жа знікае з яго 

памяцці. Менавіта таму і выбраў Якуб Колас той варыянт, які найбольш 

адпавядае хуткасці, імгненнасці і часовасці дзеяння. Экспрэсіўна-стылістычную 

афарбоўку і накіраванасць мае варыянтная фразема прадраў мароз па скуры, якую 

ўжывае Колас у паэме “На шляхах волі” пры абмалёўцы ўнутранага стану Дзяжы: 

перадачы страху, хвалявання, узрушанасці, калі на світанні на полі бою перад 

Дзяжой паўстае прывід, які ўвасабляе сабой загінуўшых тут на вайне людзей, усе 

жахі вайны: Прадраў Дзяжу мароз па скуры, застыў ні мёртвы ні жывы, і 

шапка злазіць з галавы [Х, с. 274]. Фразеаграфічныя даведнікі беларускай мовы не 

фіксуюць варыянта фраземы з кампанентам прадраў, што дае падставы 

кваліфікаваць яе як індывідуальна-аўтарскую фразеалагічную адзінку, створаную 

на базе жывой народнай мовы. Увядзенне дзеяслоўнага кампанента прадраў у 

структуру агульнаўжывальнага фразеалагізма надае варыянтнай фраземе 

дадатковае сэнсавае адценне імгненнасці дзеяння. У разгледжаных варыянтах, 

акрамя дзеяслова, вар’іруецца і назоўнікавы кампанент цела, спіна, скура, але 

функцыянальнага адрознення пры гэтым не назіраецца. 

Індывідуальна-аўтарскую інтэпрэтацыю мае і агульнаўжывальная фразема 

мець мух у носе са значэннем ’пра ўпартага, узбаламучанага капрызніка’, якая ў 

беларускіх фразеаграфічных даведніках фіксуецца ў наступных разнавіднасцях: 

мухі ў носе, з мухамі ў носе. У мове твораў Якуба Коласа выяўлены наступныя 

варыянты гэтай фразеалагічнай адзінкі: мух мець у носе; мухі ў носе; а мух, колькі 

мух; мухі яшчэ не ўсе з носа вылецелі. Не выклікае сумнення, што апошні варыянт 

фраземы мухі яшчэ не ўсе з носа вылецелі з’яўляецца вынікам аўтарскай апрацоўкі 

і выкарыстоўваецца ў апавяданні “Хатка над балотцам” з пэўнай ідэйна-



6 

стылістычнай мэтай. Герой апавядання пан Зыгмусь упэўнены, што яму ўдасца 

заваяваць сэрца адзінокай жанчыны Алены і схіліць яе да ўзаемнай блізкасці. 

Надзяліўшы Зыгмуся вялікім шляхецкім гонарам пры яго нізкім сацыяльным 

становішчы і знешнасцю, падобнага да малпы, пісьменнік увесь час падкрэслівае 

камічнасць гэтай неадпаведнасці. І не толькі гонарам, але і ўпэўненасцю ў 

дасягненні сваёй мэты перапоўнена свядомасць пана Зыгмуся. А таму найбольш 

поўнай характарыстыкай вобраза служыць аўтарская інавацыя фраземы. Чытаем: 

Пан Зыгмусь пачаў быў гаварыць, які ён яшчэ мужчына, але не скончыў, бо Алена 

не хоча яго слухаць, не спыняецца. Хацеў дагнаць, ды спыніўся, высмаркаўся і 

спагадна паківаў галавою. – Мухі яшчэ не ўсе з носа вылецелі, – кажа сам сабе 

пан Зыгмусь ды ідзе ў лес. [V, с. 272] Відавочна, што актуалізацыя дзеяння 

прыпадае на дзеяслоўнае кампанентнае словазлучэнне яшчэ не ўсе вылецелі, якое 

вар’іруецца з дзеясловам мець. Астатнія варыянты фразеалагічнай адзінкі мець 

мух у носе, якія былі згаданы вышэй, з’яўляюцца вынікам скарачэння 

кампанентнага складу фразеалагізмаў, што па словах вядомага даследчыка ў 

галіне беларускай фразеалогіі І.Я. Лепешава з’яўляецца вынікам “аднаго з жывых 

працэсаў, што адбываецца ў мове” [3, с. 26]. 

Падпаў аўтарскай апрацоўцы і агульнаўжывальны фразеалагізм даць драла, які 

мае значэнне ‘імкліва, без аглядкі ўцячы, збегчы; кінуцца ўцякаць’. У вершы 

“Парада” размова ідзе пра Мусаліні. Ствараючы сатырычны вобраз “дучэ”, Якуб 

Колас сцвярджае непазбежнасць пагібелі “чорнай чумы”, пры гэтым кампанент 

драла замяняецца на не ўласцівы беларускай мове “махен-драл”: Збіт твой нос, 

як сліва, і твае кагорты даюць “махен-драл” Як бачым, значэнне фразеалагічнай 

адзінкі ‘імкліва, без аглядкі ўцякаць’ не змяняецца. З’яўляецца толькі новая 

ідэйна-стылістычная функцыя ў варыянтнага фразеалагізма, якая і падпарадкавана 

аўтарскай задуме. Паколькі гутарка ідзе пра фашызм, то нямецкі дзеяслоў, 

пададзены ў беларускай арфаграфічнай форме, выконвае ролю экспрэсіўнага і 

ідэйна-сэнсавага актуалізатара непазбежнасці даваць драла – “махен-драл” усіх 

тых, хто ступіць на святую беларускую зямлю. 

Разгледзім яшчэ адну групу варыянтных фразем, ужытых у коласаўскіх творах 

са значэннем ‘вельмі хочацца есці’. Агульнаўжывальны фразеалагізм кішкі марш 

іграюць пісьменнік ужывае ў такіх фразеалагічных варыянтах, як кішкі трубяць і 

кішкі спяваюць. Абодва варыянты ўжыты ў дыялагічнай мове герояў трылогіі “На 

ростанях”. Лабановіч адказвае на пытанне рэдактара: – Дзякую, Мікіта 

Аляксандравіч, адчуваў бы сябе зусім па-губернатарску, калі б у жываце кішкі не 

спявалі. [ІХ, с. 615] У сваю чаргу ў мове рэдактара ўжываецца іншы варыянт 

фразеалагізма кішкі марш іграюць: – Мы вас, пане мой, на ногі паставім і свет 

расчынім перад вамі, – не сунімаўся рэдактар, – а каб кішкі не трубілі, дык мы 

зараз закоцім баль на ўсю Завальную вуліцу [ІХ, с. 615]. Відавочнай з’яўляецца 

функцыянальная тоеснасць адзначаных варыянтаў паміж сабой і ў адносінах да 

зыходнай формы фразеалагічнай адзінкі кішкі марш іграюць. А паколькі абодва 

гэтыя варыянты ўжыты ў мове герояў твора, то можна гаварыць пра існаванне ў 

народнай мове гэтых варыянтаў агульнаўжывальнай фразеалагічнай адзінкі. Але 

найбольшую цікавасць уяўляе сабой тое, што на базе агульнаўжывальнага 

фразеалагізма кішкі марш іграюць і яго варыянта з жывой народнай мовы кішкі 
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спяваюць, утвораны аўтарскі фразеалагізм у форме сказа салавейчыкі ў кішках 

спяваюць, які мае значэнне ‘вельмі смачна, прыемна’ і таксама выяўлены ў 

трылогіі “На ростанях”: Тарас Іванавіч адкінуў галаву і, гладзячы рукою тое 

месца, дзе прайшла наліўка, казаў у захапленні: – А браточкі ж мае, а 

родненькія!.. Іскры вясёлкавыя! Бальзам, амброзія боская! Салавейчыкі ў кішках 

спяваюць! [ІХ, с. 200] З дапамогай гэтага фразеалагічнага наватвора аўтар 

перадаў тую ўмілаванасць, якую адчуваў вялікі і дрыготкі “як кісель” жывот 

Тараса Іванавіча, калі па яго кішках пракацілася налівачка.  

Як бачым, Якуб Колас мэтанакіравана выкарыстоўваў беларускую 

агульнаўжывальную фразеалогію ў сваіх творах у цэлым, а разам з тым як добры 

знаўца роднай мовы творча іх вар’іраваў і нават ствараў фразелагічныя інавацыі. 

Творчая апрацоўка фразеалагізмаў надае ім новую экспрэсіўную афарбоўку, 

узмацняе іх выразнасць. Як правіла, творчай аўтарскай апрацоўцы падпадалі тыя 

фразеалагізмы, якія маюць высокую ступень устойлівасці лексічнага складу і 

выконваюць у мове экспрэсіўную функцыю. Нягледзячы на розную ступень 

змененасці фразеалагізмаў, яны захоўваюць пры гэтым мастацкую вартасць 

агульнаўжывальных, агульнанародных фразем – вобразнасць, афарыстычнасць, 

эмацыянальнасць, рытміка-меладычную ўпарадкаванасць.  

Ідыяматыка ў цэлым – гэта святая святых любой нацыянальнай мовы, паколькі 

ў ёй праяўляецца дух і своеасаблівасць кожнай нацыі. Пазбаўленне мовы гэтага 

сродку мастацкай выразнасці робіць яе бясколернай і невыразнай. 

Літаратура 
1. Горбачевич, К.С. Вариантность слова и языковая норма. – Л., 1978. 

2. Колас, Я. Збор твораў: у 12-ці т. – Мінск, 1961–1964. 

3. Лепешаў, І.Я. Фразеалогія ў творах К.Крапівы. – Мінск, 1975. 

С.М. Балотнікава 

УЛАСНЫЯ АСАБОВЫЯ НАМІНАЦЫІ ДРУГАРАДНЫХ ПЕРСАНАЖАЎ  

У ПАЭМЕ ЯКУБА КОЛАСА “НОВАЯ ЗЯМЛЯ” 

Народная культура беларусаў знайшла сваё дасканалае і ўсебаковае 

ўвасабленне ў класічным творы нацыянальнай літаратуры, які заслужана 

называюць энцыклапедыяй народнага жыцця. Якуб Колас у паэме “Новая зямля”  

непаўторна адлюстраваў нацыянальны космас беларусаў, спецыфіку беларускага 

менталітэту, стаў выражальнікам пачуццяў і дум, імкненняў і пошукаў свайго 

народа. У творы ў поўнай меры ўвасоблены адметны характар беларускай 

культуры, паэтызавана прырода роднага краю, выражана шматграннасць 

навакольнага свету.  

Але галоўнай дзейнай асобай і транслятарам нацыянальных традыцый у творы 

застаецца чалавек, багацце яго ўнутранага свету, унікальнасць, непаўторнасць 

чалавечай натуры. Нацыянальны характар паэмы, яе эстэтычную каштоўнасць і 

вялікую значнасць для беларускай культуры і абумовіла менавіта глыбокае 

веданне аўтарам мовы, псіхалагічнага складу, адметнасцяў характару і побыту 

беларуса разам з іх мастацкім асэнсаваннем і высокамайстэрскім увасабленнем у 

родным слове. У тым ліку і праз пасрэдніцтва ўласных асабовых імёнаў паэмы, 
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якія ў мастацкім творы непасрэдна ўцягнуты ў семантычнае поле “чалавек” і 

займаюць там адметнае месца.  

У паўсядзённым жыцці ўласныя імёны служаць сродкам ідэнтыфікацыі і 

індывідуалізацыі асобы, прадстаўніком чалавека ў грамадстве. Мастацкае ж слова 

павінна гаварыць, быць яскравым і выразным. Таму, трапіўшы па задуме 

пісьменніка ў пэўныя семантыка-стылістычныя ўмовы, уласныя імёны самі 

пачынаюць гаварыць пра свайго носьбіта. У  мастацкім творы яны набываюць 

асаблівую семантыку, дадатковыя камунікатыўныя, асацыятыўныя, канатацыйныя 

якасці, валодаюць інфармацыйна-стылістычнай функцыяй, становяцца 

тэкстуальна маркіраваным сродкам. Будучы пэўнай знакавай сістэмай, 

своеасаблівым кодам, звязаным з глыбіннымі тэкставымі мікраструктурамі, 

антрапонімы выступаюць у мастацкім тэксце як своеасаблівая вербальна-

эстэтычная парадыгма, якая адлюстроўвае спецыфіку вобразнага мыслення 

аўтара. Трапнае выкарыстанне падобнай семантычна нагружанай лексічнай 

адзінкі сведчыць пра высокае моўнае майстэрства пісьменніка, дапамагае 

асэнсаваць адметнасць аўтарскага светаўспрымання, у належнай ступені раскрыць 

асобныя фрагменты нацыянальнага светаразумення. 

Антрапонімы маюць два асноўныя ўзроўні: намінатыўны, з дапамогай якога 

ідэнтыфікуецца канкрэтная асоба, пэўны персанаж, і канатацыйны, заснаваны на 

другасных, сэнсава-эмацыянальных прырашчэннях да ўласна антрапанімічнага 

значэння. Літаратурныя асабовыя намінацыі дазваляюць аўтару праз найменне 

яскрава выражана або латэнтна ахарактарызаваць персанаж, максімальна 

акрэслена перадаюць аўтарскае разуменне вобраза. Таму літаратурныя імёны, як 

правіла, функцыянальна мнагапланавыя, акрамя ўласна назыўной яны адначасова 

выконваюць у мастацкім тэксце шматлікія іншыя функцыі, неабходныя для 

асэнсаванага разумення твора: ідэнтыфікацыйна-пазнавальную, эмацыянальна-

экспрэсіўную, сацыяльна-ацэначную, функцыю характарызацыіі, мастацкай 

кандэнсацыі і інш. 

Пісьменнікі ў сваіх творах выкарыстоўваюць розныя тыпы літаратурных 

онімаў: нейтральныя і характарыстычныя, “гаваркія”; з празрыстай матывацыяй і 

імёны-алюзіі, імёны-сімвалы; фальклорна-міфалагічныя, біблейскія, з народнага 

іменніка і г.д. 

Антрапонімы ў мастацкім творы яскрава адлюстроўваюць каларыт эпохі, 

з’яўляюцца выразным паказчыкам нацыянальных традыцый, якія працягвае і 

ўзбагачае мастак слова, служаць для выражэння адносінаў пісьменніка да свайго 

персанажа, сцвярджэння аўтарскай ідэі, перадачы яго светабачання, праз іх 

выяўляецца моўная культура і асаблівасці стылю аўтара, а таксама сама 

прыналежнасць пісьменніка да пэўнай нацыі. Якуб Колас захоўваў нацыянальныя 

традыцыі пры выкарыстанні ў паэме антрапонімаў, якія, акрамя прызначэння 

ідэнтыфікаваць і характарызаваць герояў, уяўляюць сабой культурна-гістарычную 

цікавасць, падкрэсліваюць адметнасць іменніка беларусаў. 

Антрапонімы ў паэме Якуба Коласа “Новая зямля” ўжываюцца аўтарам 

свядома і матывавана, маюць павышаную сэнсавую і эмацыянальную нагрузку ў 

кантэксце, выразна перадаюць настрой твора, адлюстроўваюць асаблівасці 

характару і паводзін, душэўны стан герояў у пэўныя моманты жыцця, трапна, 
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адным словам, імгненна вымалёўваюць і індывідуалізуюць персанаж. Апошняе 

асабліва тычыцца цэлай галерэі вобразаў другарадных персанажаў паэмы. 

Калі ў дачыненні асноўных герояў можна гаварыць пра намінацыю і ацэнку 

персанажаў пераважна праз выкарыстанне формаў аднаслоўнага ўласнага імені, 

ужыванне гіпакарыстыкаў і дэмінутываў, прычым ні прозвішчы, ні імёны па 

бацьку (патронімы), ні мянушкі тут зусім не ўжываюцца, то другарадныя 

персанажы паэмы шчодрай рукою Якуба Коласа па-майстэрску надзелены і 

яскравымі самавітымі прозвішчамі, і характарыстычнымі трапнымі мянушкамі з 

выразна праяўленымі апелятывамі. Менавіта ў гэтай групе антрапонімаў 

максімальна праявілася моўнае майстэрства і творчая фантазія пісьменніка. 

Перад вачыма так і паўстае сакавітая галубка-мама, цётка Хрума, якая 

задобрыць і паднясе чарку. Тут Паўлюк Куртаты, Сцяцок, Казюк Скарабагаты, 

Хадыка (мінскі гарамыка). Калі адзін Карусь нічым асабліва не вызначаецца, то 

ён проста Карусь. Другі ж Карусь Дзівак, бо ён між парканін / Схаваў трайню, 

рагач, дзве восі, / Тайком узяўшы ад Антося, і надалей пры пераездзе таксама 

паводзіў сябе дзіўна, мітусліва носячыся са сцягнутымі рэчамі, каб не прыкмеціў 

Міхал. Характарыстычным выступае і прозвішча аднаго з “лясных стражаў” – Яна 

Пальчыка. Мы бачым, як ён спявае: А Пальчык сыпаў як бы шротам. Вельмі 

выразныя прозвішчы аб’ездчыкаў: Скварчэўскі, зыркі Ворцюх, мардасіна пагана 

Арцюшок (о, гэта скула! / Ну і шкадлівы ж быў, хамула; Ьрахун не горшы ад 

сабакі. / Ён меў сабачыя адзнакі - / Брахаў налева і направа; / Была сабачча яго 

слава).  

Якуб Колас стварае і самавітыя мянушкі: на пачастункі памаўзлівы 

“Памдзей” (быў створан з “пана дзея”); усім абрыдлы памагай-ліслівец Абрыцкі-

Тэш (Курэц і добры выпівака. / Любіў і ён “Тэш, проша пана…” – / Куснуць 

падчас неспадзявана); Андроцкі-Вухін; мажны і здатны на выпіўку Кубел (А 

потым сталі барукацца. / Амброжык Кубел разгуляўся, / З усімі шчыра 

цалаваўся); скоры на расправу Лось (- Падаць мне Тэша! – Лось гукае. - / Я 

разарву яго вантробы /…/ Падайце, вырву яму вусы); “Рачок” (так трапна ацаніў 

дзядзька Антось пана Ракоўскага:  - Ну ж і “Рачок”! ото ж уз’еўся! / Чаго на нас 

ён так насеўся?; “Рачок” зірнуў ліхім барбосам / І ўсё пакручвае тым носам).  

Галоўныя героі паэмы (сям’я Міхала) “жывуць” з намі на працягу ўсяго твора, 

іх вобразы раскрываюцца разнастайнымі моўна-выяўленчымі сродкамі ад 

старонкі да старонкі. Другарадных жа герояў мы сустракаем раз-два, яны не 

прапісваюцца праз учынкі, таму асноўным сродкам стварэння вобраза і імгненнай 

трапнай характарыстыкі персанажа тут выступаюць менавіта антрапонімы, 

большасць якіх выразна характарыстычныя. Паказчыкамі і актуалізатарамі 

канатацыйнага значэння антрапонімаў выступаюць іх апелятывы і памяншальна-

ласкальныя суфіксы, якія часта маюць зневажальнае значэнне.  

Некаторыя героі абазначаны не прозвішчамі або мянушкамі, а таксама 

характэрнымі для беларусаў і прадуктыўнымі і сёння, асабліва ў вёсцы, спосабам 

намінацыі: двухкампанетным найменнем, якое складаецца з асабовага імені і 

прыналежнага прыметніка (Яська Базылёў, Антось Тацянін), ідэнтыфікацыяй 

чалавека па мясцовасці, адкуль ён паходзіць (Юзаф з Караліны), называннем 
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жанчыны па мужу: прадуктыўныя тыпы Яхіміха, Пальчыха, Фядосіха, 

непрадуктыўны тып Міхашча, пані Юзафова (жонка Юзафа).  

Падчас навучання дзяцей закону божаму ў творы ўзнікае яшчэ адна адметная 

група антрапонімаў – гэта цэлая галерэя біблейскіх імёнаў пазасюжэтных 

персанажаў, якія ўяўляюць цікавасць менавіта сваёй камічнасцю, каламбурным 

ужываннем у паэме, а не традыцыйным сведчаннем высокага культурнага 

ўзроўню і эрудыцыі герояў:  Вось вам, Абрам, Ісак і Якаў! / Паплачце вы, бо я 

ўжо плакаў! – Няма ні Сіма, брат, ні Хама, / Падралі ў дрэбезгі Адама, / А Ева 

дзесь сядзіць на стрэсе, / Нідзе не знойдзеш Саламона, / Кот на хвасце панёс 

Самсона. 

У большасці ўласныя імёны ў паэме, незалежна ад кананічнага праваслаўнага і 

каталіцкага паходжання, апрацаваны згодна з беларускімі фанетычнымі законамі і 

прадстаўляюць менавіта народны беларускі іменаслоў: Наста, Паўлюк, Павал, 

Базыль, Карусь, Янчур, Дзямян, Пятрусь, Рыгор, Гэля, Ганна, Міхаліна, Антось, 

Міхал, Кастусь, Алесь, Уладзя, Язэп, Яська, Кандрат, Зося, Алёна, Яхім, 

Ліхтаровіч.  

Каб актуалізаваць апазіцыю “свой-чужы”, выдзеліць людзей, вышэйшых у 

сацыяльным становішчы, або падкрэсліць негатыўнае стаўленне да герояў, аўтар 

акрамя дадання звароту пан надае прозвішчам польскія рысы, якія яшчэ і добра 

рыфмуюцца да слоў з негатыўнай ацэнкай, набываючы сугестыўную функцыю: 

аб’ездчык пан Ксавэры; Галонскі; пан Абрыцкі; Амброжык; Марцін; пан Ракоўскі  

; …трэці злосны,/ Несправядлівы, безлітосны, / Як вось, напрыклад, Табартоўскі / 

Або падлоўчы, пан Бялоўскі.  

Габрэйскімі прозвішчамі карчмароў Якуб Колас яскрава і лаканічна 

абмалёўвае эпоху, бо ў той час уладальнікамі падобных “устаноў” былі менавіта 

габрэі: А проста так сабе ў нядзельку / Праведаць Залмана ці Эльку /[…]/ Зайсці 

да Малкі ці Ляйботы, / Каб збыць за чаркаю згрызоты. 

Адметнай рысай ідыястылю Якуба Коласа з’яўляецца наяўнасць аднаслоўных 

эпітэтаў-прыдаткаў, якія актыўна ўжываюцца аўтарам і пры агульных назоўніках 

(мужык-трудзяга, панічы-зухі, голубе-нябожа, бацька-поп, дзядзька-кухар, 

раголь-грамада, гарэлка-весялуха, мыліца-кульба, качкі-плюскатухі, воўк-бадзяга, 

гара-званіца, гара-вышка, гром-пярун), і пры антрапонімах, выконваючы як 

першасную намінатыўна-інфармацыйную функцыю (Рыгор-хурман), так і 

асноўную, вызначальную для мастацкага твора экспрэсіўна-ацэначную функцыю 

(Міхал-воўк, Юзік-шаляніца, “Ламук” Алесь, галубка-мама, “цётка” Хрума, 

кадушка-Зося, Яська-небарача). 

Калі ўласныя асабовыя імёны галоўных герояў паэмы прадстаўлены ў 

фанетычных і структурна-граматычных варыянтах (Костусь – Кастусь, Міхась – 

Міхал, Уладзік –Уладзя), выкарыстанне якіх можа быць абумоўлена як 

кантэкстуальна-семантычна, так і чыста стылістычна, то ў дачыненні да 

антрапонімаў, якія прадстаўляюць другарадных персанажаў, можна гаварыць пра 

інварыянтнае выкарыстанне.  

Такім чынам, мы пераканаліся, што антрапонімы валодаюць істотным 

семантычным і выяўленчым патэнцыялам, маюць вялікае значэнне ў плане 

адлюстравання пэўных фрагментаў моўнай карціны свету мастака, трансляцыі 



11 

культурнай спадчыны народа, адыгрываюць значную ролю ў раскрыцці тэмы і 

ідэі мастацкага твора, актыўна працуюць на стварэнне і раскрыццё вобразаў 

герояў. Характар асацыятыўных сувязей, якія пры гэтым узнікаюць, дае прастору 

творчаму мысленню рэцыпіента, актывізуе думку чытача, скіроўвае праз прызму 

аўтарскага наймення на пошук менавіта свайго індывідуальнага і непаўторнага 

ўяўлення пра герояў. 

Можна сцвярджаць, што антрапонімы, па-майстэрску створаныя Якубам 

Коласам і ўдала ўжытыя ў паэме,  займаюць важнае месца як у моўнай прасторы, 

так і ў мастацкай палітры паэмы “Новая зямля”, дзе набываюць асаблівы мастацкі 

сэнс, вызначаюцца шырокімі выяўленчымі і вялікімі вобразнымі магчымасцямі, 

з’яўляюцца носьбітамі нацыянальна-культурнага кампанента значэння слова і 

выступаюць як тэкстаўтваральныя і стылеўтваральныя элементы ў сістэме 

мастацка-выяўленчых сродкаў паэмы. Асабліва гэта тычыцца ўласных асабовых 

імёнаў другарадных персанажаў, у дачыненні якіх значна павышаецца важкасць 

антрапоніма, кандэнсуецца сіла яго творчага ўздзеяння.  

Літаратура 
1. Колас, Якуб. Новая зямля. Апавяданні. Казкі жыцця. – Мн., 2002. 

2. Шур, В.В. Анамастычная лексіка ў беларускай мастацкай літаратуры. – Мн., 2002. 

Ж.Я. Белакурская  

ЯКАННЕ Ў РУКАПІСНЫМ І ДРУКАВАНЫМ ВАРЫЯНТАХ ЗБОРНІКА 

ЯКУБА КОЛАСА “ДРУГОЕ ЧЫТАННЕ ДЛЯ ДЗЯЦЕЙ БЕЛАРУСАЎ” 

Перадача на пiсьме ненацiскных [o], [э] пасля мяккiх зычных –  адна з самых 

складаных праблем у гiсторыi беларускай арфаграфii. Гэта абумоўлена перш за 

ўсё рэгiянальнай разнастайнасцю беларускага вакалiзму, неаднароднасцю 

вымаўлення галосных [о], [э] у народных гаворках (ад окання да дысiмiлятыўнага 

акання). Пра складанасць пытання можна меркаваць i па тым, што пры 

падрыхтоўцы праекта “Беларускага правапiсу” 1930 года было прапанавана 5 

розных варыянтаў перадачы гэтых галосных у пазiцыi пасля мяккiх зычных. 

Спецыфiка перадачы на пiсьме на сучасным этапе ненацiскных галосных [o], 

[э] пасля мяккiх зычных заключаецца ў тым, што ў першым пераднацiскным 

складзе яны супадаюць у гуку [a] i перадаюцца адпаведна лiтарай я, у іншых 

ненаціскных складах – [э] ці [э
а
], і перадаюцца літарай е. 

У пачатку стагоддзя перадача на пiсьме ненаціскных галосных [о, э] пасля мяккіх 

зычных у друкаваных крынiцах найбольш паслядоўна адзначалася ў першым 

пераднацiскным складзе і адлюстроўвала дысімілятыўны характар іх вымаўлення: калi 

пад нацiскам не а, то ў пераднаціскным складзе пішацца я. Калi пад нацiскам а, то 

пiсалася е як у пераднацiскных, так i паслянацiскных складах [3, с.122]. Хаця стабільныя 

правiлы ў гэты перыяд не склалiся, тэндэнцыя да перадачы якання ў першым 

пераднацiскным складзе ўжо аформiлася, аб чым сведчыць аналiз рукапiсу i яго 

друкаванага варыянта. 

Так, у рукапiсе ў першым пераднацiскным складзе, незалежна ад характару 

нацiскнога галоснага, дастаткова паслядоўна пiшацца ia (я), а:nad ziamlóju (DČ, 

с.59), lažýc' (DČ, с.8), na ziamlú (DČ, с.62), ziamlá (DČ, с.59), pialónkaju (DČ, с.49), 
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na siarédzinie (DČ, с.55), wiasióły (DČ, с.50), biahúc' (DČ, с.49), s'miajúcca (DČ, 

с.49), wialíkaje (DČ, с.49), u sialé (DČ, с.51), addziarúc' (DČ, с.53), ciapiér (DČ, 

с.62), wiasná (DČ, с.4) i iнш. Такія напісанні складаюць 75 %. 

Радзей сустракаюцца напiсаннi з ie (e): sierpá (DČ, с.59), cieléžka (DČ, с.58), 

blejúc' (DČ, с.49), wyletájuc' (DČ, с.60), dnieŭný (DČ, с.41) i г.д. 

Напiсанне е ў першым пераднацiскным складзе мае месца ў тых выпадках, калi 

пад нацiскам знаходзiўся гук [a]: leciác' (DČ, с.60), pieraletác' (DČ, с.61), spiewác' 

(DČ, с.61) i iнш. 

У друкаваным варыянце зборнiка напiсанне е ў першым пераднацiскным 

складзе (пры нацiскным [a]) пераважае: веснá (ДЧ, с.10), здзержáць (ДЧ, с.7) і 

г.д.. Больш паслядоўна пішацца е, калі націскны не а: хлевý (ДЧ, с.58), 

справедлíвымi (ДЧ, с.107), завернýлася (ДЧ, с.11), дзенькóў (ДЧ, с.18), цяплéй (ДЧ, 

с.6), вяснé (ДЧ, с.9). 

Разам з тым, адзначаны выпадкі напісання ў першым пераднаціскным складзе 

літары і (калі націскны а): німá, ніхáй. Такі тып акання – дысімілятыўны – 

пашыраны ў паўднёва-заходніх гаворках Беларусі, аднак у якасці нарматыўнага ён 

не замацаваўся. 

У iншых пераднацiскных складах (акрамя першага) пасля мяккiх зычных 

значная колькасць слоў захоўвае я ў другім складзе перад націскам (калі 

наступны не а) як у рукапiсе, так i ў друкаваным варыянце зборнiка: 

Piatrusiá (DČ, с.14) –  Пятруся (ДЧ, с.16) 

Piatrusióm (DČ, с.15) –  Пятрусём (ДЧ, с.17) 

Piatrusiú (DČ, с.14) –  Пятрусю (ДЧ, с.16) 

biažycié (DČ, с.23) –  бяжыцё (ДЧ, с.23) 

ciakučý (DČ, с.21) –  цякучы (ДЧ, с.22) 

las'niká (DČ, с.35) –  ляснiкá (ДЧ, с.33) 

les'ničýchu (DČ, с.76) –  лясьнiчыху (ДЧ, с.63) 

les'nikówaj (DČ, с.76) –  лясьнiкóвай (ДЧ, с.64) 

Магчыма, у некаторых выпадках праявілася імкненне захаваць я, уласцівае 

зыходнай (пачатковай) форме. 

У паслянаціскных складах пераважна ўжываюцца напісанні з е 

– у назоўніках (у закрытых складах): 

wiécier (DČ, с.10) – вéцер (ДЧ, с.10) 

búsieł (DČ, с.10) – бýсел (ДЧ, с.10) 

– у канчатках дзеясловаў у 3-й асобе адзіночнага ліку і ў дзеепрыметніках (з 

тэматычнай галоснай е): 

stúkniecca (DČ, с.13) – вытнецца (ДЧ, с.15) 

pakázywaje (DČ, с.13) – пакáзывае (ДЧ, с.15) 

zróblenaje (DČ, с.15) – зрóбленае (ДЧ, с.17) 

– у канчатках прыметнікаў, займеннікаў ніякага роду ў назоўным склоне 

множнага ліку: 

chałódnyje (DČ, с.5) – халóдные (ДЧ, с.6) 

kałamútnyje (DČ, с.5) – каламýтные (ДЧ, с.6) 

dzíkije (DČ, с.7) – дзíкіе (ДЧ, с.7) 
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takíje (DČ, с.8) – такíе (ДЧ, с.9) 

Такія напісанні адзначаліся як стабільныя ў многіх выданнях пасля 1906 года 

[5, с.241]. Яны вытрыманы паслядоўна як у друкаваным, так і ў рукапісным 

варыянтах, і складаюць прыкладна 80 %. 

У паслянаціскных складах дастаткова пашыранымі з’яўляюцца напісанні з я. 

Гэта перш за ўсё мае месца ў рукапісе ў творным склоне адзіночнага ліку 

назоўнікаў і прыметнікаў: 

létniaje (DČ, с.25) – лéтней (ДЧ, с.25) 

ščás'ciam (DČ, с.9) – шчáсцем (ДЧ, с.9) 

Piatrúsiam (DČ, с.17) – Пятрусём (ДЧ, с.17) 

Аднак у гэтым жа склоне адзначаюцца напісанні з е: 

słójem (DČ, с.70) – слóем (ДЧ, с.58) 

wójem (DČ, с.7) – вóем (ДЧ, с.7) 

zéllem (DČ, с.27) – зéльлем (ДЧ, с.27) 

Пад уплывам вымаўлення роднай гаворкі, відавочна, замацаваўся канчатак -і ў 

назоўніках з цвёрдай асновай у месным склоне адзіночнага ліку ў паслянаціскных 

адкрытых складах, якія адпаведна фіксуюцца і ў друкаваным варыянце зборніка:  

na dúbі (DČ, с.10) – на дýбі (ДЧ, с.10) 

u lési (DČ, с.41) – у лéсі (ДЧ, с.38) 

u škóli (DČ, с.54) – у шкóлі (ДЧ, с.46) 

na ŭschódzi (DČ, с.34) – на ўсхóдзі (ДЧ, с.28) 

u chwaróbi (DČ, с.13) – у хварóбі (ДЧ, с.15) 

Разам з тым, у месным склоне адзіночнага ліку адзначаны канчатак -іе (-е): 

u niébie (DČ, с.8) – у нéбе (ДЧ, с.8) 

na dréwie (DČ, с.19) – на дрэве (ДЧ, с.21) 

Напісанні е/і ў адзначанай пазіцыі суадносяцца адпаведна 50%/50%. 

Варыянтнасць канчаткаў -е, -і ў друкаваных крыніцах у пачатку ХХ стагоддзя 

была распаўсюджанай з'явай, абумоўленай найперш імкненнем адлюстраваць 

рысы паўночна-ўсходняй і паўднёва-заходняй гаворак [3, с.122]. 

Перадача якання ў адмоўі не і прыназоўніку без у коласаўскім творы ўвогуле 

адпавядала тэндэнцыі, якая выпрацавалася ў пачатку ХХ стагоддзя ў дачыненні да 

правапісу е/я ў першым пераднаціскным складзе ў межах слова: калі не і без 

знаходзіліся перад словам з націскным [а] на першым складзе, то яны пісаліся з е, 

калі перад іншымі націскнымі галоснымі, то з я [2, с.11]. Аднак, як паказвае 

аналіз, напісанне адмоўя не не вытрымлівалася паслядоўна. Так, у друкаваным 

варыянце зборніка “агульнапрынятая” норма ў дачыненні да перадачы акання 

перадавалася з улікам характару націскнога галоснага (а ці не а): 

ня дýмаеш (ДЧ, с.39)  ня грэе (ДЧ, с.38) 

ня хóчэ (ДЧ, с.103) ня вéдаў (ДЧ, с.102) 

ня кóжны (ДЧ, с.41) не бáчыў (ДЧ, с.102) 

ня скíнуўшы (ДЧ, с.135) не нáйдзе (ДЧ, с.6) 

Разам з тым, напісанне з е магло перадавацца і без уліку націскнога галоснага: 

не хóчэцца (ДЧ, с.6), не дрэмлюць (ДЧ, с.6), не злíчыш (ДЧ, с.38), не зглéдзіш (ДЧ, 

с.38) і інш. 
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Непаслядоўнай з’яўляецца перадача акання і ў рукапісным варыянце. Так, 

незалежна ад характару націскнога склада могуць ужывацца наступныя варыянты 

адмоўя не: nie (не), nia (ня), ni: 

nie zhóniс' (DČ, с.5) nia wiéje (DČ,с. 42) ni zhlédziš (DČ, с.42) 

nie kóžny (DČ, с.45) nia hréje (DČ, с.41) ni dúmaješ (DČ, с.43) 

nie dúmaješ (DČ, с.43) nia skínuŭšy (DČ, с.135)  ni báčyŭ (DČ, с.135) 

nie zhlédziš (DČ, с.42)  ni hóča (DČ, с.136). 

nie zlíčys (DČ, с.42) 

Такія напісанні сведчаць аб складанасці адлюстравання акання на пісьме ў 

сувязі з варыянтнасцю вымаўлення гука [э] у ненаціскным становішчы як у 

гаворцы пісьменніка, так і ў іншых беларускіх гаворках. Варыянт ні ў рукапісе 

непасрэдна адлюстроўвае характар вакалізму роднай гаворкі Якуба Коласа –

дысімілятыўны тып акання. 

Больш паслядоўным з’яўляецца напісанне адмоўя не з літарай е, калі ў 

фанетычным слове націск падае не на першы пераднаціскны склад: 

nie prubrána (DČ, с.6)  не прыбрáна (ДЧ, с.6) 

nie čapáj (DČ, с.5)  не чэпáй (ДЧ, с.4) 

nie pierestajúc' (DČ, с.6)  не перэстаюць (ДЧ, с.7) 

nie dačúŭ (DČ, с.134)  не дачýў (ДЧ, с.102) 

Спосабы перадачы акання на пісьме пасля цвёрдых і мяккіх зычных 

замацаваны пазней  “Беларускай граматыкай для школ” Б. Тарашкевіча. Гэтая  

мадэль адлюстравання якання выглядае даволі складанай: я ў першым 

пераднаціскным складзе, у другім пераднаціскным складзе – паводле прынцыпу 

дысіміляцыі: калі ў першым пераднаціскным складзе галосны а, то ў другім е, калі 

ж у першым галосныя і, ы, у, то ў другім пераднаціскным я; у іншых перад- і 

паслянаціскных складах – е [4, с.60]. 

Асобна патрэбна адзначыць перадачу ненаціскнога э пасля зацвярдзелых 

(няпарных цвёрдых) зычных. Так, у рукапiсе i ў друкаваным варыянце зборнiка 

дастаткова шырока перадаецца на пiсьме ненацiскное [э] літарай э пасля 

шыпячых, ц i р. Гэта мае месца ў словах розных часцiн мовы незалежна ад пазiцыi 

адносна нацiску: 

čekán'ni (DČ, с.46) –  чэкáньнi (ДЧ, с.41) móže (DČ, с.114) – мóжэ (ДЧ, с.92) 

klétaček (DČ, с.90) –  клéтачэк (ДЧ, с.83) cełkóm (DČ, с.128) –  цэлкóм (ДЧ, 

с.98) 

piéršemu (DČ, с.68) –  пéршэму (ДЧ, с.57) wakónce (DČ, с.76) – вакóнцэ (ДЧ, 

с.64) 

náše (DČ с.58) –  нáшэ (ДЧ, 49) dúren' (DČ, с.140) – дýрэнь (ДЧ, с.107) 

ptúšečka (DČ, с.13) –  птýшэчка (ДЧ, с.15) sérce (DČ, 26) –  сэрцэ (ДЧ, с.26) 

káže (DČ, с.22) –  кáжэ (ДЧ, с.23). 

Такiя напiсаннi ў друкаваных крынiцах пачатку ХХ стагоддзя былi 

прыярытэтнымi. Адпаведна гэтым абумоўлены той факт, што ў друкаваным 

варыянце зборніка прыкладна ў 75% выпадкаў выкарыстана літара э. У 

адзiнкавых напiсаннях адзначалася лiтара э пасля д, т, што, магчыма, тлумачыцца 

аналогiяй: wóden'ka (DČ, с.5) –  вóдэнька (ДЧ, с.5), žýtejka (DČ, с.137) –  жытэйка 

(ДЧ, с.104) 
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Аднак у рукапiсе Якуба Коласа выразна выяўляецца ўсё ж тэндэнцыя да 

перадачы ненаціскнога галоснага пасля зацвярдзелых літарай а: 

pierawáłam (DČ,  с.25) –  перэвáлам (ДЧ, с.26) ramiénnyje (DČ,105) – рэмéнные (ДЧ, 

с.78) 

bierahóŭ (DČ,  с.27) –  берэгóў (ДЧ, с.29) prad búraju (DČ, 13) – прэд бýрэю (ДЧ, 

с.15) 

čaławiéčy (DČ, с.64) –  чэлавéчы (ДЧ, с.53) pieraharódak (DČ, с.90) –  

перэгарóдак (ДЧ, с.83) 

Як і ў іншых выпадках, тут у коласаўскую арфаграфію ўнесены рэдактарскія 

праўкі, у прыватнасці, а папраўлена на е. Адпаведна ў друкаваным варыянце 

зборніка ў гэтых словах пасля зацвярдзелых зычных адзначаецца літара э. 

Зрэдку, як у рукапісе, так і друкаваным варыянце, можна засведчыць 

дублетныя напiсаннi, напрыклад, у прыстаўцы пера-, што сведчыць аб 

няўстойлівасці незамацаванай нормы: 

pierewálčyki (DČ, с.6) – pierawálčyki (DČ, с.84) –  перэвáльчыкi (ДЧ, с.6) 

pierestáŭ (DČ, с.24) – pierastáli (DČ, с.20) – перэстáў (ДЧ, с.24) – перастáў (ДЧ, с.21) 

pieraskóčyŭšy (DČ, с.95) –  пераскóчыўшы (ДЧ, с.86) 

pieraliwájecca (DČ, с.29) –  перэлiвáецца (ДЧ, с.28) 

пераклiкáлiся (ДЧ, с.65), перабегáлi (ДЧ, с.65). 

Звяртае на сябе ўвагу перадача ненаціскных галосных у гэтай пазіцыі ў словах 

іншамоўнага паходжання. Так, у рукапісе даволі паслядоўна Якуб Колас 

падпарадкоўвае іх напісанні аканню. Аднак у друкаваным варыянце назіраецца 

варыятыўнасць, г.зн. фіксуецца э і а: 

šášal (DČ, с.77)  шáшэль (ДЧ, с.64) 

mómant (DČ, с.44)  мóмэнт (ДЧ, с.40) 

lítara (DČ, с.51)  лíтэра (ДЧ, с.40) 

miésca (DČ, с.89)  мéйсцэ (ДЧ, с.56) 

dalikátna (DČ, с.91)  дэлiкáтна (ДЧ, с.83) 

časý (DČ, с.112) зэгáрэк (ДЧ, с.102) і  

зэгáрак (ДЧ, с.102) 

Дарэчы, слова зэгарак (зэгарэк) уключана рэдактарам замест слова часы (časy), 

ужытага ў рукапісе Якубам Коласам.  

Увогуле, арфаграфічная адаптацыя запазычанай лексiкi сведчыць аб імкненні 

пісьменніка падпарадкаваць яе фанетыка-арфаграфічным заканамернасцям 

беларускай мовы. 

Характэрна, што і ў далейшым Якуб Колас прытрымліваўся думкі аб 

неабходнасці падпарадкоўваць правапіс ненаціскных [о,э] аканню. Погляды 

Якуба Коласа адносна перадачы ненаціскных [о,э] выкладзены ім у 

сфармуляваных сумесна з Я. Лёсікам заўвагах да праекта “Беларускага правапісу” 

(1930 год). Так, галосныя о-э прапанавалася пісаць толькі пад націскам. Не пад 

націскам –літара а. Што датычыць перадачы акання пасля мяккіх зычных, то ў 

першым пераднаціскным складзе правіла напісання рэкамендавалася заснаваць на 

прынцыпе дысіміляцыі: на месцы ненаціскных галосных е–ё пішацца літара я, 

калі ў націскным складзе няма а (я), ва ўсіх іншых складах – е. “Не” і “без” 
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паводле заўваг Я. Коласа і Я. Лёсіка прапаноўвалася лічыць складам слова, перад 

якім яны стаяць, і правапіс іх падпарадкаваць правілам напісання асобных слоў [1, 

с.52]. 

Такім чынам, відавочна, што правілы перадачы акання былі апрабіраваны і 

дастаткова паслядоўна праведзены Якубам Коласам у пачатку ХХ стагоддзя ў 

рукапісе “Другое чытанне для дзяцей беларусаў”: аканне пасля цвёрдых зычных, 

у тым ліку ў запазычаных словах, напісанне е ў пераднаціскных складах, за 

выключэннем першага склада і паслянаціскных складоў. Перадача акання пасля 

мяккіх зычных, у адмоўі не, прыназоўніку без знаходзілася на шляху да 

ўсталявання. Арфаграфічная няўстойлівасць абумоўлена ў значнай ступені 

адсутнасцю літаратурных вымаўленчых нормаў. 

Можна сцвярджаць, што перадача акання ў рукапісе і ў друкаваным зборніку 

адлюстроўвала найбольш пашыраныя з’явы жывой народнай гаворкі, тэндэнцыі 

друкаванай практыкі пачатку стагоддзя, а таксама ўласныя погляды Якуба Коласа. 
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С.А. Важнік 

СІНТАКСІС “МУЖЫЦКАЙ ПРАЎДЫ” І “ПІСЬМАЎ З-ПАД ШЫБЕНІЦЫ” 

КАСТУСЯ КАЛІНОЎСКАГА 

60-я гады XIX ст. характарызуюцца навукоўцамі графічным і правапісным 

разнабоем, адсутнасцю строга вытрыманых фанетычных і граматычных норм, 

адсутнасцю дакладнай стылявой дыферэнцыяцыі ў адносінах да пэўных жанраў 

літаратуры, іншамоўнымі уплывамі (перш за ўсё з боку рускай і польскай моў, 

часткова – украінскай). У публіцыстычных творах і творах мастацкай літаратуры 

аўтары выкарыстоўваюць жывую народную мову – найбольш характэрныя рысы 

мясцовых народных гаворак, імкнучыся з найбольшай дакладнасцю перадаць іх у 

сваіх творах. Пры гэтым адзначым, што ў акрэслены перыяд не было 

аднастайнасці ў перадачы такіх агульнапашыраных рыс. Яе і не магло быць, бо ў 

перыяд “індывідуальнай творчасці” (І.А. Гапоненка) кожны аўтар у сваіх творах 

перадае не агульнабеларускія асаблівасці, замацаваныя пазней (на пачатку XX ст.) 

у правапісных і граматычных нормах БЛМ, а “выяўляе сваю дыялектную 

прыналежнасць” [Крамко, Юрэвіч, Яновіч 1968: 64]. 
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У другой палове XIX ст. у мастацкай літаратуры (у асноўным у вершаваных 

творах) выкарыстоўваюцца пераважна простыя сінтаксічныя канструкцыі. 

Публіцыстыка ж 60-х гадоў XIX ст. спрычынілася да выпрацоўкі розных тыпаў 

складаных сказаў, а таксама стала базай для фарміравання ў БЛМ 

публіцыстычнага стылю [Шакун 1960: 172-173, 175; Крамко, Юрэвіч, Яновіч 

1968: 75]. 

Вывучэнню мовы твораў Кастуся Каліноўскага прысвечана мізэрная колькасць 

мовазнаўчых навуковых даследаванняў [Шакун 1960, 1984; Баршчэўскі 1960; 

Блінава 1965; Крамко, Юрэвіч, Яновіч 1968; Тамашэвіч 1988; Omeljaniuk 1989; 

Крамко 1994; Грыгаровіч 2010; Захарчанка 2011; Грыгаровіч 2011], што не 

адпавядае маштабу Асобы Кастуся Каліноўскага. З мэтай вырашэння гэтага 

недахопу на кафедры гісторыі беларускай мовы БДУ Андрэем Грыгаровічам 

выконваецца кандыдацкая дысертацыя на тэму “Мова газеты “Мужыцкая праўда” 

Кастуся Каліноўскага: графіка-арфаграфічны, марфалагічны і лексіка-

стылістычныя аспекты” (кіраўнік – праф. М.Р. Прыгодзіч). 

Першая беларуская нелегальная газета “Мужыцкая праўда”, а таксама “Пісьмы 

з-пад шыбеніцы” – лепшыя ўзоры ўласна беларускай публіцыстыкі 60-х гадоў 

XIX ст., а таму менавіта гэтыя творы сталі для нас зыходнымі пры даследаванні 

найбольш істотных агульных сінтаксічных прымет, што пазней былі пакладзены ў 

аснову сінтаксічных норм беларускай літаратурнай мовы.  

Мова сямі нумароў “Мужыцкай праўды”, выдадзеных у 1862-1863 гг. 

лацінкай, і “Пісьмаў з-пад шыбеніцы” (апублікаваныя А. Гілерам у Парыжы праз 

тры гады пасля гібелі Каліноўскага) жывая народная. З мэтай большага ўздзеяння 

на сялянства, у якім Кастусь Каліноўскі бачыў асноўную рухаючую сілу гісторыі, 

аўтар “Мужыцкай праўды” звяртаецца да простага чалавека на зразумелай яму 

роднай мове ці, больш дакладна, на зразумелай яму народнай гаворцы. 

Даследчыкі адносяць родную гаворку Каліноўскага (“гаворка ваколіц Гродна” 

[Крамко, Юрэвіч, Яновіч 1968: 64]; “гродзенскія гаворкі”, “гаворкі заходняй 

Гродзеншчыны” [Кісялёў 1999: 11; Кісялёў 1999: 286]) да паўднёва-заходняга 

дыялекту і груп яго гаворак, у якіх моцна адчуваецца і польская моўная стыхія. 

Н. Амельянюк, параўнаўшы мову сучасных жыхароў Мастаўлян з мовай сямі 

нумароў “Мужыцкай праўды” і “Пісьмаў з-пад шыбеніцы”, прыйшла да высновы, 

што Каліноўскі быў іх аўтарам, за выключэннем сёмага нумара газеты 

[Omeljaniuk 1989].  

Зараз вёска Мастаўляны, у якой нарадзіўся К. Каліноўскі, гэта тэрыторыя 

Польшчы (Беласточчына). Тут стала існуе беларускі культурны асяродак. Гэта 

бадай што “адзіны беларускі рэгіён, які пасля падзелаў Рэчы Паспалітай 12 гадоў, 

з 1795 па 1807 г., не ўваходзіў у склад Расіі, а адышоў да Прусіі. Ужо тады ў 

асяроддзі мясцовых уніяцкіх святароў назіралася імкненне дыстанцыравацца ад 

“польскасці” і неяк нацыянальна самавызначыцца”. А таму дзяцінства сына 

беззямельнага шляхціца , на думку Ігара Запрудскага, “не было прасякнута палкім 

уласна польскім патрыятызмам” [Запрудскі 2012: 100]. 

Будучы носьбітам гаворкі, што мяжуе з польскімі гаворкамі, Каліноўскі 

выкарыстоўвае ў сваіх творах і вялікую колькасць паланізмаў (фанетычных, 

лексічных, марфалагічных і сінтаксічных; гл. [Крамко, Юрэвіч, Яновіч 1968: 60-
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71]). Так, напрыклад, канструкцыі тыпу idzie baranici swaho kraju; nie mieu hroszy; 

jon karystau z wolności; dzieruć z jeho nad siły; uczyć swajej mużyckoj praudy; 

czeławiek maje haławu na toje kab dumau гісторыкі мовы кваліфікуюць як 

сінтаксічныя паланізмы [Крамко, Юрэвіч, Яновіч 1968: 70]. Аднак, на нашу 

думку, не варта спяшацца называць падобныя з’явы паланізмамі. Больш карэктна 

ў пачатковы перыяд развіцця НБЛМ, якая, нагадаем, сфарміравалася на аснове 

народных гаворак, казаць пра агульныя беларуска-польскія або беларуска-рускія 

элементы ў тагачаснай беларускай мове. На ўзроўні сінтаксісу такія агульныя 

элементы прапануем называць ізасказемамі. 

Лагічна ўзнікае пытанне аб “моўнай асобе” Кастуся Каліноўскага. 

“Беларускасць” Каліноўскага не выклікае сумнення. Беларускую мову і народную 

культуру Кастусь засвоіў з маленства. Яны былі для яго роднымі [Запрудскі 2012: 

109]. Інакш у апошнія хвіліны свайго жыцця ён пісаў бы перадсмяротныя вершы і 

лісты не па-беларуску, а на якой-небудзь іншай мове, на што ў свой час звярнуў 

увагу яшчэ У. Караткевіч, “для якога самым важным у спрэчках пра Кастуся 

Каліноўскага быў непарушаны нічым факт: мова чалавека…” [Кісялёў 1999: 268]. 

А такіх моў, дасканала засвоеных Каліноўскім, было яшчэ, як мінімум, дзве – 

польская, якую таксама ведаў, відаць, з дзяцінства, улічваючы полілінгвізм 

тагачаснай Беларусі, і руская, якую засвоіў ў гімназіі і ў Пецярбугскім 

універсітэце. Такім чынам, “вызначальным крытэрыем этнічнай 

самаідэнтыфікацыі аўтара” з’яўляецца мова “Пісьмаў з-пад шыбеніцы” [Запрудскі 

2012: 110]. 

Паплечнікі К. Каліноўскага, адданага “душой і сэрцам люду і бацькаўшчыне”, 

называлі яго “адным з галоўных прыхільнікаў і папулярызатараў сепаратысцкіх 

літоўскіх памкненняў”, які “не адзін раз выказваўся на сваёй сакавітай народнай 

мове, што “дурным варшаўскім мазгаўням нельга давяраць лёсы Літвы” 

[Каліноўскі 1999: 154, 163]. Больш за тое, “адносіны Літвы і Польшчы Каліноўскі 

разумеў толькі як федэратыўныя – з поўнай незалежнасцю Літвы. Зусім не 

прызнаваў улады Цэнтральнага камітэта, не хацеў прымаць адтуль ніякіх загадаў 

або распараджэнняў” [Каліноўскі 1999: 161]. Беларускі патрыятызм (т.зв. 

“літоўскі сепаратызм”) Каліноўскага непасрэдна звязаны з гісторыяй ВКЛ і з 

уплывам на фарміраванне яго светапогляду з боку старэйшага брата, які па 

заданні Віленскай археалагічнай камісіі займаўся зборам дакументаў на 

старабеларускай мове, датычных гісторыі ВКЛ, стасункаў ВКЛ і Польшчы. 

Узровень макрасінтаксісу. 

У вызначэнні жанравай прыналежнасці “Мужыцкай праўды” ў айчынным 

літаратуразнаўстве пераважае “гілераўскі” падыход, згодна з якім пісьмы-ўлёткі 

Каліноўскага характарызуюцца як першая нелегальная газета, першае 

перыядычнае выданне. Аднак у навуковай літаратуры творы Каліноўскага 

называюць: не газетай, а цыклам адозваў, што выходзілі неперыядычна, 

лістоўкамі (А. Луцкевіч); прамоўніцкай прозай, гутаркамі, палітычным 

памфлетам (Г. Кісялёў). Ёсць падставы бачыць у “Мужыцкай праўдзе” прыкметы 

літаратурнай містыфікацыі (на гэтую думку наводзіць і загадкавы сёмы нумар 

“Мужыцкай праўды”, аўтарсва якога да сённяшняга часу дакладна не вызначана), 
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абумоўленай унікальнай культурна-гістарычнай сітуацыяй, у якой пачынаюць 

фарміравацца НБЛМ і НБЛ. 

Дарэчы, сам Каліноўскі называе сваё выданне пісьмамі: Так з гэтага пісьма і 

відна: што няма чаго ждаці ад нікога, бо той толька жне, хто пасее. Так сейце 

ж, дзецюкі, як прыйдзе пара, поўнаю рукою – не шкадуйце працы, – каб і мужык 

быў чалавекам вольным, як е на цалюськам свеце. Бог нам дапаможа!!! (МП 3, 

с. 31); Так з гэтага пісьма і відна, што глум, здзерства і несправядлівасць 

выходзіць ад самога цара – ён-то з нас выбірае войска, ён-то з нас выдзірае 

грошы нібы на патрэбу народа, а ўзяўшыся за ўсімі гыцлямі за рукі, адно нас 

цяменжыць, трымае ў няволі (МП 4, с. 33). Навідавоку ўсе атрыбуты ліста, але 

ліста не звычайнага, а фіктыўнага (В. Крычко): наяўнасць рамкі ліста – ветлівага 

зварота да адрасата (кожны нумар пачынаўся ветлівым зваротам Дзецюкі) і 

нязменнага подпісу Яська-гаспадар з-пад Вільні, пад маскай якога выступае 

шляхціц Вікенцій-Канстанцін Сымонавіч Каліноўскі. Як бы ні хаваўся Каліноўскі, 

у структуры кожнага допіса-пісьма бачная спрактыкаваная рука выпускніка 

юрыдычнага факультэта Пецярбургскага ўніверсітэта: тэкты “Мужыцкай праўды” 

дакладна адпавядаюць трохкампанентнай мадэлі тэкстаў-разважанняў тэзіс – 

аргументы – выснова.  

Узровень мікрасінтаксісу. 

Сінтаксіс “Мужыцкай праўды” і “Пісьмаў з-пад шыбеніцы” адрозніваецца ад 

сінтаксісу твораў беларускай мастацкай літаратуры адзначанага перыяду. Тут мы 

сустракаем пераважна складаныя сказы, дзе часта нават у межах адной 

канструкцыі (вельмі падобнай на перыяд або своеасаблівы сілагізм) маюць месца і 

складаназлучаныя, і складаназалежныя сказы [Крамко, Юрэвіч, Яновіч 1968: 70]: 

Мы сягодня ўсе ўжэ ведаем, што чалавек вольны, гэта калі мае кусок сваей зямлі, 

за катору ані чыншу і аброку не плаціць, ані паншчыны не служыць, – калі 

плаціць малыя падаткі і то не на царскія стайні, псярні і курвы, а на патрэбу 

цэлага народу, – калі не ідзе ў рэкруты чорт ведае гдзе, а ідзе бараніці свайго 

краю тагды толька, калі які непрыяцель надыдзе, – калі робіць усенька, што 

спадабае і што не крыўдзіць бліжняга і хвалы боскай, – і калі вызнае тую веру, 

якую вызнавалі яго бацькі, дзяды, прадзеды. От што вольнасць значыць (МП 3, 

с. 31); Чалавек то такую мае натуру, што альбо нічога не ведае і нічога меці не 

хоча, альбо калі даведаецца, то хоча зразумеці добра і дастаці ўсенька, што яму 

належыць. Гэта вялікая праўда. От яшчэ нядаўна гаварылі нашыя, што яны 

створаны для таго, каб служылі паншчыну і былі нявольнікамі, а гаварылі для 

таго, што нічога не ведалі і нічога меці не хацелі, – а чы сягодня гэтак скажуць, 

калі ўжэ ведаюць многа і многа хочуць? (МП 3, с. 30). 

Гэта мае сваё вытлумачэнне. “Мужыцкая праўда” і “Пісьмы з-пад шыбеніцы” 

напісаны ў лепшых традыцыях публіцыстычнага жанру. Кастусь Каліноўскі 

                                                 

 Цытаты ў артыкуле прыводзяцца кірыліцай паводле найбольш поўнага збора твораў і дакументаў 

Каліноўскага [Каліноўскі 1999], што да сённяшняга часу лічыцца найбольш аўтарытэтнай крыніцай у 

каліноўсказнаўстве. Транслітэрацыя, прыведзеная ў [Каліноўскі 1999], не зусім дакладная: “вялікая 

свабода” адчуваецца ў пытаннях фанетыкі, арфаграфіі і пунктуацыі [Кісялёў 1999: 287–288]. Аднак гэта 

не тычыцца ўласна сінтаксічных з’яў, якія ў зборы твораў перададзены дакладна. 
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дасканала валодаў усім арсеналам стылістычных фігур і рытарычных 

(прамоўніцкіх) прыёмаў.  

У творах Каліноўскага сустракаем амаль усе тыя ж тыпы сказаў, што і ў 

СБЛМ. Аўтар абапіраецца пры гэтым пераважна на ўласна беларускія сродкі. Так, 

напрыклад, ужо ў Каліноўскага выяўляецца багатая палітра ўласна беларускіх 

ветлівых зваротаў: акрамя тытульнай этыкемы Дзецюкі, маюць месца не менш 

знакавыя для свайго часу вакатывы браткі, людцы, народзе, мае міленькія, 

мужыкі родныя, чалавеча. Параўн.: Но скажыце ж, браткі, хто нам лепш 

думае?! (МП 7, с. 38); Нямаш, браткі, большага шчасця на гэтым свеце, як калі 

чалавек у галаве мае розум і науку (ЛШ, с. 46); Праўда, людцы, ёсць за што 

падзякаваці!.. (ЛШ, с. 42); Ты, аднак, Народзе, не дажыдайся, да з чым можаш 

ідзі ваяваці за свайго Бога, за сваё права, за сваю хвалу, за сваю бацькаўшчызну 

(ЛШ, с. 45); Горка пакінуць зямельку радную і цябе, дарагі мой народзе (ЛШ, 

с. 46); …но скажэце, мае міленькія, чы есць паміж намі хто-лень, каб не 

аплаківаў яшчэ альбо свайго сына, альбо свайго брата… (МП 5, с. 33); Браты 

мае, мужыкі родныя (ЛШ, с. 46); …а ты, чалавеча, як перачытаеш альбо 

пачуеш гэту праўду, згавары пацеры, каб Бог вшэхмоцны дапамог людзям (МП 6, 

с. 36). 

Ёсць у тэкстах “Мужыцкай праўды” і лексема грамада, якая ў пазнейшых 

нацыянальна-прэцэдэнтных тэкстах беларускай культуры стане ўжывацца ў 

функцыі ветлівага звароту. Параўн.: …а як ахотнікаў не будзе, так грамада 

прысудзіць, каму йсці ў некруты (МП 7, с. 38).  

Сярод спецыфічных сінтаксічных з’яў, што вылучаюцца на фоне СБЛМ, 

адзначым: 

1. Адметныя выпадкі лексічнай спалучальнасці тыпу вызнаваць веру, 

гаварыць пацеры, гаварыць цэлую праўду, скрывіць праўду, хадзіць паншчыну, 

заводзіць школы, дастаць вольнасць ды інш. Параўн.: …і калі вызнае тую веру, 

якую вызнавалі яго бацькі, дзяды, прадзеды… (МП 3, с. 31); …а ты, чалавеча, як 

перачытаеш альбо пачуеш гэту праўду, згавары пацеры, каб Бог вшэхмоцны 

дапамог людзям (МП 6, с. 36); Мы, мужыкі, браты вашыя, мы вам будзем 

гаварыць цэлую праўду, толька слухайце нас! (МП 1, с. 27); І тут нас цар 

падманывае, скрывіць хоча праўду, штоб нас саўсім пагубіць (МП 7, с. 38); 

Трудна сказаць, як доўга мы бы паншчызну хадзілі, каб не паўстанне польскае 

(ЛШ, с. 42); …гдзе жылі палякі, літоўцы і беларусы, заводзіць маскоўскія школы, 

а ў гэтых школах учаць па-маскоўску… (ЛШ, с. 43); А для таго, дзецюкі, каб 

ніхто вас не мог ашукаці, цяпер ужэ талкуйце паміж сабою, якой вам вольнасці 

патрэба і якім адно спосабам мужык яе дастаць можа (МП 3, с. 31). 

2. Адрозныя мадэлі дзеяслоўнага кіравання, якія сёння варта разглядаць як 

выпадкі сінтаксічных архаізмаў. Параўн.: учыць + N gen: Няхай пазнаюць, што мы 

можам не толька карміць сваім хлебам, но яшчэ і ўчыць сваей мужыцкай праўды 

(МП 1, с. 27); спадзяваціся + ад N gen: Ад маскаля і паноў няма чаго 

спадзяваціся, бо яны не вольнасці, а глуму і здзерства нашага хочуць (МП 1, 

с. 28); …чы можна ад яго спадзяваціся чаго-лень для нас альбо для дзяцей 

нашых? (МП 3, с. 30); бараніць + N gen: Мужык, пакуль здужае трымаці касу і 
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сакеру, бараніць свайго патрапіць і ў нікога ласкі прасіць не будзе (МП 1, с. 28); 

ідзе бараніці свайго краю тагды толька, калі які непрыяцель надыдзе (МП 3, 

с. 31); належыць + да N gen: …бо гэта зямля да нас належыць… (МП 2, с. 29); 

даваць + да N gen: Для таго чытайце з увагаю, а як перачытаеце, давайце да 

другой вёскі… (МП 3, с. 30); карыстаць + з N gen: Сягодня ўсе ўжэ паразумнелі, 

усе ўжэ мужыкі талкуюць, што Бог стварыў чалавека, каб ён карыставаў з 

вольнасці справядлівай… (МП 3, с. 30); талкаваць + паміж N instr: А для таго, 

дзецюкі, каб ніхто вас не мог ашукаці, цяпер ужэ талкуйце паміж сабою, якой 

вам вольнасці патрэба… (МП 3, с. 31); глядзець + N gen: І як добры слуга глядзіць 

худобы гаспадарскай і слухае свайго гаспадара… (МП 4, с. 32); слухаць + N gen: 

…добры ронд глядзець павінен шчасця людзей, слухаць народу і рабіці так, як 

народаві лепей (МП 4, с. 32); дабіціся + да N gen: …мала таго, што ніколі не 

можаш дабіціся да куска хлеба, а ўсё, што заробіш, аддаці мусіш чорт ведае 

каму… (МП 5, с. 33); заслужыць + на N acc: … каб знаў закон Божы, знаў свайго 

Бога, знаў сваю веру і заслужыў на шчасце нябеснае (VG 6, c. 35); шукаці + N gen: 

І гдзе ж тут шукаці праўды? (МП 4, с. 33); адабраць + ад N gen: …як гэты 

антыхрыст, адабраў ад нас нашу справядлівую – уніяцкую веру і пагубіў нас 

перад Богам на векі (МП 6, с. 36); ісці + да N gen: …і хто хоча, мае права хрысціць 

дзяцей па-уніяцкі да да уніяціх ксяндзоў ісці да споведзі (МП 7, с. 38); глуміцца + 

над N instr: …пакасаваў маскаль усе сходкі людзей выбарных… пазволіў кожнаму 

дужшаму глуміцца над бедным як толька хоча … (ЛШ, с. 41); збыткаваць + 

над N instr: …адзін марнуе да і над людзьмі збыткуе, а другі, бедны, паншчыну 

служыць альбо аброкі ў казну плаціць (МП 2, с. 28); дазнаць + N gen: Хто хоча 

дазнаць праўдзівага смаку, няхай сам пажыве пад рондам маскоўскім (ЛШ, 

с. 43). 

3. Ужыванне давальнага карысці / шкоды ў мадэлях дзеясловаў фізічнай і 

інтэлектуальнай дзейнасці: …і каб слёзы мужыцкія не трапілі перад трон 

праўдзівага Бога, забралі нам і духоўну нашу пацеху – нашу веру уніяцкую (ЛШ, 

с. 42); Таго, хто нам добра думае, мы выганяем, таму, хто нам ліха робіць, мы 

памагаем… (МП 5, с. 34); …усі ў адзін голас дурылі нас, што цар нам шчыра 

думае да дасць волю… (МП 7, с. 37); А будзе ў нас вольнасць, якой не было нашым 

дзядам да бацькам (МП 7, с. 39). 

4. Негацыя з родным склонам, што пазней было замацавана ў “Беларускай 

граматыцы для школ” Б. Тарашкевіча і скасавана пасля рэформы 1933 г.: Для 

таго, каб была справядлівасць і праўда на свеце, а злыя людзі не збыткавалі і 

крыўды другім не рабілі, е ронд, што бярэ падаткі, робіць школы, наўчае 

кажнага, каб жыў па праўдзе, становіць суд… (МП 4, с. 32). 

5. Параўнальныя звароты з прыназоўнікам ад або без прыназоўніка: 

Могуць яшчэ напісаці і другі маніфэст, яшчэ большы ад гэтага, но і з гэтага 

другога маніфэсту нічога добрага, як і з першага, не будзе (МП 1, с. 28); Маем 

мы, браткі, горшую яшчэ ад той саранчы (ЛШ, с. 42). Параўн. з канструкцыяй: 

…жыццё нашае горша сабачага (МП 5, с. 33). 
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6. Выражэнне часавага значэння ‘на працягу’, а таксама часавыя 

сінтаксемы за N gen і па N instr: Праўда, абяшчалі то калісь даць нам вольнасць, но 

як нам здаецца на наш мужыцкі розум, што хочуць ашукаці, бо калі праз шэсць 

лет нічога не зрабілі, то чэраз рок пэўне не зробяць (МП 1, с. 28); і не падумалі, 

скуль яно на нас навязалася, чы гэтак было за нашых дзядоў і прадзедаў і чы 

гэтак мусіць быці? (МП 5, с. 34); Помняць яшчэ нашыя дзяды, паказываюць яны, 

што за іх часоў мужыкі рэкрута і не зналі (МП 5, с. 34); Зараз па вайне з 

пранцузам пад Севастопалем пачалі меж намі слухі хадзіці, што маюць 

мужыкам даць вольнасць (ЛШ, с. 42). 

7. Выражэнне лакатыва праз карэляцыйную пару там – гдзе і сінтаксему 

гдзесь: А пакуль яшчэ пара, трэба нашым хлопцам спяшыць з віламі да з косамі 

там, гдзе дабіваюцца волі да праўды… (МП 7, с. 39); Ронд польскі, правіўшы 

намі, не браў з нас рэкрута, не адрываў народу ад дзяцей, ад бацькоў да і ад зямлі 

роднай і не гнаў гдзесь у канец света… (ЛШ, с. 40). 

8. “Мужчынска-персанальная” разнавіднасць транзітыўнай мадэлі, у 

межах якой вінавальны склон немужчынска-асабовых персанальных назоўнікаў, 

што абазначаюць жанчын, дзяцей і жывёл супадае не з родным склонам, як у 

сучаснай беларускай мове, а з назоўным склонам: Тут сказаці трэба, што 

маскаль, дабрадзей мужыцкі, … аблажыў падаткамі і мужыцкую зямлю, і 

мужыцкія хаты, і мужыцкую душу, і мужыцкія дзеці, і мужыцкую скаціну, 

жывых і ўмёршых (ЛШ, с. 41-42). 

9. Ужыванне мадальных канструкцый з дзеясловам мець ‘павінен’: …за 

гэту зямлю ніхто не мае адрабляць паншчызны… Зараз па вайне з пранцузам пад 

Севастопалем пачалі меж намі слухі хадзіці, што маюць мужыкам даць 

вольнасць (ЛШ, с. 42). 

10. Ужыванне неўласцівых СБЛМ злучнікаў у складаных сказах штоб, 

но, а ‘і’: І тут нас цар падманывае, скрывіць хоча праўду, штоб нас саўсім 

пагубіць. 7/38 Слова наша простае, но зато шчырае… (ЛШ, с. 40); … высказаўся 

ён за вольнасць нашу, но маскаль то перашкодзіў і завёў свае ронды (ЛШ, с. 41); 

…пакасаваў маскаль усе сходкі людзей выбарных, усе школы нашы, а так, 

абабраўшы з сумлення да і з розуму, а завёўшы ў нас свой парадак маскоўскі, 

пазволіў кожнаму дужшаму глуміцца над бедным як толька хоча… (ЛШ, с. 41). 

11. Ужыванне канструкцый з выдзяляльна-абмежавальнай часціцай адно 

ў значэнні ‘толькі, выключна’, распаўсюджанай ў гутарковай мове паўднёва-

заходняй часткі Беларусі [Блінава 1965: 279]: Дапокуль яна ў нас будзе, у нас 

нічога не будзе, не будзе праўды, багацтва і ніякай наукі, – адно намі, як скацінай, 

варочаць будуць не для дабра, но на пагібель нашу (ЛШ, с. 46); …ніколі па-людску 

нічога не робіць, адно людзей абманывае, а перад кнутом царскім гнецца, як 

астатні валацуга (ЛШ, с. 43). 

Разгледжаныя вышэй сінтаксічныя архаізмы, або раней актыўна ўжывальныя 

канструкцыі (мадэлі), у працэсе развіцця літаратурнай мовы ў асноўным былі 

выцеснены з ужытку іншымі канструкцыямі (мадэлямі), але, тым не менш, 

захаваліся ў прэцэдэнтных тэкстах і, нягледзячы на ўстарэлы характар, 
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працягваюць мець нацыянальную своеасаблівасць, а таму маюць усе падставы 

адносіцца да ядра нацыянальна-маркіраваных ідыяматычных сродкаў мовы.  

Такім чынам, публіцыстычная літаратура другой паловы XIX ст. адыграла 

істотную ролю ў станаўленні сінтаксічных норм беларускай літаратурнай мовы, а 

таксама ў выпрацоўцы асноўных рыс публіцыстычнага стылю БЛМ. 
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Хрысціна Дамарацкая 

УСХОДНЕСЛАВЯНСКІЯ, ПОЛЬСКІЯ І НЯМЕЦКІЯ ФРАЗЕАЛАГІЗМЫ  

З КАМПАНЕНТАМ СВІННЯ Ў ЭТНАЛІНГВІСТЫЧНЫМ АСПЕКЦЕ 

Сярод усіх хатніх жывёл cвіння з’яўляецца, бадай, самай “бруднай”, што, 

безумоўна, уплывае на разгорнутасць нацыянальна-культурных канатацый з 

заонімам свіння ў фразеалогіі. Свіння мела важнае гаспадарчае значэнне, 



24 

дзякуючы чаму і набыла пачэснае месца ў народных уяўленнях. Праз кампанент-

заонім свіння ва ўсходне-славянскіх і часткова нямецкай мовах часта перадаюцца 

негатыўныя рысы чалавека. Ідэя антыноміі – галоўная ідэя, якая рэпрэзентуецца ў 

парэміях. У першую чаргу адносіны антыноміі адлюстраваліся ў супастаўленні 

ўнутранага свету і паводзін чалавека з яго сацыяльным становішчам: бел. Ваша 

благароддзе! Свінні ў агародзе; Вось табе я! – Войтава свіння; Важнае расы 

свіння; Ці свінкі елі, ці шляхта папаску мела; Панскага роду, свіння з 

заводу; Паніч – свіны лыч;  Называецца панічам, а мае свіны лыч; руск. И по рылу 

знать, что не простых свиней; укр. Я то не я, попова свиня.  

Парэміі з кампанентам-заонімам свіння таксама могуць рэпрэзентаваць ідэю 

неадпаведнасці вонкавага выгляду і сутнасці чалавека: бел. Якая на свінні шэрсць, 

такая ёй і чэсць; гонару, што ў свінні блох; задаецца, як свіння ў карыце; зграбны, 

як свіння ў дождж; задаецца, як свіння да алтара; Дабра з яго, як ад свінні 

пуху; Ёй так да твару адзенне, як свінні нарэтнікі (збруя); Красіва, як свіння 

сіва; Лоб, хоць ты парася бі; Пазнаеш пеўня па грабеньчыку, а парасятка па 

хвосціку; Я не маладзец, але і свіння не прыгажуня. 

Праз вобраз свінні яскрава перадаюцца таксама такія негатыўныя рысы, як 

нахабства, упартасць і зладзейства: бел. Дарвалася свіння да бульбы ў 

агародзе; Пусці свінню на ўзмежак, а яна ў бульбу; Пусці свінню пагрэцца, не 

будзе дзе дзецца; Пусці свінню пад стол, то яна захоча й ногі на стол; Заракалася 

свіння ў гарод лазіць; Каб свінні рогі, то ўвесь свет збадала; Каб у свінні былі 

рогі, то нікому не ўступіла б дарогі; Бачыў Бог, што ні даў свінні рог, бо ведаў, 

усей свет спарола б: што лычом, то лычом, а рэшту рагамі; Каб свінні кіпцюры, 

то яна і на хату ўзлезла б; Дай свінні рогі, дык набок з дарогі; Каб свінні рогі, дык 

арала б дарогі; Пасадзі свінню за стол, а яна і ногі на стол; руск. Пусти свинью 

за стол, а она и ноги на стол; Кабы свинье рога, всех бы забодала; Пришла свинья 

некорыстна, съела зёрнышко пшенично; укр. Посади свиню на стіл, вона й ноги 

на стіл; Хитрий – як чорт, дурний – як ворона, а упрямий – як свиня; Коли б свині 

роги, то б усіх поколола.  

У польскай мове ўстойлівыя выразы з кампанентам свіння таксама 

рэпрэзентуюць  нявыхаванага і нахабнага чалавека: Lezie jak świnia do koryta – 

Лезе як свіння да карыта; Pchają się do urzędów, jak świnie do koryta – Пхаюцца да 

ўрадаў, як свіння да карыта; Świnia świnią zawsze będzie, równie w chlewie, jak w 

urzędzie – Свіння заўсёды будзе свіннёй, як у хляве, так і ва ўрадзе; Nie trzeba 

świni do koryta prosić, sama drogę znajdzie – Не трэба свінню запрашаць да карыта, 

сама дарогу знойдзе; Świnia świnią będzie – Свіння будзе свіннёй; Jak się świnia w 

proso wsadzi, i kij na nią nie poradzi  – Калі свіння ўваб’ецца ў проса, то і кій не 

дапаможа; Chcesz być bogatym, bądź siedem lat świnią – Хочаш быць багатым, 

будзь 7 гадоў свіннёй; Nie dał Pan Bóg świni rogów, boby cały świat zabodła – Не 

даў Бог свінні рогі, бо забадала б цэлы свет; Dobrze, że świnia rogów nie ma, boby 

wszystkich kłuła – Добра, што свіння рог не мае, бо ўсіх бадала б. 

Нямецкі фразеалагічны матэрыял з кампанентам свіння таксама ўтрымлівае 

адмоўныя канатацыі: Den inneren Schweinehund überwinden – самому ўбачыць свае 

недахопы і спрабаваць іх пераадолець; Den innerе  Schweinehund – свалачная 

душа; Ein Schwein sein – быць бессардэчным, бесчалавечным (літаральна: быць 
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свіннёй); Sich wie ein Schwein benemen – паводзіць сябе вульгарна; Ein  Schwein 

sein – быць бессардэчным, брудным, вульгарным; Der Schweinehund – сволач. 

Вядома, што свінні харчаваліся падлаю, адкідамі і памыямі [2, с. 420]; адсюль, 

відаць, у славянскіх народаў і характарыстыка свінні як бруднай і неразборлівай у 

ежы жывёлы, што таксама не магло не адбіцца ў фразеалагічных 

адзінках: бел. Свіння лужу заўсёды знойдзе, нават у сухое надвор’е; Фашыст за 

сталом – свіння ў карыце; Мурзаты, быццам свінню ссаў; Каму што, а свінні 

месіва; Не хочаш, каб свінні з’елі, не валяйся на балоце; руск. Свинья грязи 

найдёт; Ребёнок, что поросёнок; Свиные глаза не боятся грязи; свинья 

мокрогубая; укр. Коли свиня в болоті,  то мовить, що красна; польск. Błoto 

podoba się świni  – Балота падабаецца свінні; Ubierz świnie w złoto, ona wlezie w 

błoto – Прыбяры свінню ў золата, яна ўсё роўна знойдзе балота; Dobra świnia 

wszystko zje – Добрая свіння ўсё з’есць; Dobrze świni w błocie pyskać – Добра свінні 

ў балоце вішчаць; Świnia rada w błocie gmerze – Свіння рада ў балоце корпацца.  

У нямецкай моўнай карціне свету схільнасць свінні да бруду таксама знайшла 

адлюстраванне ва ўстойлівых  выразах: Wie in einem Schweinestall –

 брудна, непрыбрана (як у свінюху); Wie die Schweine vom Troge aufstehen (wie das 

Schwein aus dem Stall fortlaufen) – пайсці, пакінуўшы страшэнны беспарадак; Der 

Schweinefraß – агідная ежа (літаральна: свінячы корм).  

Некаторыя фразеалагізмы ў розных мовах адлюстравалі ненасытнасць, 

пражэрлівасць свінні: бел. Карыта малое, а свіней многа; руск. Не помнит свинья 

полена, а помнит, где поела; укр. Зарікалась свиня їсти: біжить, коли троє 

лежить, – вона всі троє и з’їла; польск. Świnia nie chcę długo żyć, jedno dobrze jeść 

i pić – Свіння не хоча доўга жыць, адно толькі есці і піць; ням. Gefräßig wie ein 

Schwein – вельмі пражэрлівы, ненаедны (літаральна: пражэрлівы, як свіння); Zum 

Schweine füztern – карміць, як свінню. 

Цікава таксама тое, што паралельна з адлюстраваннем схільнасці свінні да 

бруду, некаторыя ўсходнеславянскія і польскія адзінкі зафіксавалі наадварот 

“чыстую”, разборлівую і выхаванаю жывёлу: бел. Свіння і тая любіць, калі ў хляве 

чыста; Што занадта, таго й свінні не ядуць; руск. Человек не свинья – всё 

слопает; укр. Чого занадто, того й свині не бажають; Через силу й кінь не 

повезе, через міру й свиня не з’їсть; польск. Czego nadto, to i świnie nie chcą – Чаго 

занадта, таго і свінні не хочуць. 

Разам з тым, свіння ў беларускім фразеалагічным матэрыяле параўноўваецца з 

невукам, дурнем, чалавекам, які ні да чаго не здатны:  Разумны, як папова 

свіння;  Ды ён і свінням добра не раздзеліць. Гэта ж канатацыя знайшла 

адлюстраванне і ў іншых мовах: руск. Медведь собаке не угодник, свинья в саду не 

огородник, и волк овечкам не пастух, плохой судья, кто глуп, и глух; У богатого 

гумна и свинья умна; Не свиным рылом лимоны нюхать; На трёх свиней корму не 

разделит; Гусиный разум, да свиное хрюкальце; По образу – как я, а по уму – 

свинья; укр. Свиня не вірує в Бога – тільки в великого стога; Знає свиня – 

шановавши сонце святе, образи святі й слухи ваші – що перець!; Вона каже, що 

то гречка!; Знається свиня на перці; Тямиш, як свиня в дощ; Тямиш, як свиня в 

апельсинах; Моя свиня більш знає, як ваш астроном; польск. Głupi w radzie – 

świnia w sadzie  – Дурны ў радзе – свіння ў садзе; Zna się na rzeczy, jak świnia na 
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pieprzu – Разбіраецца, як свіння ў перцы; Szkoda pereł przed świnią rzucać – Шкада 

перлы перад свіннёй кідаць; Świnia świnią zawsze będzie – Свіння свіннёй заўсёды 

будзе; Uczył Marcin Marcina, a sam głupi jak świnia – Вучыў Марцін Марціна, а сам 

дурны, як свіння. Аднак праз вобраз свінні могуць раскрывацца адначасова розум 

і дасціпнасць чалавека: бел. Чалавек не слухае, як свіння вухае. 

Не абмінула такое асэнсаванне вобраза свінні і ў нямецкай моўнай карціне 

свету: Dasitzen wie ein Schwein vorm Uhrwerk – нічога не разумець у тэхніцы і 

разгублена, бездапаможна, не маючы ніякага ўяўлення пра што-небудзь, глядзець; 

Daraus wird kein Schwein klug – гэтага ніхто не зразумее, у гэтым ніхто не 

разбярэцца (літаральна: тут і свіння не разбярэцца); Das frisst kein Schwein – тут 

сам чорт не разбярэцца, пра нешта незразумелае (літаральна: гэта ні адна свіння 

не з’есць); Das kann kein Schwein lesen – гэтага ніхто не прачытае (літаральна: 

гэтага ні адна свіння не прачытае). 

Згадванне лексемы свіння ў фразеалагічным кантэксце ўказвае таксама на такія 

рысы і праявы чалавека, як подласць, хітрасць, здраду і злачынства: бел. Пацалуй 

свінню – укусіць; Ціхая свіння глыбока капае; Хто парася ўкраў, таму ўвушшу 

пішчыць; руск. подложить свинью; подпихнуть свинью; Для того свинья иным 

голосом запела, что чужого хлеба поела; Краденое порося в ушах визжит; У кого 

порося пропало, тому в ушах визжит; укр. З газдами газда, з панами пан, а зі 

свинями свиня; Самому собі підкласти свиню; свиня свинею; Понура свиня, а 

глубоко риє; польск. Ponura świnia głęboko ziemie ryje  – Панурая свіння глыбока 

зямлю рые; Świnie komu podłożyć – Падкласці каму свінню; Świnia kwiczy, a wór 

drże – Свіння пішчыць, а злодзей дрыжыць; Świnia świnią by nie była, żeby świństwa 

nie robiła – Свіння не была свіннёй, калі б свінства не рабіла; ням. Beim jemandem 

zeigt sich der innere Schweinehund – яго дрэнны характар, баязлівасць, подласць 

раскрываюцца толькі праз праверку, выпрабаванні. 

Указанне на працу, гаспадарлівасць і гультайства змяшчаюць 

наступныя выразы: бел. Калі ёсць мукі скрыня, то і свіння гаспадыня, а калі мука 

сцячэ, то і свіння не спячэ; І ляніва свіння глыбока пад корань капае; Без зярніны, 

не пад’ясі свініны; Кармі свінню мукой, то пойдзе рукой; руск. Закорми чушку 

(свинью), так станет охать до пролежнем; Ему, как свинье, век на небо глядеть; 

Пей воду, как гусь, ешь хлеб, как свинья, работай чёрт, а не я; ням. Die 

Schweinearbeit – вельмі цяжкая работа. 

 Такім чынам, відавочна, што ў моўных карцінах свету розных народаў 

лексема свіння мае негатыўныя канатацыі, што звязана, найперш, з паводзінамі 

гэтай жывёлы, аднак яна з’яўлялася адной з галоўных хатніх жывёл, бо карміла 

сям’ю, таму была таксама і сімвалам матэрыяльнага дабрабыту: бел. Свіння – 

сялянская капілка; Хто свінню мае, той нядзельку гуляе; Каб у хлеве – парсюк 

гладкі, а на стале каб – смачныя аладкі. У “Хецкіх законах” прадугледжвалася 

дыферэнцыраваная кампенсацыя за крадзеж ці пашкоджанне свойскіх свіней 

розных катэгорый: “адкормленай (зернем) свінні”, “надворнай свінні”, “пароснай 

свінні”, “парасяці”. Ідэнтычны падзел свінога статку беларусы захоўвалі яшчэ ў 

пачатку ХХ стагоддзя [2, с. 457]. Каб парасяты хутчэй раслі і набіралі вагу, маглі 

нават выкарыстоўваць магічныя формулы, калі заварвалі пойла для свіней, 
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кідаючы па жмені муку: Як дурны без розуму жрэ і як ад гэтага прэ, так каб і 

мая свіння ела і таўсцела. Амінь [5, с. 315].  

Асноўная нацыянальна-культурная канатацыя заоніма свіння ў нямецкай 

моўнай карціне свету – шчасце, што абумоўлена гістарычна. Свінню 

атрымлівалі як узнагароду ў розных спаборніцтвах, напрыклад, у стральбе; свіння 

з’яўлялася цаной і платай. Спачатку плата ўвогуле складалася з жывёл, пазней – з 

залатых грошай і золата, але ў апошнім выпадку яна павялічвалася на працягу 

года хутчэй  [17, c. 1441]. Таму атрыманне свінні было сапраўдным шчасцем, што 

і адлюстравалася ў нямецкіх фраземах: Schwein haben – мець шчасце; jemandem 

hat Schwein – яму шанцуе, як чорту; Schweinglück – вялікае шчасце; Das nenne ich 

Schwein – Вось гэта ўдача! (літаральна: Гэта я называю свіннёй!); Das Schwein am 

Schwanze haben – мець шчасце і трымаць яго (літаральна: трымаць свінню за 

хвост). У святле вышэй сказанага лагічнымі з’яўляюцца выразы са значэннем 

“грошы”: ням. Schweinegeld – вялікія грошы (літаральна: свіныя грошы); Ein 

Schweinegeld kosten  – быць дарагім. Рускія выразы таксама зафіксавалі 

суадносіны “свіння – шчасце”: Свинья навстречу – к счастью.  

Немагчыма не заўважыць, што ў некаторых парэміях, якія змяшчаюць 

кампанент-заонім свіння, паказана асоба, якая едзе верхам на свінні. Зразумела, 

што гэты вобраз выглядае сёння камічна-фантастычным, але ў міфа-паэтычным 

кантэксце ён з’яўляецца рэальным. У рускіх летапісах была зафіксавана такая 

з’ява: “Поднял он (старец) глаза и увидел беса, сидящего, подбоченясь, верхом на 

свинье, а множество других идёт около него” [7, с. 135].  Таксама вершнік на 

свінні адлюстраваны на расійскіх лубочных карцінках (“забавних листах”), 

некаторыя з іх змяшчалі подпіс: “Яга-баба едетъ с крокодиломъ дратися на 

свинье спестом да унихже подъ кустомъ скляница свином” [6, с. 361]. Відавочна, 

што вобраз міфічнай асобы на свінні ўтрымліваў у сабе адмоўную 

характарыстыку, напрыклад, бел. разгудніца на свінні прыехала (так гаварылі, калі 

нейкая жанчына прыходзіць да маладога і ганьбіць маладую, бо мае сватаць 

другую);  як хамут на свінні; як на свінні сядло; укр. така подоба, як свині в 

хамуті; не пріпадає, як свині сідло. Акрамя таго, ва ўсходніх славян існуе павер’е, 

што нячыстая сіла можа ператварацца ў свінню і ў такім выглядзе вазіць на сабе 

людзей [6, с. 361].  

У беларускай народнай традыцыі вобраз свінні проціпастаўляецца вобразу 

каня, які з’яўляўся асноўнай цяглавай сілай у гаспадарцы: Сват едзе на кані, а 

чорт на свінні; Раўня як свіння да каня; Ён бачыў, як свіння ехала на кані; Добрая 

слава едзе на кані, а дурная – на свінні і то абганяе добрую;  Конь з канём, вол з 

валом, свіння за вуглом; З гары і свіння рысачка; Прымеркавалася свіння да каня, 

але і шэрсць не такая; патрэбен як свінні падкова. Гэтую ж з’яву мы назіраем і ў 

рускіх устойлівых выразах: Сват едет на коне, а рассват на свинье; Чешись конь 

с конём, а свинья с углом; У конного солдата ноги лучком, кривоногого в –  

свинопасы; Заёмщик на коне ездит, плательщик на свинье. Ва  ўкраінскіх 

уяўленнях сустракаецца тая ж апазіцыя: Свиня в наритниках – так вже й кінь; 

Чешися кінь з конем, віл з волом, свиня з свинею; Походила свиня на коня, тільки 

шерсть не така. 
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У некаторых  фразеалагічных адзінках свіння суадносіцца з ідэяй няроўнасці 

паміж людзьмі, непадабенствам: бел. Гусь свінні не сяброўка; І чорт не брат, і 

свіння не сястра; Нам з ім парасят не хрысціць; Падобны, як свіння да лебедзя. 

Такая ж ідэя адлюстравана і ў іншых мовах: руск. Гусь свинье не товарищ; мы 

вместе свиней не пасли; Свинья мне не брат, а пять рублей не деньги; укр. Одной 

свиньи м'ясо; Побраталась свиня з пастухом; польск. Za pan brat świnia z 

pastuchem – Пабраталіся, як свіння з пастухом; Wszakiem nie pasłem z tobą świni – 

Не паслі ж з табой свіней; Ja pan, ty pan, a kto będzie świnie pasł – Я пан, ты пан, а 

хто будзе свіней пасвіць; Świń z tobą nie pasłem – Свіней разам з табой не паслі; 

ням. Ein fettes Schwein sein – быць запанібрата з кім-небудзь, фамільярнічаць; 

Noch keine Schweine miteinander gehütet haben – быць з кім-небудзь запанібрата.   

Відавочную алюзію на свет мужчыны і жанчыны, лад у сям’і, а таксама 

прагнасць мужа да грошай змяшчаюць наступныя беларускія выразы: У добрага 

мужа і свіння дасужа; Багатаму за жонку хоць свінка, абы грошай асьмінка; 

Няхай жонка і свінка, абы грошай поўная скрынка; Хоць бы свіння лыса, абы 

грошай міса.  

Некаторыя фразеалагізмы змяшчаюць алюзію на п’янага чалавека: бел. ён 

сёння з свіннёю; набраўся, як свіння брагі; Як п’ян – што мне пан? Як прасплюся, 

свінні баюся;  руск. Как пьян, так Капитан, а как проспится, так и свиньи 

боится; Пьяная баба – свиньям прибава; Ванюха – свиное ухо. Мартын свалился 

под тын; укр. Допався, як свиня до браги; Нарепкався, як свиня браги; Як Жид 

убогий, свиня худа, жінка пьяна – нема гірше; польск. Pijany cokolwiek czyni, 

podobien we wszem do świni – П’яны, што хоча робіць, падобны ў ва ўсім да свінні; 

jak świnia w deszcz – як свіння падчас дажджу; ням. Voll wie ein Schweіn – ушчэнт 

п’яны; упіўся, як свіння. 

Некаторыя беларускія фразеалагічыя адзінкі з заонімам свіння змяшчаюць 

рэлігійныя ўяўленні пра залежнасць лёсу чалавека ад Бога і звышнатуральных 

сіл: Як Бог не захоча, свіння не з’есць; Бог не слухае, што свіння рухае; Не даў Бог 

свінні рог, а мужыку – панства. У рускіх і ўкраінскіх народных уяўленнях 

таксама адлюстравалася такая залежнасць: руск. Бог не выдаст, свинья не съест; 

Хвалился чёрт всей вселенной овладеть, а Бог ему и над свиньёй воли не дал; Бог 

попущает, и свинья гуся съедает; укр. Сохраняй нас, Боже, од пана Кастяна, од 

вербових дров, телячого кожуха, заячої шапки и свинячих постолів. 

 Здольнасць свінні гучна і непрыемна вішчаць таксама не магла не знайсці 

адлюстравання ў парэміях: бел. Ад паршывай свінні не столькі шэрсці, колькі 

квіку; вішчыць як парася ў плоце; руск. Чёрт стриг свинью – визгу много, а 

шерсти нет; укр. Стриг чорт свиню: крику богато, а ширсті мало; польск. Już ci 

świnia nie dla ucha – Tабе свіння не для вуха; ням. Schmarchen wie ein Schwein – 

вельмі моцна храпці; Schreiben wie ein geschtochenes Schwein – голасна, вельмі 

моцна крычаць.  

Такім чынам, этналінгвістычнага аналіз фразеалагічных адзінак з 

кампанентам-заонімам свіння ва ўсходнеславянскіх, польскай і нямецкай мовах 

дазволіў нам вылучыць шэраг нацыянальна-культурных канатацый названага 

заоніма. 
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Ягор Дзьобік  

УСТОЙЛІВЫЯ ВЫРАЗЫ ТЭМАТЫЧНАГА КОЛА “РАДЗІМА / ЧУЖЫНА” 

ВА ЎСХОДНЕСЛАВЯНСКІХ МОВАХ 

Пачаць трэба з таго, што ўсходнія славяне разумеюць пад паняццем радзіма. У 

беларускай мове для намінацыі гэтага паняцця выкарыстоўваюцца наступныя 

лексемы: радзіма (‘1. Краіна, якая гістарычна належыць пэўнаму народу і якую 

гэты народ насяляе; бацькаўшчына; месца нараджэння каго-небудзь; 2. Месца 

ўзнікнення, паходжання чаго-небудзь’) [8, т. 4, с. 554], бацькаўшчына (‘1. Для 

кожнага чалавека краіна, дзе ён нарадзіўся і грамадзянінам якой ён з’яўляецца; 2. 

Родны куток, месца, дзе нарадзіўся і вырас хто-небудзь; 3. Набытак бацькі, 

спадчынная маёмасць’) [8, т. 1, с. 351], айчына (‘для кожнага чалавека краіна, 

дзе ён нарадзіўся і грамадзянінам якой ён з’яўляецца’) [8, т. 1, с. 206]. Ва 

ўкраінскай мове для намінацыі паняцця радзіма выкарыстоўваюцца толькі два 

словы (батьківщина і вітчизна), у рускай – тры (родина, отечество, отчизна). 

Значэнне гэтых лексем поўнасцю супадае са значэннем іх беларускіх 

адпаведнікаў. 

У свядомасці ўсіх трох народаў захавалася ўяўленне пра радзіму выключна як 

пра родную хату, месца, дзе нарадзіўся чалавек. Пацвярджаецца гэта цэлым 

комплексам парэмій, у большасці з якіх прысутнічаюць кампаненты дом, хата: 

бел. Дарагая (мілая) тая хатка, дзе радзіла мяне матка; Дамоўка не вораг: калі 

прыйдзеш, заўсёды прыме; Добра на Дану, а лепш у даму; Дома і салома ядома, а 

на чужыне і гарачы тук стыне; Ля сонца цёпла, ля дома добра; Лепш нічога няма 

свайго роднага вугла; Няма лепшай рэчы, як дома на печы; Мілей свая хатка, як 

чужая вёска; Нідзе не шукай лепшае спраткі ад свае хаткі; Мілы той куток 

(дамок), айдзе рэзан пупок; Дораг той куток, дзе рэзалі пупок; Мілы той куток, 

дзе вязаны пупок; Дарагі той куток, дзе вязалі пупок; Дзе воўк нарадзіўся, там і 

куст міл; Дзе маці нарадзіла, там і радзіма; укр. Дорогая тая хатка, де родила 

мене матка; Своя хатка, як рідна матка; Бодай і пес свою хату мав; Хата чужа, 

як свекруха лиха; руск. Где кто родился, там и пригодился; Что где родится 

(рожается), то там и годится (пригожается); Родной куст и зайцу дорог; Мила 

та сторона, где пупок резан; Ищи добра на стороне, а дом люби по старине; 

Дон, Дон, а лучше дом. 

Па ўяўленнях усходніх славян жыццё на радзіме – гэта штосьці цалкам 

натуральнае, тое, без чаго не ўяўляецца існаванне: бел. Каждаму дразду жаль па 

свайму гнязду; Усякая сасна ў сваім бару шуміць; Усяка сасна ў сваім бару гудзе; 

На роднай зямлі, як на камлі; укр. Людина без вітчизни, як соловей без пісні; 

Людина без рідної землі, як соловей без гнізда; Без коріння і полин не росте; руск. 

Без корня и полынь не растет; Всякая сосна своему лесу весть подает; Где сосна 

взросла, там она и красна; Человек без родины, что соловей без песни.  

Наступная група парэмій рэпрэзентуе апазіцыю “радзіма – чужына”: бел. 

Родная зямля – маці, чужая старонка – мачаха; укр. Краще на своїй стороні 
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кістьми лягти, ніж на чужині слави натягти; Рідна сторона – мати, чужа – 

мачуха; Свій край – як рай, а чужа країна – як домовина; руск. Родимая сторона 

– мать, чужая – мачеха; Родная сторона – колыбель, чужая – дырявое решето; 

Чужая сторонушка нахвалом живет, а наша хайкою стоит. Як бачым, у аснове 

проціпастаўлення могуць ляжаць розныя прыкметы, але ва ўсіх парэміях радзіма 

застаецца прыярытэтным паняццем. 

Стаўленне ўсходніх славян да людзей, якія не любяць і не шануюць сваю 

радзіму, таксама выявілася ў адпаведных парэміях: бел. Добрая птушка ў сваё 

гняздо не брудзіць; Дурная птушка сваё гняздо не шануе; Ліхая тая птушка, што 

ў сваё гняздо паскудзіць; Дурная птушка, што сваё гняздо шмаруець; укр. Погана 

птиця, що своє гніздо паскудить; Поганий той птах, який своє гніздо марає; 

руск. Худая та птица, которая гнездо свое марает; Глупа та птица, которой 

гнездо свое немило. 

Толькі ў беларускай і ўкраінскай мовах існуюць прыказкі, дзе жыццё на 

радзіме параўноўваецца з раем: бел. Ідзі ў родны край, там і пад елкаю рай; укр. 

Де рідний край, там і під ялиною рай; Де рідний край, там і рай; Рідний край — 

земний рай; Свій край – як рай, а чужа країна – як домовина. 

Шэраг парэмій, якія зафіксаваны толькі ў беларускай і ўкраінскай мовах (бел. 

Калі б не быў пуп закапаны тут, то жыў бы ў другім месцы; укр. Мила та 

сторона, де пуп закопаний), захоўваюць інфармацыю пра старадаўні звычай, 

паводле якога пуп (частку плацэнты) нованароджанага закопвалі каля хаты [4, с. 

145]. 

Такім чынам, згодна з прааналізаваным намі парэміялагічным матэрыялам, 

можна зрабіць выснову пра блізкасць традыцыйнага разумення паняцця “радзіма” 

ва ўсходніх славян. Для беларусаў, украінцаў і расіян традыцыйна радзіма – 

паняцце “лакальнае” – гэта перадусім родная хата, месца нараджэння. 

Для намінацыі паняцця чужына ва ўсходнеславянскіх мовах 

выкарыстоўваецца толькі адна лексема (бел. чужына, укр. чужина, руск. 

чужбина), якая мае наступнае (агульнае для ўсіх трох моў) лексічнае значэнне: 

‘чужая краіна, зямля’ [8, т. 5, с. 320]. Ва ўкраінскай мове вылучаецца яшчэ і такое 

значэнне слова чужина, як ‘чужыя, няродныя людзі’ [7, т. 11, с. 379]. 

Цяжка дакладна сказаць, з чым асацыюецца паняцце “чужына” ў народнай 

свядомасці ўсходніх славян: чужой краінай, замежжам ці суседняй вёскай, 

горадам, іншым рэгіёнам. Хутчэй за ўсё з другім, бо радзіма ва ўсіх трох народаў 

“лакалізаваная”. Пацвярджаецца гэтая думка і наступным шэрагам парэмій: бел. У 

Лагойску як у войску: лавы шырокія: ёсць, дзе сесці, ды няма чаго есці; У 

Нясвіжы людзі хіжы; укр. В Луцьку все по людську: навколо вода, а в середині 

біда; В Станіславі, кожний на своїй страві; Ворскла річка невеличка, береги 

ламає; хто в Полтаві не буває, той лиха не знає; Кам’янець вінець: кругом вода, в 

середині біда; Львів не всякому здорів; руск. Московские люди землю сеют 

рожью, а живут ложью; Нижегород – либо мот, либо вор, либо жена – гулявица.  

Чужына ва ўсходніх славян суадносіцца з болем, тугою, слязьмі (асабліва 

яскрава гэта выяўляецца на матэрыяле беларускіх парэмій): бел. Баліць мая 

галава, што чужая старана; У чужым баку вочы па кулаку (маецца на ўвазе – ад 

слёз); Чужая старана тугою арана, слёзкамі засявана; У чужым краю, як на 
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пагарэллі; укр. Чужа країна – невесела година; руск. Выйду на путь – слезки 

текут, вспомню своих – и тошно по них; Жил-был молодец, в своей деревне не 

видал веселья, на чужбину вышел – заплакал; И кости по родине плачут 

(узнікненне дадзенай прымаўкі звязана з паданнем, паводле якога ў некаторых 

магілах чуваць шум касцей) [3, с. 316].  

Жыццё на чужыне для ўсіх трох народаў ўяўляецца цяжкім, нязвыклым і 

“няправільным”: бел. У чужой старонцы не так свеціць і сонца; На чужой 

старане і сокала завуць варонай; На чужыне і голуба варонаю завуць; На чужой 

старане і жук – мяса, і старую бабу маладзіцаю назавеш; На чужой старане і 

вясна не красна; На чужой старане і на печы холадна; укр. В чужій стороні і 

весна негарна; На чужій стороні і жук – м’ясо, і стару бабу молодицею звуть; У 

чужій стороні і сокола звуть вороною; руск. В чужой стороне и жук мясо; На 

чужой стороне и ребенок ворог; На чужой стороне и сокола зовут вороною; На 

чужой стороне и старушка божий дар.  

Жыццё на чужыне ўсходнія славяне параўноўваюць са смерцю: бел. З’ехаў на 

чужыну, як зваліўся ў дамавіну; Лепей гніць у магіле, чым жыць у чужыне; укр. 

Свій край – як рай, а чужа країна – як домовина; руск. На чужбинке, словно в 

домовинке (и одиноко, и немо). 

Толькі ў рускай мове намі знойдзены парэміі тыпу: Научит горюна чужая 

сторона; Чужая сторона прибавит ума; И за рекой люди живут; И за горами 

люди живут; И в Сибири наше солнце светит; На чужбинке – и то божий дар; 

Солнце светит везде одинаково (параўнайце з бел. У чужой старонцы не так 

свеціць і сонца). Як бачым, расіяне (у адрозненне ад беларусаў і ўкраінцаў) у 

пэўных сітуацыях могуць змірыцца з жыццём на чужыне ці нават успрыняць яго 

пазітыўна (яно здольнае чалавеку дадаць розуму, навучыць яго чаму-небудзь). 

Іранічнае стаўленне беларусаў і ўкраінцаў да імкнення чалавека жыць на 

чужыне выяўляецца ў такіх парэміях: бел. На Падоллі пірагі на коллі, а мы 

прыйшлі і там іх не знайшлі; На Падоллю пірагі коллю, а мы прыйшлі ды скулля 

знайшлі; укр. На Поділлю хліб на кіллю, а ковбасами плоти городжені. 

Такім чынам, устойлівыя выразы тэматычнага кола “радзіма / чужына” ва 

ўсіх трох усходнеславянскіх мовах маюць шмат агульных рыс. У іх семантыцы 

значных адрозненняў мы не назіраем, вельмі падобныя і метафарычныя мадэлі 

прымавак і прыказак. Адрозненні ж назіраюцца найперш ў вобразнай сістэме 

ўстойлівых адзінак. Зробленыя высновы можна  патлумачыць генетычнай 

роднасцю, агульнасцю гісторыі ўсходніх славян на пэўным этапе iх гiстарычнага 

развiцця, i, адпаведна, агульнасцю культурнага падмурку этнасаў.  
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М.П. Кажарновіч 

ВАРЫЯТЫЎНАСЦЬ КІРАВАЛЬНЫХ ФОРМАЎ  

У БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЕ НАШАНІЎСКАГА ПЕРЫЯДУ 

У нашаніўскі перыяд адзначаюццца выразныя тэндэнцыі да ўнармавання 

беларускай літаратурнай мовы. Працэс гэты адбываецца пад уплывам рускай і 

польскай моў, што відавочны на ўсіх моўных узроўнях. Але  ёсць падставы казаць 

і пра арыентацыю на ўласнабеларускія моўныя сродкі, пра істотны ўплыў на 

беларускую мову нашаніўскага перыяду жывога народнага маўлення.  

Этап выпрацоўкі нормы прадугледжвае канкурэнцыю моўных адзінак. Таму  

для беларускай мовы нашаніўскага перыяду характэрная шырокая варыятыўнасць 

на ўсіх моўных узроўнях, у тым ліку і на сінтаксічным.  

У гэты час пачынаецца працэс станаўлення нацыянальнай сінтаксічнай 

ідыяматыкі. Напрыклад, можна казаць, што спецыфіка беларускага кіравання 

паўстае з  шырокай варыятыўнасці кіравальных формаў беларускай літаратурнай 

мовы нашаніўскага перыяду. І гэта невыпадкова, таму што “з’яўленне адных 

кіравальных формаў і знікненне іншых з’яўляецца абавязковай умовай эвалюцыі 

мовы” [4, с. 15].  

Для кіравальных канструкцый беларускай літаратурнай мовы нашаніўскага 

перыяду характэрная шырокая склонавая варыятыўнасць, якая ўключае: 

1. варыятыўнасць у межах прыназоўнікавых склонавых формаў; 

2. варыятыўнасць у межах безпрыназоўнікавых склонавых формаў; 

3. варыятыўнасць паміж прыназоўнікавымі і безпрыназоўнікавымі склонавымі 

формамі. 

Асобна варта адзначыць прыназоўнікавую варыятыўнасць у межах аднаго 

склону. 

Паспрабуем прадэманстраваць кожны тып варыятыўнасці на аснове аналізу 

моўнага матэрыялу газеты “Наша Ніва” за 1906 – 1908 гг.  

1. Варыятыўнасць у межах прыназоўнікавых склонавых формаў 

1) Варыятыўнасць паміж вінавальным і родным склонам.  

Словазлучэнні з семантыка-сінтаксічнымі адносінамі прычыны ў беларускай 

літаратурнай мове нашаніўскага перыяду прадстаўлены дзвюма сінанамічнымі 

канструкцыямі: 

 дзеяслоў + прыназ. праз + іменная часціна мовы ў В. скл.: Мусели прадаваць 

праз таки закон (1907, №8, с.7), Выгнали праз жандармска-езуицкую штуку 

(1907, № 6, с. 8); 

 дзеяслоў + прыназ. з /ад + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Памёр з ран 

(1906, №5, с. 6), Паканали з голаду (1907, № 7, с. 6),  Цярпець ад здзеку (1907, № 8, 

с. 4). 

Дзеяслоў выбіраць і блізкія да яго па семантыцы ў спалучэнні з іменнай 

часцінай мовай, што абазначае аб’ект прызначэння, у беларускай літаратурнай 

мове нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў дзвюх сінанімічных канструкцыях: 
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 дзеяслоў + прыназ. у + іменная часціна мовы ў В. скл.: Исци ў Думу (1907, № 

5, с. 4), Выбираць у Думу (1907, № 6, с.1); 

 дзеяслоў + прыназ. да + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Выбираць да Думы 

(1907, № 7, с. 4); Выбираць да сэнату (1907, № 1, с. 8). 

Дзеясловы са значэннем ‘мэтавага руху, перамяшчэння’ ў беларускай 

літаратурнай мове нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў дзвюх сінанімічных 

канструкцыях: 

 дзеяслоў + прыназ. у + іменная часціна мовы ў В. скл.: Падаўся ў Маскоўски 

университэт (1907, № 7, с.  3), Уцякаюць у далёкие места (1906, № 7, с. 2); 

 дзеяслоў + прыназ. да + наз у Р. скл.: Ишли да двору (1906, № 7, с. 5); 

Пойдзе да места (1907, № 1, с. 5), Паехаў да вёски (1907, № 2, с. 6).  

2) Варыятыўнасць паміж вінавальным і месным склонам. 

Дзеясловы са значэннем ‘клапаціцца, хвалявацца турбавацца’ ў беларускай 

літаратурнай мове нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў дзвюх сінанімічных 

канструкцыях: 

 дзеяслоў + прыназ. пра + іменная часціна мовы ў В. скл.: Дбаць пра лепшае 

жыццё (1906, № 5, с. 1); Дбаци пра гаспадарку (1906, № 5, с. 7); 

 дзеяслоў + прыназ. аб + іменная часціна мовы ў М.скл: Дбаци аб зямельнай 

справи (1907, № 8, с. 6), Старацца аб лепшым жыцци (1907, № 7, с. 2). 

Дзеясловы са значэннем ‘думкі, маўлення, пачуцця’ ў беларускай літаратурнай  

мове нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў наступных сінанімічных канструкцыях: 

 дзеяслоў + прыназ. пра + іменная часціна мовы ў В. скл.: Гаварыў пра зямлю 

(1907, № 6, с. 3); Гаворэ пра Думу (1907, № 7, с. 4); 

 дзеяслоў + прыназ. аб/а + іменная часціна мовы ў М. скл.: Гаварыли аб 

дзели (1906, № 5, с. 4), Гаварыли аб расходах (1907, № 6, с. 8),  Думаюць а сабе 

(1907, № 1, с. 4), Гаварыць а выбарах (1907, № 1, с. 5). 

3) Варыятыўнасць паміж родным і творным склонам.  

Словазлучэнні з семантыкай ‘руху, разгортвання дзеяння ў прасторы паміж 

прадметамі або асобамі’ ў беларускай літаратурнай мове нашаніўскага 

прадстаўлены наступнымі канструкцыямі:  

 дзеяслоў + прыназ. памеж / сярод +  іменная часціна мовы ў Р. скл.: Сеяць 

памеж людзей (1907, № 6, с. 8); Раздаваць памеж народу (1906, № 5, с. 3); 

Раздаець сярод хахлоў (1907, № 7, с. 7);  

 дзеяслоў (дзеепрым.) + прыназ. миж + іменная часціна мовы ў Т. ск.: Сеяли 

сварку миж ими (1907, № 6, с. 6); Параскидана миж зямлёю (1907, № 6, с. 2). 

Дзеясловы са значэннем ‘фізічнага, эмацыянальнага дзеяння’ ў беларускай 

літаратурнай мове нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў наступных сінанімічных 

канструкцыях: 

 дзеяслоў + прыназ. з + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Смеюцца з яго (1907, 

№ 7, с. 4); Пасмеяюся з вас (1907, № 1, с.5); 

 дзеяслоў + прыназ. над + іменная часціна мовы ў Т. скл.: Зарагочуць над 

табой (1907, № 8, с. 6); Здзеквацца над нами (1906, № 7, с. 8). 
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Дзеясловы са значэннем ‘фізічнага дзеяння, накіраванага супраць кагосьці’ ў 

беларускай літаратурнай мове нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў наступных 

сінанімічных канструкцыях:  

 дзеяслоў + прыназ. проциў + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Ваяваць проциў 

мужыкоў (1907, № 7, с. 2), ісци проциў ворага (1907, № 5, с. 2); 

 дзеяслоў + прыназ. з + іменная часціна мовы ў Т. скл.: Ваеваць з народам 

(1906, № 6, с.1), Ваеваць з ворагам (1906, № 7, с. 8).  

  

2. Варыятыўнасць у межах безпрыназоўнікавых склонавых формаў 

1) Варыятыўнасць паміж родным і вінавальным склонам. 

У беларускай літаратурнай мове нашаніўскага перыяду пераходныя дзеясловы 

ўжываюцца ў спалучэнні з іменнымі часцінамі мовы ў Р. скл. або В. скл. Але 

варта адзначыць, што толькі пры пераходных дзеясловах з адмоўем не паслядоўна 

вытрымліваецца патрабаванне іменнай часціны мовы ў форме Р. скл.: Не давали 

хлеба (1906, №5, с. 3); Не рабили шкоды (1906, № 5,с. 6); Не капаюць каменнаго 

вугля (1906, № 5, с. 2); Не ашукае народу (1907, № 7, с. 1). Ва ўсіх астатніх 

выпадках ёсць падставы казаць пра варыятыўнасць паміж вінавальным і родным 

склонам у спалучэнні з пераходнымі дзеясловамі: 

 пераходны дзеяслоў + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Чэкаець хлеба (1907, 

№ 7, с. 6); Даць народнаго дэпутацтва, зямли, свабоды (1907, № 8, с. 5); 

 пераходны дзеяслоў + іменная часціна мовы ў В. скл.: Купиў хлеб (1906, № 

4, с. 7); Даць сабоду, зямлю, лепшыя парадки (1907, № 7, с. 1). 

2) Варыятыўнасць паміж родным і давальным склонам. 

Дзеяслоў здрадзіць у беларускай літаратурнай мове нашаніўскага перыяду 

ўжываецца ў дзвюх сінанімічных канструкцыях:  

 дзеяслоў (аддзеяслоўны назоўнік) + іменная часціна мовы ў Р.скл.: 

Здрадзяць сыноў (1907, № 6, с. 8), Здрада святога крыжа ( роднага краю, 

праваслаўнае веры) (1907, № 8, с. 2); 

 дзеяслоў + іменная часціна мовы ў Д. скл.: Здрадзіць нам (1906, № 3, с. 2). 

 

3. Варыятыўнасць паміж безпрыназоўнікавымі і прыназоўнікавымі 

склонавымі формамі 

1) Варыятыўнасць паміж безпрыназоўнікавым давальным і прыназоўнікавым 

родным склонам. 

Словазлучэнні з параўнальным значэннем у беларускай літаратурнай мове 

нашаніўскага перыяду прадстаўлены дзвюма сінанімічнымі канструкцыямі:  

 прыметнік + іменная часціна мовы ў Д. скл.: Падобныя им (1906, № 5, с. 8); 

 прыметнік + прыназ. да + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Падобна да 

першай (1907, № 7, с. 1). 

У беларускай літаратурнай мове нашаніўскага перыяду дзеясловы са 

значэннем ‘накіраванага, прызначанага дзеяння’ ўжываюцца ў дзвюх 

сінанімічных канструкцыях: 

 дзеяслоў + іменная часціна мовы ў Д. скл.: Шкодзиць сенажаци (1906, № 5, 

с. 8); Збудаваў народу (1906, № 6, с. 5); 
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 дзеяслоў + прыназ. для + іменная часціна мовы ў Р. скл. : Прызначыў для 

мужыкоў (1906, № 4, с. 7); Робицца  для краю (1907, №4, с. 7). 

Дзеясловы са значэннем ‘скіраванай маўленчай дзейнасці’  ў беларускай 

літаратурнай мове нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў дзвюх сінанімічных 

канструкцыях: 

 дзеяслоў +  іменная часціна мовы ў Д. скл.: Кажэ яму (1906, № 2, с. 4); 

Написали земскаму (1906, № 2, с. 5);  

 дзеяслоў + прыназ. да + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Гаварыць да их 

(1907, № 1, с. 4), Вымавиць да выбаршчыкоў (1907, № 8, с. 2). 

Дзеясловы са значэннем ‘прыналежнасці’ ў беларускай літаратурнай мове 

нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў дзвюх сінанімічных канструкцыях: 

 дзеяслоў + іменная часціна мовы ў Д. скл.: Належала (зямля) людцам (1907, 

№ 8, с. 6);  Належала мужыком (1906, № 7, с. 3); 

 дзеяслоў + прыназ. да + іменная часціна мовы ў Р. скл.: Належали (земли) 

да мужыкоў (1907, № 6, с. 3); Належыць да цара (1907, № 7, с. 7). 

2) Варыятыўнасць паміж безпрыназоўнікавым творным і прыназоўнікавым 

вінавальным склонам. 

Дзеясловы з семантыкай ‘прызначэння аб’екта, абазначэння роду або віду 

працоўнай дзейнасці, пасады, асобы’ ў беларускай літаратурнай мове 

нашаніўскага перыяду ўжываюцца ў наступных сінанімічных канструкцыях: 

 дзеяслоў + наз. у Т. скл.: Выбрали дэпутатами (1907, № 8, с. 2); Пайшоў 

каморникам (1907, № 7, с. 2); 

 дзеяслоў + прыназ. за (на, у) + наз. у В. скл.: Не вучылася за каморника 

(1907, № 2, с. 7), Узяць за прафэсароў (1907, № 7, с. 7), Вучыўся на дохтара (1907, 

№ 7, с. 6), Выбяруць у судзи (1907, № 2, с. 6). 

Акрамя склонавай варыятыўнасці, для кіравальных канструкцый беларускай 

літаратурнай мовы нашаніўскага перыяду характэрная шырокая прыназоўнікавая 

варыятыўнасць у межах аднаго склону. Асобныя выпадкі такой варыятыўнасці 

прадстаўлены ў наступнай табліцы: 

Семантычны змест Прына-

зоўнікі 
Прыклады 

У межах роднага склону 

Выкарыстанне, 

ужыванне 

на сваю карысць 

з 

с 

ад 

Скарыстали з веры (1907, № 8, с. 2) 

Карыстае с той вайны (1906, № 5, с. 6) 

Карысць ад паўнення павинносцей (1907, № 2,  с. 2) 

Прычына 
з 

ад 

Умираць з голаду (1907, № 2, с. 4) 

Памёршых ад голаду (1907, № 7, с. 6) 

Мэта 
для 

дзеля 

Не пашкадуюць для шчасця (1907, № 6, с. 2) 

Прыбаўляць для круглага шчоту (1907, № 1, с. 5) 

Паслали дзеля «усмирэння» (1907, №7, с. 6) 

Здушыли дзеля карысци (1907, № 1, с. 3) 

Разгортванне    памеж Кидаўся памеж людзей (1907, № 2, с. 6) 
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дзеяння ў прасторы с памеж 

з памеж 

прамиж 

меж 

миж 

сярод 

серод 

Выбраныя с памеж дэпутатаў (1907, № 1, с. 1) 

Паслаў з памеж сябе (1907, № 8, с. 3) 

Паталкуйце прамиж сябе (1907, № 2, с. 3) 

Раздаваў меж народу (1907, № 1, с. 6) 

Сеяць свет миж цямноты (1906, №7, с. 8) 

Раздаець сярод хахлоў (1907, № 7, с.7) 

Ёсць серод яго (1907, № 8, с. 4) 

У межах вінавальнага склону 

Прызначэнне аб’екта 

ў адпаведнасці з 

відам або родам 

працоўнай дзейнасці 

на 

у 

за 

 

Учыўся на инжэнера (1907, № 7, с. 4) 

Выбяруць у судзи (1907, № 2, с. 6) 

Идзи за гасподника (1906, № 5, с. 3) 

У межах творнага склону 

Разгортванне 

дзеяння ў прасторы 

миж 

меж 

Параскидана миж зямлёю (1906, № 6, с. 2) 

Ёсць миж астравами (1907, № 8, с. 4) 

Сеяли сварку меж ими (1906, № 6, с. 6) 

Не згаварылися меж сабою (1906, № 7, с. 1) 

У межах меснага склону 

Маўленчая 

дзейнасць 

аб 

а 

Писаць аб усем (1906, № 5, с. 8) 

Гаварыць а выбарах (1907, № 1, с. 5) 

Такім чынам, для беларускай літаратурнай мовы нашаніўскага перыяду 

характэрная шырокая варыятыўнасць кіравальных формаў. Варта адзначыць, што 

на той час гэта былі цалкам узаемазамяшчальныя сінтаксічныя канструкцыі, якія 

не змянялі граматычнае значэнне словазлучэння. Такая варыятыўнасць 

некаторымі даследчыкамі “тлумачыцца недыферэнцаванасцю функцый 

словазлучэння або, іншымі  словамі, шматфункцыянальнасцю склонавых формаў і 

прыназоўнікаў” [4, с. 16]. Але ў працэсе выпрацоўкі сінтаксічнай нормы 

беларускай літаратурнай мовы некаторыя кіравальныя формы набывалі статус 

больш прымальных і ўжыткоўных, цалкам выцясняючы іншыя з моўнага ўжытку 

або пакідаючы ім месца ў пэўных стылістычна афарбаваных варыянтах маўлення.  
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Святлана Качаноўская  

ПАДЫХОДЫ ДА ФАРМІРАВАННЯ СПЕЦЫЯЛЬНАЙ ЛЕКСІКІ  

Ў СЕРЫІ “БЕЛАРУСКАЯ НАВУКОВАЯ ТЭРМІНАЛОГІЯ” (1922–1930) 

Працэс фарміравання спецыяльнай лексікі  беларускай мовы ў 20–30-ыя гады 

ХХ ст. быў аб’ектам даследавання многіх даследчыкаў. Так, выяўленню 

асаблівасцей і заканамернасцей развіцця тэрміналогіі беларускай мовы гэтага часу 

прысвяцілі свае навуковыя працы Красней В.П., Антанюк Л.А., Плотнікаў Б.А., 

Яновіч А.І. і інш.  Як сцвярджаецца навукоўцамі, пры распрацоўцы тэрміналогіі 

беларускай мовы на пачатковым этапе ўзнікае “праблема недахопу 

ўласналексічных сродкаў, што накіроўвала складальнікаў беларускай навуковай 

тэрміналогіі да запазычвання тэрмінаў з іншых моў” [20, с.78]. Паколькі 

падыходы і прынцыпы стварэння спецыяльнай лексікі ў слоўніках серыі 

“Беларуская навуковая тэрміналогія” (1922–1930) сістэмна не высвятляліся, то 

правядзенне даследавання ў дадзеным кірунку можна лічыць актуальным.  

Для забеспячэння аб’ектыўнасці вывучэння пытання звернемся да зыходных 

крыніц, а менавіта прадмоў і ўступных артыкулаў да зборнікаў серыі “Беларуская 

навуковая тэрміналогія” (1922–1930), у якіх складальнікамі вызначаюцца 

асноўныя крытэрыі працы над тым ці іншым выпускам.   

Перад навукоўцамі, якія займаліся складаннем слоўнікаў, была пастаўлена 

задача максімальна выкарыстоўваць рэсурсы роднай мовы. Менавіта гэта 

тэндэнцыя праяўляецца амаль ў кожным выпуску, напрыклад, пры ўкладанні 

слоўніка па батаніцы (БНТ, 1924) адзначаецца: “Выпускаючы гэты сшытак 

тэрмінологіі ў свет, мусім адзначыць яе проэктовы характар. Беларуская мова мае 

дужа багаты запас ботанічных назваў і тэрмінаў, якія толькі часткова выяўлены; 

на грунце гэтага выяўленага народнага матэр’ялу і пабудавана і наша 

тэрміналогія…” [9, с. 4]. Напрыклад, у дадзеным тэрміналагічным слоўніку 

прадстаўлены адзінкі, якія з разраду агульнаўжывальных, страціўшы сваё бытавое 

значэнне, перайшлі ў сістэму спецыяльнай лексікі: боб, бялок, ланцуг, сцябло і г.д. 

Так, народная жывая гаворка стала падмуркам для  стварэння батанічнай 

тэрміналогіі. 

Аўтары слоўніка “Беларуская тэрміналогія элементарнай матэматыкі”  (1922) 

пры складанні свайго выпуску ў аснову працы паклалі як прынцып выкарыстання 

жывой народнай гаворкі, так і словатворчасць.  Да стварэння новых словаформ 

складальнікі зборніка звярталіся пры адсутнасці ў дастатковай колькасці 

абстрактных паняццяў у роднай мове. Імі адзначаецца:  “нэологізмы ўтвараліся 

выключна на аснове існуючых у жывой мове слоў, згодна з унутраным сэнсам 

данага тэрміну і з законамі беларускай мовы” [6, с. 11]. Пры адсутнасці дадзеных 

варыянтаў стварэння тэрміна аўтары звярталіся да запазычаных тэрмінаў. У 

якасці кампраміса ў некаторых выпадках прымалася два тэрміны: запазычанне і 

беларускамоўны неалагізм, напрыклад, аксіома і пэўнік, дыскрымінант і адрознік, 

сіметрыя і суразмернасць. Такога ж пункта погляду прытрымліваліся і аўтары  

слоўнікаў “Практыка і тэорыя літаратурнага мастацтва” (1923), “Тэрміналогія 

логікі і псіхалогіі”(1923), “Музычныя тэрміны” (1926), “Тэрміналогія права” 

(1926), “Слоўнік лясных тэрмінаў” (1926), “Слоўнік прыродазнаўчай тэрміналогіі” 
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(1924), “Слоўнік граматычна-лінгвістычнай тэрміналогіі” (1927), “Слоўнік 

сельскагаспадарчай  тэрміналогіі” (1929).  

Асноўнымі падыходамі да распрацоўкі нацыянальнай тэрміналогіі ў 

вызначаных слоўніках сталі стварэнне тэрмінаадзінкі: з уласнабеларускамоўных 

кампанентаў: напрыклад, множнік, сказоўнік, выклічча; на базе ўласнабеларускай 

утваральнай асновы + іншамоўны фармант (афікс): напрыклад, суадносіны 

(іншамоўная прыстаўка су- + адносіны), паказчык (паказ + рускамоўны суфікс -

чык-), дэзстасункі (іншамоўная прыстаўка дэз- + стасункі); на базе іншамоўнага 

слова + беларускамоўны афікс: напрыклад, інвентарны, працоўны, вульгарны, 

кампанаваць. 

У слоўніках “Геалогія, мінералогія, крышталаграфія” (1924), “Ваенная 

тэрміналогія” (1927),  “Слоўнік фізічнай тэрміналогіі” (1929) і “Слоўнік 

бухгалтарскай тэрміналогіі” (1928) можна адзначыць іншы падыход, пры якім 

аўтарамі адзначаецца інтэрнацыянальны характар адабраных імі тэрмінаў. Так, 

напрыклад, складальнікі фізічнай тэрміналогіі акрамя карыстання багаццем 

народнай мовы паклалі ў аснову сваёй працы  прынцып набліжэння спецыяльнай 

лексікі да міжнароднай тэрміналагічнай сістэмы. Такая ж арыентацыя ў стварэнні 

тэрмінаў адзначаецца і аўтарамі слоўніка “Геалогія, мінералогія, крышталаграфія” 

(1924), напрыклад, асфальт, дыяспар, дэфляцыя. Ваенна-тэрміналагічная камісія 

ў прадмове да слоўніка вызначае наступныя прынцыпы стварэння тэрміналогіі: 1) 

“даць максімум тэрмінаў, якія ўкараняюцца ў арміі ў сувязі з насычэннем яе новай 

тэхнікай, матарызацыяй і механізацыяй”; [18, с. 3] 2) “даць такі слоўнік, які быў 

бы пазбаўлены архаізмаў, палёнізмаў, што імкнуліся ўкараняць у армію нацдэмы, 

выходзячы з клясавых буржуазна-рэстаўратарскіх тэндэнцый” [18, с. 3]. Так, з 

прадмовы дадзенага слоўніка вынікае, што і ваенная тэрміналагічная сістэма ў 

большасці сваёй мела інтэрнацыянальны характар. У даведніку прадстаўлены 

адзінкі, якія маюць міжнародны характар, перададзеныя з улікам беларускай 

фанетыкі: ізалятар, турбіна, матэр’ял.  

Аўтары “Слоўніка бухгалтарскай тэрміналогіі” (1927) вызначылі для сябе 

асноўным прынцыпам запазычванне інтэрнацыянальных тэрміналагічных адзінак: 

“пераважная частка слоў у гэтай тэрміналёгіі – інтэрнацыянальная, бо большасць 

іх настолькі пашырана цяпер сярод рахункаводаў і ў канцэлярыях, што няма 

канечнае патрэбы перакладаць іх па-беларуску або ствараць неолагізмы” [19, с.5]. 

Напрыклад, інтэрнацыянальныя адзінкі, прадстаўленыя ў дадзеным слоўніку:  

мільён, мільярд, сума, працэнт, крызіс і г.д.  

Спецыфікай “Слоўніка педагагічнай тэрміналогіі” (1930) з’яўляецца яго 

сінкрэтычны характар з прыцягненнем значнай часткі ўкраінскай тэрміналогіі, на 

што звяртаецца ўвага самімі складальнікамі. Асноўным матэрыялам пабудовы 

дадзенага даведніка з’яўляліся тэрміны, выпрацаваныя і вызначаныя ў іншых 

галінах навукі: фізіялогіі чалавека, біялогіі, рэфлексікалогіі, логіцы, псіхалогіі, 

філасофіі, сацыялогіі і г.д.: напрыклад, абстрагаванне, маляўнічасць, 

размяркоўваць.  

Такім чынам, у слоўніках серыі “Беларускай навуковай тэрміналогіі” (1922–

1930) можна адзначыць розныя падыходы да арганізацыі тэрміналагічнай сістэмы 

пэўнай галіны навукі. Асноўным з іх стала выкарыстанне багацця роднай мовы. 
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Паколькі рэалізацыя пурыстычнай тэндэнцыі  ў поўнай ступені не магла быць 

здзейснена на практыцы, то аўтары “Беларускай навуковай тэрміналогіі” (1922–

1930)  звярталіся да іншых сродкаў фарміравання тэрмінасістэм: стварэнне 

неалагізмаў, перадача інтэрнацыянальных тэрмінаў сродкамі беларускай мовы, 

частковая перадача інтэрнацыянальных тэрмінаў сродкамі беларускай мовы, 

выкарыстанне запазычанай лексікі.  
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Ж. Ю. Клімянок  

АЛГАРЫТМІЗАЦЫЯ АДБОРУ МАТЭРЫЯЛУ ДА СЛОЎНІКА 

СПАЛУЧАЛЬНАСЦІ ПРЫМЕТНІКА Ў БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 

Аб’ектам беларускай лексікаграфіі мінулага стагоддзя як правіла станавіліся 

ізаляваныя моўныя адзінкі. Такі падыход да мовы, калі перавага аддаецца не 

вывучэнню сувязей паміж элементамі сістэмы, але вывучэнню саміх элементаў, 

рэалізуецца ў большасці выданняў XX ст. (пяцітомны «Тлумачальны слоўнік 

беларускай мовы» пад агульнай рэд. К. К. Атраховіча; «Слоўнік іншамоўных 

слоў» А. М. Булыкі; «Слоўнік новых слоў беларускай мовы» В. І. Уласевіча, 

Н. М. Даўгулевіча). У сучаснай лінгвістыцы ўсё большая ўвага надаецца 

даследаванню сістэмных адносін у мове. Гэта выражаецца, перад усім, у выхадзе з 

друку беларускіх ідэаграфічных слоўнікаў: «Асацыятыўны слоўнік беларускай 

мовы» А. І. Цітовай, «Славянскі асацыятыўны слоўнік: рускі, беларускі, балгарскі, 

украінскі» Н. В. Уфімцавай і інш. 

Адной з перспектыўных мэт нашай навуковай працы з’яўляецца стварэнне 

беларускага слоўніка спалучальнасці прыметніка. Слоўнік спалучальнасці, 

незаменны ў працэсе як выкладання, так і вывучэння пэўнай мовы як замежнай, 

да сёння не складзены ў айчыннай лінгвістыцы. Зразумела, што комплекснае 

лексікаграфічнае апісанне моўных элементаў – надзвычай складаная задача нават 

для калектыву аўтараў. Даследаванне, у якім разглядаюцца спалучальнасныя 

ўласцівасці беларускага прыметніка, у сваю чаргу, магло б стаць першым крокам 

на шляху да вырашэння гэтай праблемы. Варта таксама адзначыць, што выбар 

сінтаксічных канструкцый з прыметнікам ў якасці прадмета вывучэння 

абумоўлены, у тым ліку, недастатковай распрацаванасцю такіх спалучэнняў у 

параўнанні, напрыклад, з камбінацыямі дзеяслова з рознымі часцінамі мовы. Як 

піша Н. Юдзіна, «гэта, верагодна, выклікана большай зручнасцю апісання 

сінтагматычных магчымасцей дзеяслова са структуральных пазіцый» [2, с. 3-4]. 

Як вядома, прафесійныя лексікографы пры адборы моўнага матэрыялу 

кіруюцца не ўласнай лінгвістычнай інтуіцыяй, а, перш за ўсё, дакладным 

алгарытмам, пэўным наборам крытэрыяў. Суадносна, намі былі вылучаны тры 

асноўныя этапы працы над артыкулам будучага слоўніка спалучальнасці: а) 

пошук кантэкстных ужыванняў прыметнікаў асобнай тэматычнай групы ў 

мастацкай літаратуры; б) параўнанне адабраных камбінацый з ілюстрацыйнымі 

прыкладамі слоўнікавых артыкулаў ўжо існуючых лексікаграфічных выданняў (у 

выпадку супадзення з ілюстрацыйным матэрыялам канструкцыя ўключаецца ў 

картатэку слоўніка спалучальнасці); в) адбор найбольш частотных 

словаспалучэнняў з ліку тых, якія не былі зафіксаваны акадэмічнымі слоўнікамі 

(такія канструкцыі таксама папаўняюць картатэку). 

Для праверкі карэктнасці працы складзенага алгарытма на пачатковым этапе 

даследавання намі былі ўзяты прыметнікі ядра адной з базавых тэматычных груп 

беларускай мовы – шэсць прыметнікаў смаку (салодкі, кіслы, горкі, салёны, 

востры, прэсны). Акрамя таго, сярод асноўных беларускіх лінгвістычных 

слоўнікаў былі выбраны тыя, якія ў большай ці меншай ступені адлюстроўваюць 

спалучальнасныя ўласцівасці прыметніка як граматычнага класа, а менавіта: 
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тлумачальныя, перакладныя, сінанімічныя, антанімічныя і нек. інш. Было 

выяўлена, што найбольш поўна валентнасныя магчымасці атрыбутыва 

раскрываюцца ў найважнейшым філалагічным даведніку беларускай літаратурнай 

мовы 20-га ст. – у «Тлумачальным слоўніку беларускай мовы», дзе, акрамя 

дэфініцыі, для кожнай лексемы абавязкова падаецца слоўны выраз, прыклад 

ужывання (смачны яблык ‘прыемны на смак’/ сон ‘які дае задавальненне; 

прыемны’ / выраз ‘сакавіты, каларытны’). 

Другой асноўнай крыніцай рэлевантных звестак аб натуральным ужыванні 

атрыбутыўных канструкцый (акрамя слоўнікавага артыкула) з’яўляецца мастацкі 

тэкст. Кіруючыся распрацаваным алгарытмам для пошуку кантэкстных 

ужыванняў прыметнікаў (у дадзеным выпадку прыметнікаў смаку) намі былі 

прааналізаваны тэксты паэм Я. Коласа («Новая зямля», «Сымон-музыка») і 

Я. Купалы («Адплата кахання», «Бандароўна», «Гарыслава», «За што», «Зімою», 

«Калека», «Курган», «Магіла льва», «На Дзяды», «На Куццю», «Нікому», «У 

Піліпаўку», «Яна і Я» і інш.). Менавіта ўласнай творчай працай класікі айчыннай 

літаратуры заклалі падмурак для далейшага фарміравання пісьмовага 

ўнармаванага беларускага слова, паказалі яго патэнцыял у стварэнні 

высокамастацкіх тэкстаў. Аналіз паказаў, што ў паэмах выкарыстоўваецца: 5 

прыметнікаў з ліку Коласавых твораў і 3 прыметнікі з ліку твораў Купалавых. 

Акрамя таго, сярод адабраных кантэкстных ужыванняў было выяўлена 12 

канструкцый, не адлюстраваных у беларускай лексікаграфіі, гэта значыць адзінак, 

якія належаць маўленню. Найбольш частотнымі з іх ў паэмах сталі 

словаспалучэнні салодкі сон і горкая доля. 

Паколькі заяўлены намі алгарытм прадугледжвае працу з вялікай колькасцю 

мастацкіх тэкстаў, матэрыялы, атрыманыя ў працэсе аналізу твораў Я. Коласа і 

Я. Купалы, неабходна параўнаць з канструкцыямі, выкарыстанымі іншымі 

аўтарамі. Корпус тэкстаў для супастаўлення, такім чынам, склалі эталонныя 

ўзоры беларускай прозы XX ст. Прыцягненне атрыбутыўных словаспалучэнняў з 

твораў В. Быкава, І. Мележа, І. Шамякіна, Н. Гілевіча, Р. Барадуліна, 

У. Караткевіча дазваляе максімальна раскрыць спалучальнасны патэнцыял лексем 

разглядаемай групы. Пошук кантэкстных ужыванняў, напрыклад, для прыметніка 

горкі паказвае, што яго спалучэнне з назоўнікам сляза з’яўляецца тыповым: такі 

варыянт сустракаем як у Я. Коласа (Непрыветна сустрачала [поле] / Тых, хто 

скрыўджанай душой / Смутак нёс свой, сваё гора / У свет гэты, гэту даль / Каб 

рассеяць на прасторы / Слёзы горкія і жаль…; Страх і жаласць агарнулі / Плача 

горкімі слязьмі // Людзі гэты плач пачулі / З лесу едучы з дрыўмі… «Сымон-

музыка»), так і ў мастацкіх тэкстах І. Шамякіна (Каб яна пачала спачуваць, я, 

мабыць, расплакаўся б, бо слёзы былі блізка, комам стаялі ў горле, горкія, 

салёныя.  («Трывожнае шчасце»)), В. Быкава (І ён [начальнік], абліваючыся 

горкімі слязьмі ў душы, кінуў яе на малую Волечку, якая цэлы дзень то плакала, 

то тоненькім дзіцячым галаском пяяла маці ўлюбёную ёю «Вутачку» («Аблава»)). 

Акрамя дадзенай канструкцыі, прыметнік горкі, як высветлілася, узаемадзейнічае 

з 44-ма іншымі назоўнікамі: горкае дзіця (≈ 9 % ад агульнай колькасці), горкія 

слёзы (≈ 7 %), горкі вопыт (≈ 4 %), горкі яблык (≈ 4 %) і інш. Як бачна, зыходным 

словаспалучэннем горкая сляза валентнасныя магчымасці атрыбутыва не 
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вычэрпваюцца. У перспектыве, пры складанні слоўнікавага артыкула для 

адпаведнага прыметніка тэматычнай групы смаку дастаткова будзе толькі 

адабраць найбольш частотныя варыянты словаўжывання для кожнага з яго 

значэнняў, пазначаных у тлумачальным слоўніку. 

Распрацаваны намі алгарытм, у выніку, дазволіў правесці аб’ектыўны аналіз 

спалучальнасных уласцівасцей прыметнікаў асобнай тэматычнай групы, 

ажыццявіць сістэмны падыход да выбару лінгвістычнага матэрыялу (былі 

задзейнічаны элементы мовы/маўлення), а таксама рэгламентаваў адбор 

атрыбутыўных канструкцый у рэестр слоўніка спалучальнасці. 
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М.І. Краскоўскі  

ПРАБЛЕМЫ МАШЫННАГА ПЕРАКЛАДУ БЕЛАРУСКІХ ДЗЕЯСЛОВАЎ 

ПЕРЫФЕРЫІ ЛСГ УСПРЫМАННЯ НА РУСКУЮ МОВУ  

(НА МАТЭРЫЯЛЕ МАСТАЦКІХ ТЭКСТАЎ Я. КОЛАСА) 

З ліку задач, якія вырашаюцца пры сістэмна-функцыянальным вывучэнні 

дзеяслоўнай лексікі рускай і беларускай моў, можна вылучыць як асноўныя, 

звязаныя з супастаўляльным аналізам унутранай арганізацыі і ўзаемадзеяння 

розных лексіка-семантычных груп, так і факультатыўныя, сярод якіх асобнае 

месца займае распрацоўка праблемы машыннага перакладу фраз з дзеясловамі 

перыферыі базавых ЛСГ. Некаторыя аспекты дадзенага пытання ўжо разглядаліся 

намі раней, калі на матэрыяле названых адзінак паралельных груп рускіх і 

беларускіх дзеясловаў успрымання былі апісаны асаблівасці працы з «анлайн-

перакладчыкам Google»1. 

У апошняе дзесяцігоддзе ў айчынным мовазнаўстве значна павялічылася 

колькасць даследаванняў, прысвечаных статыстычным2 машынным 

перакладчыкам. Трэба адзначыць, што найчасцей увагу лінгвістаў прыцягвае 

менавіта вэб-сэрвіс кампаніі Google. Па сукупнасці характарыстык прадукт 

сапраўды не мае аналагаў: па-першае, гэта адзіны на сённяшні дзень статыстычны 

машынны перакладчык высокай якасці, які падтрымлівае беларускую мову; па-

другое, гэта адзіны анлайн-перакладчык такога маштабу, які функцыянуе ў 

глабальным сеціве ў вольным доступе. Калі, напрыклад, замежны студэнт актыўна 

                                                 
1
 Гл.: Карповские научные чтения. Вып. 6 : сб. науч. ст. : в 2 ч. / редкол.: А. И. Головня (отв. ред.) [и 

др.]. – Мн., 2012. – Ч. 2. 
2
 Пра адрозненні традыцыйных машынных перакладчыкаў, выкарыстоўваючых тэхналогію, 

заснаваную на ўжыванні алгарытмаў (Rule-based machine translation), ад статыстычных, у аснову якіх 

пакладзена тэхналогія вылічэння верагоднасці тэкставых супадзенняў (Statistical-based machine 

translation), таксама пісалася ў папярэдніх даследаваннях. 
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выкарыстоўвае сучасныя тэхнічныя сродкі пры атрыманні вышэйшай адукацыі ў 

Рэспубліцы Беларусь, вэб-сэрвіс Google – безальтэрнатыўнае праграмнае 

забеспячэнне. Важны таксама і той факт, што, паколькі якасць статыстычнага 

машыннага перакладу практычна цалкам залежыць ад аб’ёму паралельных 

тэкстаў, а кампанія Google, у сваю чаргу, з’яўляецца ўладальнікам найбольш 

эфектыўнай у свеце пошукавай сістэмы, якая з кожным годам папаўняе тэкставы 

корпус мільёнамі новых пар для супастаўлення, то, з развіццём беларускага 

сегмента інтэрнэт, паступова будзе ўдасканальвацца і адпаведны раздзел 

электроннага перакладчыка. 

Каб праілюстраваць апошнюю пазіцыю, звернемся да канкрэтнага прыкладу. 

У адным з даследаванняў, прысвечаных кампаратыўнаму аналізу статыстычнага 

вылічэння і тэхналогіі ўжывання алгарытмаў, прыведзены варыянт некарэктнага 

перакладу англійскай фразы на рускую мову, які быў зроблены вэб-сэрвісам 

Google у 2007 г.: Soon after bringing this little girl home from a Chinese orphanage, 

her British parents proudly posted photos of her onlain. || Вскоре после того как 

маленькая девочка домой из Китая приюте Британские родители её гордостью 

размещены её фотографии в интернете [3]. Аналагічны запыт па стане на 

24.10.2012 праграма апрацоўвае наступным чынам: Вскоре после приведения 

девочки домой из китайского детского дома, её британские родители с 

гордостью опубликовал её фотографии онлайн3. Можна канстатаваць факт: за 

пяць гадоў якасныя паказальнікі машыннага перакладу ў межах англа-рускай 

моўнай пары, асабліва тыя, што датычаць перадачы семантыкі, былі значна 

палепшаны. 

У артыкуле «Сувязь ЛСГ рускіх і беларускіх дзеясловаў успрымання з іншымі 

групамі. Праблемы машыннага перакладу» намі было вылучана некалькі 

палажэнняў, адносна таго, што 1) разглядаемыя ЛСГ шчыльна кантактуюць з 

сумежнымі групамі, сярод якіх найбольш актыўна з дзеясловамі ўспрымання 

абедзвюх моў узаемадзейнічае ЛСГ дзеясловаў перамяшчэння ў прасторы; 2) 

здольнасць дзеясловаў перамяшчэння ў прасторы выступаць у ролі прэдыката ў 

фразах, якія перадаюць сітуацыю ўспрымання, пацвярджаюць шматлікія 

прыклады, выбраныя з аб’ёмнага корпусу прааналізаваных мастацкіх тэкстаў; 3) 

паколькі ЛСГ успрымання/перамяшчэння з’яўляюцца базавымі амаль для кожнай 

моўнай сістэмы, перыферыйныя лексемы груп рэгулярна становяцца аб’ектам 

перакладу. 

Раней намі ўжо падрабязна разглядаліся прычыны ўзаемадзеяння ўзгаданых 

ЛСГ і текстастваральныя функцыі адпаведных дзеясловаў, таму дадзенае 

даследаванне ставіць мэтай апісаць непасрэдна праблемы, звязаныя з машынным 

перакладам перыферыі беларускіх дзеясловаў успрымання на рускую мову. 

Магчымасці вэб-сэрвіса Google адносна працы з названымі адзінкамі былі 

пратэставаны на матэрыяле мастацкіх тэкстаў класіка айчыннай літаратуры, 

аднаго з найбольш таленавітых пачынальнікаў нацыянальнай мастацкай прозы – 

Якуба Коласа. Аналіз паказаў, што ў першай частцы трылогіі «На ростанях» – 

аповесці «У палескай глушы» і ў ліра-эпічнай паэме «Новая зямля» Коласам было 

                                                 
3
 http://translate.google.ru. 
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выкарыстана 19 розных дзеясловаў ЛСГ перамяшчэння ў прасторы, здольных 

паведамляць аб сітуацыі ўспрымання, што ≈ 28 % ад іх агульнай колькасці ў 

беларускай мове. Прасочым, ці дастаткова адэкватна праграма перакладае даволі 

частотныя канструкцыі. 

Некаторыя лексемы, з ліку тых, што нас цікавяць, даволі паспяхова 

апрацоўваюцца «перакладчыкам Google»: напрыклад, для дзеяслова 

перамяшчэння правяла з фразы Людміла толькі правяла яго(Анатоля) балесным 

поглядам («У палескай глушы») праграма не толькі падбірае найбольш дакладны 

варыянт перакладу проводила, але і прапаноўвае, сярод іншых магчымых 

адпаведнікаў, менш ужывальную лексему провела, якая, аднак, таксама 

выкарыстоўваецца ў рускамоўных мастацкіх тэкстах (параўн. Надежда 

Васильевна <…> провела взглядом по стенам комнаты, словно прощаясь… 

(В. Железников)). Не ўзнікае праблем і з машынным перакладам такіх дзеясловаў, 

як вадзіць, перавесці, абвесці: ...чытаў ён (настаўнік) зусім механічна, нічога не 

разумеючы з таго, што чытае. Ён проста пераводзіў вочы з радка на радок, ад 

слова на слова, а думаў пра Ядвісю || <...> Он просто переводил глаза со строки 

на строку, от слова на слово, а думал про Ядвисю («У палескай глушы»); Вось ён 

(Міхал) разважліва спыніўся / Прыслухаўся і прытаіўся // Яшчэ павольненька 

праходзіць / Дазорчым вокам лес абводзіць... || Вот он (Михаил) задумчиво 

остановился / <...> Дозорным оком лес обводит... («Новая зямля»). 

Пры дыстантным або інверсійным ўжыванні кампанентаў разглядаемых 

перыфрастычных замен, узнікае праблема, звязаная з тым, што для вэб-сэрвіса 

Google часткі сінтагмы фактычна становяцца ізаляванымі адзінкамі: Міхал 

глядзіць ёй пільна ў вочы / Штось расчытаць па твары хоча // <...> Пацеха, знаць, 

яму малая / І погляд дзесь ізноў блукае… || Потеха, знать, ему мала / И взгляд 

где-то вновь бродит... («Новая зямля»). Прычынай таго, што праграма не 

распазнае сінтаксічнай сувязі паміж элементамі, якія адстаяць адзін ад аднаго ў 

сказе, і, суадносна, прапаноўвае недакладную форму,  можа з'яўляцца невялікая 

колькасць параллельных тэкстаў з канструкцыямі такога тыпу, якімі апелюе 

«Google-перакладчык». Карэктны варыянт блуждает усё ж падаецца, але як 

альтэрнатыўны, што пацвярджае нашу думку аб меншай частотнасці пар сказаў з 

указанымі асаблівасцямі будовы. Другая істотная праблема датычыць машыннага 

перакладу фразеалагічных зваротаў з дзеясловамі перыферыі ЛСГ успрымання. 

Звернемся да іншага эпізоду з паэмы «Новая зямля»: – Скажы, паночку, як далёка 

/ Зямельны банк? – Пан кінуў вока / На дзядзьку скрыва так і строга / – Спытай 

аб тым гарадавога! || – Скажи, паночку, как далеко / Земельный банк? - Пан 

бросил глаз / На дядю... Атрыманне на выхадзе літаральнага перакладу часткова 

абумоўлена тым, што, як і ў папярэднім выпадку, праграма не знаходзіць у 

частотным рэестры адпаведнага спалучэння; але асноўная прычына некарэктнай 

працы «перакладчыка Google» з названымі канструкцыямі – наяўнасць у межах 

беларуска-рускай моўнай пары безэквівалентных адзінак (рускаму фразеалагізму 

бросить взгляд адпавядаюць два беларускія варыянты – кінуць вока, кінуць 

позірк). 

Улічваючы няспыннае развіццё інавацыйных тэхналогій і ўзрастаючую 

неабходнасць у імгненным абмене інфармацыяй, перспектыўнай задачай 
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айчыннай прыкладной лінгвістыкі сёння павінна стаць вырашэнне праблем 

машыннага перакладу з/на беларускую мову. 
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ЛЕКСІКА-ГЕНЕТЫЧНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА  

ТЭРМІНАЛОГІІ ПСІХАЛОГІІ 

Беларуская тэрміналогія псіхалогіі на сённяшні дзень з’яўляецца адной з 

нявывучаных галін у беларускім мовазнаўстве. Разам з тым яна характарызуецца 

наяўнасцю пэўнай колькасці распрацаваных слоўнікаў [2–9], вывучэнне якіх 

дазваляе як ацаніць аб’ём назапашанага ў гэтай тэрмінасферы, так і акрэсліць 

асаблівасці як фарміравання і ўпарадкавання. 

Як вядома, пачатак распрацоўкі тэрмінаў псіхалогіі прыпадае на 20-я гг. ХХ 

ст. На гэтым этапе асноўным прынцыпам стварэння спецыяльнай лексікі стала 

выкарыстанне сродкаў беларускай мовы. Пры гэтым асноўным шляхам 

папаўнення тэрміналогіі было ўвядзенне агульналітаратурных лексем, тыпу: 

непарадак, нязмога, бессаромнасць, натхненне, увага, захапленьне, уражанне, дух, 

клопат, забываньне, здзіўленне. У далейшым тэрміналагізацыя 

агульнаўжывальнай лексікі адбываецца ў складзе словаўтварэнняў, параўнанняў: 

паказальнік увагі (запамінання, двухвочны кантраст (бінакулярны кантраст), 

біялагічны гадзіннік [3], кагнітыўны стыль [8], прасторавая лакалізацыя [4], 

рэпрадукцыя, узнаўленне [2]), гутарка клінічная [5]. 

Крыніцай фарміравання тэрміналогіі псіхалогіі падчас працы Навукова-

тэрміналагічнай камісіі з’яўляецца таксама размоўная і дыялектная лексіка, 

напрыклад: аблуда ’памылка’, ’памылковая думка’; зданьне ’думка’, 

’меркаванне’; зданьнёвы ’уяўны’. Прадуктыўным спосабам стала калькаванне, 

параўнайце: сугалосьсе (кансананс), двухвочны зрок (бінакулярны зрок), 

нізкавокасць (блізарукасць, міапія), семантычны пераклад (рухавы (маторны), 

чуламер (эстезяямер), галюцынацыя (здань), генэзіс (узнікненне), непадобныя 

вобразы (гетэранімныя вобразы), падобныя вобразы (гаманімныя вобразы). 

Некаторая частка беларускіх тэрміналексем падавалася побач з запазычаным 

варыянтам, параўн.: міганьне і міміка, экспэрымэнт і спроба,  пісоўны і графічны 

вобраз, тэст і выпыт. Адным са спосабаў тэрмінаўтварэння стала выкарыстанне 

спосабу пераносу значэння ўласных імён, напрыклад: Бецольда-Брукэ феномен, 

Біне-тест, Бродмана палі, Брока центр, гештальтпсіхалогія, Джеймса-Ланге 

тэорыя эмоцый, Корціевы дужкі. Пераважна частка тэрмінаў, прапанаваная 

Навуковай тэрміналагічнай камісіяй, не захавалася ў далейшым з-за шырокай 

ужывальнасці на практыцы інтэрнацыянальных адпаведнікаў, параўнайце: рухавы 

– рус. ’моторный’, англ. ’motility’, ням. ’motorik’ – маторыка; знадворнае 

http://filolingvia.com/publ/25-1-0-898
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нагляданне, знадворная спасцярога – рус. ’объективное наблюдение’, англ. 

’objectivity’, фр. ’objectivité, ням. ’objektivität’ – аб’ектыўнасць. 

Пры выпрацоўцы навуковай тэрміналогіі і пераважнай арыентацыі на 

выкарыстанне багаццяў роднай мовы ўкладальнікі тэрміналагічных слоўнікаў 

пачатку стагоддзя не маглі абысціся без слоў іншамоўнага паходжання. Актыўны 

зварот да ўвядзення запазычаных тэрмінаў у слоўнікі адбываецца ў 

лексікаграфічных матэрыялах, створаных пасля 1935 г.  

Цэнтральнае месца сярод крыніц запазычванняў займаюць грэчаская і 

лацінская мовы, напрыклад, лацінізмы: альбеда; аперцэпцыя; адытыўнасць; 

амбідэкстрыя; асацыяцыя; галюцынацыя; геніальнасць; дэлінквент; дэлірый; 

дэменцыя; інтэнцыяканверсія; канстантнасць; латентнасць, абсэсіі; персеверацыя; 

рэкапітуляцыя; фрустацыя і інш.; грэцызмы абулія, амбліапія; амузія; атаксія; 

афазія; афонія; гіпербулія; гіпермнэзія; гіпноз; гомеостат; дыхатамія; іпахондрыя; 

істэрыя; каталепсіс; катарсіс; кінэстэзія; парабіёз; псіхіка; эйдэтызм; ятрагенія).  

Упарадкаванне псіхалагічнай тэрмінагаліны адбывалася таксама за кошт 

запазычанняў і з іншых моў, напрыклад, з англійскай: біхевіярызм; 

брэйнстормінг; імпрытынг; інсайт інтэракцыянізм (interaction); скаутызм (scout); 

фасцынацыя (fascination); з французскай: дынамізм; альтруізм; нямецкай: 

гештальтпсіхалогія (Gestalt); санскрыт (ёга (йога). 

Частка тэрмінаў псіхалогіі ўтворана шляхам калькавання з рускай мовы або 

праз рускую мову, параўн.: аўтаматызм – самарух, амнэзія – бяспамяцьце, 

ападосіс – вынік, бінакулярны зрок – двухвочны зрок, хранометр – часамер.  

Пры стварэнні новых тэрмінаў аўтары слоўнікаў звярталіся да сэнсавага 

перакладу з рускай мовы, напр.: ападосіс – вынік; рус. внушение – наданне, 

унушэнне, выкліканне; галюцынацыя – здань, гіпотэза – дапушчэньне. 

Такім чынам, фарміраванне тэрміналогіі псіхалогіі адбывалася за кошт 

уласных рэсурсаў беларускай мовы, запазычвання з лацінскай, грэчаскай, 

англійскай, французскай, нямецкай і санскрыт. 
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К.П. Любецкая  

АБ АДЭКВАТНАСЦІ, ТОЕСНАСЦІ І ЭКВІВАЛЕНТНАСЦІ  

Ў ЛЕКСІКАГРАФІІ 

Даволі часта ў даследаваннях, прысвечаных тэорыі і практыцы перакладу, 

паняцці адэкватнасць, тоеснасць і эквівалентнасць дублюцца або 

ўзаемазамяняюцца. “У шырокім плане эквівалентнасць разумеецца як штосьці 

раўнацэннае, раўназначнае чаму-небудзь, адэкватнасць – як штосьці цалкам 

роўнае, а тоеснасць – як штосьці, што валодае поўным супадзеннем, падабенствам 

з чымсьці” [1, с. 18]. У тэорыі перакладу эквівалентнасць апошнім часам 

ужываецца як штосьці “інтуітыўна прынятае”, меншая семантычная 

катэгарычнасць слова «эквівалентнасць» зрабіла яго больш пажаданым” [1, с. 18]. 

Адэкватнасць і тоеснасць ужываюцца ў значэнні “роўны”, “дастаткова 

адпаведны” і не з’яўляюцца агульнанавуковымі тэрмінамі. Некаторыя палажэнні 

агульнай тэорыі эквівалентнасці неаднаразова рабіліся аб’ектам вывучэння 

мовазнаўцаў і былі сфармуляваны ў лінгвістычнай літаратуры (працы 

В.Вінаградава, Р. Якабсона, Ю. Лотмана, С. Беражана, В. Камісарава, Я. Рэцкер, 

І. Арнольд, Л. Бархударава, Л. Латышава, А. Сямёнава, В. Беркава), вынікам чаго 

з’явілася заключэнне аб тым, што эквівалентнасць можа быць унутрыўзроўневай, 

міжмоўнай, поўнай і частковай. Пры гэтым яшчэ і да сёння пералічваюцца розныя 

дыферэнцыяльныя прыметы паняцця эквівалентнасць, якія базуюцца на 

семантычных, структурных, функцыянальных, прагматычных, жанравых і інш. 

характарыстыках. У сувязі з гэтым эквівалентнасць аб’ектаў прынята лічыць 

“ідэалізацыяй, што мае аб’ектыўныя падставы ва ўмовах існавання рэчаў” [2, с. 

57] і разглядаць як “роўнасць у якіх-небудзь адносінах” [2, с. 56]. Напрыклад, 

агульнавядома, што жанравая прыналежнасць тэксту можа ўплываць на аб’ём 

значэння эквівалентных адзінак. Вывучэнне беларускіх тэрмінаў, зафіксаваных у 

перакладных слоўніках спецыяльнай лексікі, запэўнівае, што паняцце 

эквівалентнасць у тэрмінаграфічным даведніку мае спецыфічны характар і 

дасягаецца праз разнастайныя спосабы перакладу.  

Найперш у двухмоўным даведніку мусіць быць прапанавана не тлумачэнне 

спецыяльнай лексікі, але перакладны эквівалент, які можна выкарыстоўваць 

непасрэдна пры актах перакладу. Пры гэтым пад тэрмінам “эквівалент” 

разумеецца “адзінка маўлення, што супадае з функцыяй іншай, здольная 

выконваць тую ж функцыю, што і іншая адзінка маўлення...” [3, с. 522]. У такім 

выпадку і лема, і эквівалент выступаюць разнамоўнымі лексічнымі адпаведнікамі 

аднаму паняццю і мусяць адпавядаць усім патрабаванням тэрміна: сістэмнасць, 

незалежнасць ад кантэксту, дакладнасць, стылістычная нейтральнасць, 

адназначнасць. Пераклад тэрмінаў пры гэтым павінен падпарадкоўвацца 

асноўнаму прынцыпу перакладу гэтай катэгорыі слоў: тэрмін перакладаецца 

тэрмінам, значэнне якога захоўваецца нязменным незалежна ад задумы аўтара і 

кантэксту, а кантэкст у сваю чаргу можа быць як тэрміналагічным, так і 

нетэрміналагічным. Важна падкрэсліць, што ўмова адназначнасці патрабуе 

фіксацыі ў тэрмінаграфіі аптымальнага перакладчыцкага рашэння, якое рэалізуе 

сябе ў адным варыянце перакладу. Разам з тым па разнастайных прычынах 
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(аб’ектыўных і суб’ектыўных) нават у вузкагаліновых слоўніках магчымы 

адступленні ад вышэйназванага, таму ўяўляецца заканамерным разгледзець 

адлюстраваныя ў тэрмінаграфічных даведніках спосабы дасягнення 

эквівалентнасці тэрмінаў.  

У сувязі з адсутнасцю рэпрэзентатыўнай колькасці стандартаў 

беларускамоўных тэрмінаў і неўпарадкаванасцю некаторых галін беларускай 

тэрміналогіі, нармаванне якіх доўжыцца яшчэ да нашага часу, складальнікам 

разнамоўных даведнікаў спецыяльнай лексікі пры фарміраванні беларускай часткі 

прыходзілася часам выпрацоўваць кадыфікаваным іншамоўным тэрмінам 

беларускія адпаведнікі з арыентацыяй на асабісты вопыт і інтуіцыю. Выбар 

адпаведніка слову-леме пры гэтым залежаў ад шэрага фактараў, сярод якіх можна 

назваць: жанрава-тыпалагічную і галіновую прыналежнасць слоўніка, стан 

развіцця беларускай мовы на час складання лексікаграфічнай крыніцы, задачы, 

што стаялі перад перакладчыкам, адрозненні ў граматычным ладзе моў і г.д. У 

кожным асобным выпадку, у адпаведнасці з агульнымі тэндэнцыямі, аддавалася 

перавага тым або іншым спосабам перакладу, якія з цягам часу захоўвалі свае 

пазіцыі як асноўныя або страчвалі іх.  

Перадача іншамоўных тэрмінаў шляхам падбору беларускага дакладнага 

адпаведніка прадстаўлена найперш у слоўніках канца ХХ ст. У гэтых 

лексікаграфічных матэрыялах адбываецца не столькі працэс перакладу 

іншамоўных тэрмінаў, колькі падбор замацаванай у беларускай тэрміналогіі 

эквівалентнай адзінкі. Крыніцай беларускіх тэрмінаў пры гэтым выступаюць 

беларускія слоўнікі літаратурнай мовы, беларускамоўныя навуковыя публікацыі, 

напр., мовазнаўчая тэрміналогія: прыпадабненне, асіміляцыя, замежная мова,  

пісьмовая літаратурная мова, гутарковая мова і інш.  

Асноўным спосабам перадачы іншамоўных тэрмінаў на беларускую мову ў 

тэрмінаграфічных крыніцах першай паловы ХХ ст. з’яўляецца “прыблізны” 

пераклад больш ці менш блізкім па сэнсе ўжо вядомым беларускім словам або 

словазлучэннем. Беларускія адпаведнікі пры гэтым ствараліся пераважна на 

аснове назваў, замацаваных у народнай традыцыі і пашыраных на тэрыторыі 

Беларусі, напр., achwiarawać, padaryć;  prytułak;  razbirać (sprawu); skarb; 

spadčyna (правазнаўства). Прынцып арыентацыі на слоўнік народнай мовы хоць і 

вытрымліваўся як асноўны пры перакладзе іншамоўных тэрмінаў, але колькасць 

слоў з народнай мовы ў галіновых беларускамоўных тэрмінасістэмах 

неаднолькавая. Найбольш багата яны прадстаўлены ў тэрмінагалінах, дзе на час 

укладання лексіконаў даволі развітай якраз і была народная тэрміналогія (у 

сельскай гаспадарцы, расліназнаўстве, жывёлагадоўлі, медыцыне, малочнай 

прамысловасці) і адносна нязначнай у тых сферах, дзе народная тэрміналогія 

развівалася не вельмі інтэнсіўна: у правазнаўстве, грамадазнаўстве, бухгалтэрыі, 

справаводстве, тэхніцы, археалогіі і інш. 

Да выкарыстання дыялектызмаў у беларускай частцы лексіконаў у якасці 

адпаведнікаў іншамоўным тэрмінам аўтары даведнікаў даволі актыўна звярталіся 

ў слоўнікавых крыніцах першай паловы ХХ ст., чаго нельга канстатаваць у 

дачыненні да больш позніх выданняў, напр.: haniačka; haručka, trasca; йłońnie; 
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krywawaja skuła, wierad (медыцына) і інш.  

Пры перадачы іншамоўных тэрмінаў на беларускую мову складальнікі 

даведнікаў пачатку стагоддзя разам з пошукамі тэрмінаў у народнай і іншамоўнай 

лексіцы шырока карысталіся словатворчасцю, напр.: пачакальня, паветраная 

пошта, лістоўная пошта, лётка, рачное суднаходзтва (тэрміналогія 

транспарту). З сучаснага пункту погляду не ўсе прапановы ў даведніках першай 

паловы ХХ ст. удалыя, некаторыя лексемы існуюць як размоўныя, а не як 

тэрміны, напр.: замест abiecanka прыжылося абяцанне, абавязак; замест adkład, 

addal, pierewałoka адтэрміноўка; замест lichadziejstwa – злоўжыванне; замест 

naśledak –вынік; замест nialetnaść – непаўналецце (правазнаўства). Разам з тым 

многія з прапанаваных у беларускай частцы лексіконаў тэрміны зрабіліся 

шырокаўжывальнымі, увайшлі ў слоўнікавы склад сучасных тэрміналагічных 

даведнікаў і сталі агульнанародным здабыткам: адбойны вал, крывашыпны, 

пнэўматычная закладка, фарсунка, пругкасць, вынаходзіць, акаліна, 

дынамомашына, электраіндустрыя (тэхніка); казначэйства, akcyz, nakładnaja, 

padatak, polis (бухгалтарская тэрміналогія); asoba, hałasawać, kamitet, urad, wybary 

(грамадазнаўства).  

Пры падрыхтоўцы тэрмінаграфічных даведнікаў слоўнiкавы склад беларускай 

мовы незаўсёды быў настолькi распрацаваны, каб задаволiць патрэбы ў 

перакладзе тэрміналагічнай лексiкi, таму, натуральна, што значнае месца ў 

беларускай частцы лексіконаў займаюць запазычаннi. Зварот да здабыткаў іншых 

нацыянальных моў абумоўлены або адсутнасцю ў беларускай мове неабходнай 

тэрмінаадзінкі, або жаданнем аўтараў улічыць вопыт больш прасунутых 

тэрмінасістэм. Не менш значную ролю адыгрывала пры гэтым і агульная 

тэндэнцыя да уніфікацыі міжнароднай тэрміналогіі.  

Найбольшую групу запазычанняў у беларускай частцы слоўнікаў з 

рэгістрацыяй тэрміналагічнай лексікі складаюць міжнародныя тэрміны. 

Дзеясловы з суфіксам –ier– складальнікі лексіконаў прапаноўвалі перакладаць па-

рознаму. У пачатку стагоддзя даволi пашыраны ў беларускай частцы дзеясловы з 

суфiксам –ава–ць, напр.: abonawać, ahitawać, balzamawać. У пазнейшых 

слоўнікавых крыніцах такім дзеясловам прапанаваны беларускія адпаведнікі як з 

–ава–(–ява–) (нязначная колькасць), так і з –ірава–(–ырава–) (пераважная частка), 

напр.: канцэнтраваць, збалансіраваць, канструіраваць, элёксіраваць, гідрыраваць 

(тэхніка) і інш. 

Акрамя запазычанняў міжнародных тэрмінаў, у беларускай частцы 

слоўнікавых крыніцах вылучаны запазычанні з нямецкай мовы, напр.: ахвэрк, 

фашына, капітэль, preis–kurant, каролінг; з рускай мовы: трудавы працэс, 

утулка, паталок, зняціе грата, аснавное пахаванне, пасуда (археалогія); 

раздражаць, прыдаваць скорасць (фізіка); назоўнікі з суфіксам дзеючай асобы –

цель, напр.: выпраміцель, нагнятацель, раменны раздзяліцель; дзеепрыметнікі 

цяперашняга часу незалежнага стану з суфіксамі –уч–, –юч–, –ач–, –яч– па 

аналогіі з рускімі –ущ–, –ющ–, напр.: пляніруючы лёт, адбельваючае рэчыва, 

вадкацякучы, праходзячае сьвятло, накіроўваючая рэйка (тэхніка); 

супрацьдзейнічаючая сіла, асновапалагаючы, затухаючы, вяртаючы момант, 

праводзячы ток (фізіка). У даведніках другой паловы ХХ ст. працэс запазычання 
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рускамоўных лексем абумоўлены, верагодна, тым, што падрыхтоўка слоўнікаў 

праходзіла пад значным уплывам рускай тэрміналогіі, якая характарызуецца 

большай ступенню распрацаванасці, а таксама блізкасцю словаўтваральнай 

сістэмы абедзвюх моў. З польскай мовы ў беларускую частку ўвайшлі тэрміны 

кшталту: dažywoćcie, pakwitawać, apor, fundacija, flans, herezija, jaйnaść, 

kalamarnica, kraža z natychmiestowym spažyćciem, malženstwa, пераняты 

словаўтваральны тып назоўнiкаў з суфiксам –унак, напр.: ryštunak, ratunak, 

stasunak, warunak, назоўнікі жаночага роду з фіналлю –ня: cahielnia, drukarnia, 

kniharnia, mienialnia і інш. 

Наяўнасць запазычанняў у беларускай частцы слоўнікавых крыніц залежыць 

ад тэрмінагаліны, што выбрана для перакладу, і абумоўлена тым часам, да якога 

належыць слоўнікавая крыніца. У тэхнічнай, фізічнай і археалагічнай 

тэрміналогіі, напр., значная колькасць слоў міжнароднай лексікі ўвогуле не мела 

патрэбы ў перакладзе, што і прынята да ўвагі аўтарамі аналізуемых слоўнікаў. 

Адным са спосабаў перакладу іншамоўных тэрмінаадзінак на беларускую мову 

стаўся апісальны пераклад, да якога аўтары слоўнікаў звярталіся пры 

немагчымасці ўзнаўлення іншамоўнага слова па ўласцівых беларускай мове 

словаўтваральных мадэлях наяўнымі словаўтваральнымі сродкамі, параўн.: 

прылада, якая ўжывае сталы і зьменны ток; вугаль, які спякаецца; станок для 

габляваньня досак; распрацоўка з разбурэньнем для брыкетаў; станок, які шліфуе 

ў сярэдзіне (тэхніка) і інш.  

Пры пошуку адпаведнікаў іншамоўным тэрмінам аўтары лексіконаў у 

беларускай частцы актыўна звярталіся да выкарыстання сінонімаў. Тэрміны–

сінонімы пры гэтым могуць быць нераўназначныя па ступені ўжывальнасці, па 

стылістычных характарыстыках. Так, у адным радзе маглі быць пададзены 

устойлівы, рэдка ўжывальны, размоўны, запазычаны тэрміны і г.д., што наглядна 

дэманстравала матэрыял розных крыніц фарміравання беларускай тэрміналогіі, 

напр.: валун, камень-следавік, пісанік, Барыс–Хлебнік; вага, гіра, гіркі–разнавагі; 

шапка, калпак, пакрышка, чахол; паша, поле, вурыва, ралля; узбуджэнне, 

штуршок, імпульс; аснова, базіс, фундамент.  

Такім чынам, на падставе аналізу перакладных тэрміналагічных слоўнікаў 

можна зрабіць выснову аб тым, што эквівалентнасць у беларускай частцы 

лексіконаў дасягалася пераважна праз падбор функцыянальна-камунікатыўных 

адпаведнікаў і ажыццяўлялася шляхам: а) падбору дакладнага адпаведніка – 

беларускага тэрміна; б) сінанімічнага перакладу; г) апісальнага перакладу; д) 

выкарыстання запазычанняў. Некаторыя з гэтых спосабаў залучаліся найбольш 

часта ў пэўны перыяд, іншыя заставаліся прадуктыўнымі на працягу ўсяго 

стагоддзя. Уважлівае вывучэнне спосабаў перадачы іншамоўных тэрмінаў на 

беларускую мову, адлюстраваных ў нарматыўных слоўнікавых крыніцах, 

паспрыяе ўніфікацыі перакладу спецыяльнай лексікі на беларускую мову, а 

таксама стандартызацыі беларускамоўнай тэрміналогіі ў далейшым. 
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Ю.В. Назаранка  

ПРЭЦЭДЭНТНАЯ ЛЕКСЕМА ЧАЛАВЕК  

У ВЫСЛОЎНАЙ СПАДЧЫНЕ ЯКУБА КОЛАСА 

Чалавек з’яўляецца “мерай ўсіх рэчаў”, а паняцце чалавек – усеагульнай, але 

сэнсава варыятыўнай універсальнай катэгорыяй [2, c. 5], і таму прэцэдэнтны 

характар лексемы павінен быць асабліва дакладна акрэслены ў рамках той ці 

іншай сістэмы поглядаў. Мы разглядаем гэтую лексему як асноўнае абазначэнне 

галоўнай тэмы ўсёй творчасці Якуба Коласа, як найпершы, ключавы 

культуралагічны канцэпт сукупнасці яго выслоўяў-разважанняў, назіранняў, 

сентэнцый, іранічных ацэнак і г. д. 

Сам “дзядзька Якуб” быў чалавекам з вялікай літары, мастаком слова з 

вострым пачуццём гумару, прэцэдэнтнай фігурай у айчыннай літаратуры і 

культуры ў цэлым, таму выбар гэтай тэмы невыпадковы, асабліва ў 130-ты год з 

дня з дня нараджэння класіка. 

Прэцэдэнтную лексему чалавек-людзі сустракаем у такіх аўтарскіх выслоўях, 

як: 

Пазнаць не трудна чалавека 

Па ўсіх паводзінах яго, –  

Ці ён гультай, ці недарэка, 

Ці нестае яму чаго. (VIII 91)
4
 

І людзі простыя так ветлы, 

І погляд добры іх і светлы…(VI 203) 

Добра служыць з добрымі людзьмі. А калі пачнуць кусаць адзін другога, то 

доўга не паслужыш…(IV 160) 

Шчаслівыя людзі – як хвалі, што ў моры: 

Іх вецер узніме – бягуць, 

І тое, прад чым пакланяліся ўчора, 

Пры ветры другім аплююць. (I 312) 

Нешта нейкае тут ёсць, 

Людзі ж розныя на свеце! (III 83) 

Лічыўся ў мястэчку чалавекам мыслі, пяра і бутэлькі. (IV 57 

І гэта – людскае стварэнне! 

І то – чалавек! (VIII 289) 

Усе вы, панове, у глушы жывяце, а глушы баіцеся. І ў глушы людзі жывуць. (IX 

32) 

Як паглядзіш – божа мілы! 

Што з людзямі робіць чын? (I 116) 

Я развітаюся тут з вамі, 

                                                 
4
 Спасылкі(том, старонка) даюцца па выданні: Колас, Якуб. Зб. тв. у 12-ці т. Мн., 1961–1964. 
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Мае людцы, мае сябры! (VIII 247)  і шмат іншых. 

“У філасофіі з часоў старажытных грэкаў за чалавечым вобразам замацаваны 

тры рэчы: найвышэйшае дабро, прыгажосць і ісціна”  [1, c. 11]. Менавіта гэтыя і 

блізкія да іх “рэчы” выяўляе і раскрывае Якуб Колас у сваіх выслоўях, але не ў 

навукова-філасофскіх паняццях, а ў вобразах мастацка-эстэтычнай і жыццёва-

маральнай вартасці. Моўныя сродкі, што выкарыстоўваюцца для гэтай мэты, 

складаюць аўтарскую “антэцэдэнтную дэфініцыю” прэцэдэнтнай лексемы 

чалавек. Яе асаблівасць  не ў разнастайнасці лексіка-граматычных сродкаў, а ў 

аўтарскім выбары іх, што і служыць вядучым фактарам існавання тэматычнай, 

сэнсава-прэцэдэнтнай групы Коласавых выслоўяў пра чалавека. Адлюструем 

ўмоўна-графічна частку “антэцэдэнтнай дэфініцыі”:   

чалавек 

 

асоба Апанас бародка ваганне адчуваць 

бабы  Ахрэм бас гонар бачыць 

брат Даніла голас душа варушыцца 

дзяўчына Паўлюк горла зайздрасць ведаць 

жанкі Піліп мазгі заўзятасць вераваць 

жанчына Пётра нага згода гнаць 

малады Сымон нос злосць дапускаць 

моладзь Самабыліха пята каханне жыць 

мужчына Саўка слёзы мудрасць забіць 

мужык Ціт ….. нянавісць засмучацца 

пан Юзік  пыха збіраць 

пацан Ян  сіла знайсці 

стварэнне …..  ….. крыўдзіцца 

хлопец    паважаць 

…..    павучыцца 

    працаваць 

    рабіць 

    спрачацца 

    хадзіць 

    чуць 

    ….. 

 

байструк вулічны выжыга 

бóгач высушаныя людзі 

брыда гужы мудрасці 

вучоны злодзей-індывідуаліст 

гад келб няшчасны 

дабрадзей няшчасны шкет 

дурань пацяробкі культуры 

дурыла пярэсмыкі люду 

зараза розуму каробка 
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злоснік чалавек бутэлькі 

канавод часовы дурань 

магнат шчаслівыя людзі 

маладзец      ….. 

паэт 

поп 

пралаза 

прыстаў 

пузыр 

сабака 

сіцыліст 

хуліган 

чарóўніца 

чарцяка 

шалахтун 

   …… 

Дастаткова прачытаць гэтыя далёка не поўныя – ні па колькасці адзінак, ні па 

рубрыках – спісы, каб адчуць своеасаблівасць “аўтарскага пяра” ў апісанні кола 

ўяўленняў, звязаных з інварыянтным паняццем чалавек.  

Вось яшчэ колькі выслоўяў з антэцэдэнтнымі лексемамі, што акрэсліваюць 

вышэйзгаданае паняцце: 

Трэба, брат, многа павучыцца, каб ведаць маленькае…Вучыся і ты. (VII 47) 

Ўвесь час варушымся, збіраем, 

Канца ж патрэбам тым не маем. (VI 268) 

І праўда, брат: няма культуры там, дзе трудна жыць настаўніку. (X 10) 

Жанчына – душа мужчыны; яна наша натхненніца на вялікія справы. (X 20) 

Але мяне цікавіць наша псіхалогія: чаму мы робім іменна так, як збіраліся 

рабіць? (X 18) 

Каб не мужык, то не жылі б і паны. (IV 290) 

А хто не паважае сябе, таго і другія не паважаюць…(IV 216) 

Самае галоўнае, друг ты мой, гэта тое, каб не страціць усведамлення сваіх 

памылак…(IX 190) 

Не бараніце яго дужа: 

Дзе ёсць дымок, агонь там ёсць. (VIII 144) 

Хто носьбіт ёсць пачатку злога,  

Не патурай таму ні-ні. (VIII 81) 

Бывае й так: і ў добрым севе 

Трапляе дзікая трава. (VIII 144) 

Перш за ўсё: развага, 

Ацэнка абстаноўкі: 

Што добра, а што блага, 

Каб вывесці высноўкі. (X 289) 

Філосаф філосафа з паўслова зразумеў, што паміж філосафамі бывае вельмі 

рэдка. (X 19) 
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Цешыўся старац, што перажыў марац, ажно ў маю нясуць яго да гаю. (IX 

485) 

Прылашчыць Груня –  

І Магамет на рай свой плюне! (X 187) 

Той не мужчына, мысліць пан, 

Калі не біты быў жанчынай…(VIII 173) 

Прэцэдэнтная лексема чалавек з’яўляецца стрыжнем кола прэцэдэнтных 

лексем Якуба Коласа і служыць яе найменнем.  
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В.У. Праконіна  

ХАРАКТАРЫСТЫКА БЕЛАРУСКІХ І РУСКІХ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ 

З НАЗОЎНІКАМІ ПСІХАЭМАЦЫЯНАЛЬНАГА СТАНУ  

ПАВОДЛЕ СЕМАНТЫЧНАЙ ЗЛІТНАСЦІ КАМПАНЕНТАЎ 

У пачатку XX стагоддзя швейцарскі лінгвіст Ш. Балі ўказаў на адрозненні 

фразеалагічных устойлівых спалучэнняў ад свабодных і прапанаваў пэўную 

класіфікацыю фразеалагічнага матэрыялу. Усе фразеалагічныя звароты – у 

адрозненне ад свабодных спалучэнняў слоў– Ш. Балі падзяліў на тры тыпы: 

звычайныя спалучэнні, што ўзнікаюць тады, калі свабода выбару пэўным чынам 

абмежавана; фразеалагічныя групы, што ўтвараюцца , калі два паняцці фактычна 

зліваюцца ў адно, і фразеалагічныя адзінствы, што абазначаюць адно 

нераскладальнае цэлае [2]. 

Ідэі Ш. Балі былі развіты В. У. Вінаградавым, які вылучыў тры асноўныя тыпы 

фразеалагічных адзінак, што атрымалі назвы  «фразеалагічныя зрашчэнні», 

«фразеалагічныя адзінствы» і «фразеалагічныя спалучэнні». Як адзначае Д. М. 

Шмялёў, у аснову класіфікацыі былі пакладзены «фактары семантычнага 

парадку», а менавіта тое, як суадносіцца значэнне фразеалагічнага цэлага за 

значэннямі слоў, што яго складаюць [15].  

Класіфікацыя фразеалагізмаў, прапанаваная В. У. Вінаградавым з тымі або 

іншымі папраўкамі і ўдакладненнямі, была прынята многімі расійскімі вучонымі. 

Разам з тым М. М. Шанскі, прымаючы за аснову класіфікацыю фразеалагізмаў па 

трох асноўных тыпах, вылучыў чацвёрты тып фразеалагічных адзінак, названых 

ім «фразеалагічнымі выразамі» [13, с.56]. 

Што да класіфікацыі фразеалагізмаў паводле семантычнай злітнасці 

кампанентаў (семантычнай характарыстыкі) у беларускім мовазнаўстве, то 

заснавальнік беларускай фразеалогіі Ф. М. Янкоўскі прытрымліваецца ў сваіх 

даследаваннях класіфікацыі, прапанаванай В. У. Вінаградавым. У кнізе 

«Беларуская фразеалогія» Ф. М. Янкоўскі  дэталёва разглядае фразеалагічныя 

зрашчэнні, фразеалагічныя адзінствы і фразеалагічныя спалучэнні [16], 

прыводзіць рускія фразеалагізмы з прац В. У.Вінаградава і беларускія прыклады 

ўсіх семантычных тыпаў фразеалагічных адзінак. 
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А. С. Аксамітаў вылучае чатыры семантычныя тыпы фразеалагічных адзінак: 

ідыёмы, або фразеалагічныя зрашчэнні, фразеалагічныя адзінствы, 

фразеалагічныя спалучэнні і фразеалагічныя выразы і падкрэслівае, што 

найбольшай устойлівасцю будуць характарызавацца ідыёмы, найменшай – 

фразеалагічныя выразы [1, с. 67].  

На думку І. Я. Лепешава, «семантычная класіфікацыя – найважнейшая ў 

фразеалогіі, бо на яе аснове сістэматызуецца ўвесь фразеалагічны матэрыял, 

аб’ядноўваюцца ў фазеалагічны склад моўныя адзінкі з цэласным значэннем і 

пакідаюцца за межамі фразеалогіі ўстойлівыя словазлучэнні, пазбаўленыя 

семантычнай цэласнасці» [8, с.51]. У сваёй манаграфіі вучоны характарызуе 

фразеалагічныя зрашчэнні, адзінствы і фразеалагічныя злучэнні.  

Такім чынам, найбольш мэтазгоднымі семантычнымі класіфікацыямі 

фразеалагізмаў у беларускім і рускім мовазнаўстве падаюцца класіфікацыі І. Я. 

Лепешава і М. М. Шанскага. Даследчыкі падрабязна ахарактарызавалі тыпы 

семантычнай злітнасці фразеалагічных адзінак, а таксама распрацавалі крытэрыі 

іх размежавання. 

Фразеалагічныя зрашчэнні (ідыёмы) – гэта непадзельныя, нераскладальныя 

словазлучэнні, «значэнне якіх абсалютна не залежыць ад іх лексічнага складу, ад 

значэнняў іх кампанентаў і такое ж ўмоўнае і адвольнае, як значэнне 

нематываванага слова-знака» [3, с. 28].  

Сярод беларускіх і рускіх фразеалагізмаў з кампанентам-назоўнікам 

псіхаэмацыянальнага стану былі выяўлены такія ідыёмы, як: мець сэрца – рус. 

[иметь] держать сердце, якія па значэнні адпавядаюць словам ‘злавацца на каго-

н.’ і зусім не суадносяцца са значэннямі слоў сэрца і мець. У сваю чаргу фраземы  

бел. адводзіць душу – рус. отводить душу маюць наступнае лексічнае значэнне: 

‘выказваць каму-н. патаемныя думкі, дзяліцца перажываннямі, тым, што 

набалела’,і сэнс гэтых ідыём не вынікае са слоў, якія іх утвараюць. 

Да фразеалагічных зрашчэнняў адносяцца таксама такія фразеалагізмы, як: 

бел. на злосць (на зло), як на злосць, рус. страх как, страх какой, бел. на радасцях 

– рус. с радостей (на радостях), бо, як адзначае А. С. Аксамітаў, «семантычная 

спаянасць кампанентаў ідыём абумоўліваецца адсутнасцю паміж кампанентамі 

ідыём жывых матываваных адносін з пункту погляду сучасных сінтаксічных 

сувязей» [1, с.71]. 

Звернем увагу на адрозненні ў семантычнай прыналежнасці фразеалагізмаў, 

абумоўленыя іх структурай. Так, напрыклад, беларускі фразеалагізм гнаць гнеў у 

хлеў з’яўляецца зрашчэннем, бо яго значэнне ‘супакойвацца, пераставаць 

злавацца’ ніяк не суадносіцца з гучаннем фраземы, і гэты сэнс нельга вывесці са 

значэнняў яго складнікаў. А яго адпаведнік па значэнні гнеў пайшоў у хлеў  

адносіцца да фразеалагічных выразаў камунікатыўнага характару (па сваёй 

структуры суадносіцца са сказам). 

Фразеалагічныя адзінствы – словазлучэнні, у якіх  «значэнне цэлага звязана з 

разуменнем унутранага вобразнага стрыжня выразу, патэнцыяльнага сэнсу слоў» 

[3, с. 30]. Фразеалагічныя адзінствы па ступені семантычнай злітнасці 

набліжаюцца да фразеалагічных зрашчэнняў. Але семантыка кампанентаў 
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фразеалагічных адзінстваў з’яўляецца матываванай. Агульнае значэнне кожнай 

такой адзінкі ўзнікае ў выніку зліцця значэнняў асобных кампанентаў-слоў. 

На нашу думку, найбольш навукова абгрунтаванымі з’яўляюцца наступныя 

крытэрыі размежавання фразеалагічных адзінстваў і зрашчэнняў, прапанаваныя 

І. Я. Лепешавым: 

1. Наяўнасць вобразнасці і жывой унутранай формы. Калі пры супастаўленні 

фразеалагічных адзінак і свабодных словазлучэнняў узнікае семантычны і 

метафарычны эфект, то перад намі фразеалагічнае адзінства: бел. заглядваць у 

душу – рус. заглядывать в душу, рус. злость берёт: Когда блистательная дама 

Мне свой in-quarto подаёт, И дрожь и злость Меня берёт, И шевелится 

эпиграмма Во глубине моей души, А мадригалы им пиши! (А. Пушкин) [10, с. 244]. 

Калі ж супастаўленне не дае станоўчага эфекту, то маем справу са зрашчэннем: 

рус. страх сколько, бел. за душой – рус. за душой: Страх сколько было возни с 

нашими многочисленными московскими гостями (Ц. Кюи) [11, с. 32] . 

2. Наяўнасць нерэальнага вобраза ў аснове фразеалагізма. У анову 

фразеалагічнай адзінкі пакладзены прыдуманыя, нерэальныя вобразы, вельмі 

многія з гэтых выразаў сэнсава алагічныя: бел. абуць (сваё) сэрца ў лапці, рус. 

положить гнев на милость:У Лаўрэна было такое адчуванне, што і ён, мабыць, 

здолеў бы нешта падобнае зрабіць са сваімі хлопцамі. Праўда, вырожасць да іх 

адразу паменшала, калі падумаў аб Ніне. «Яна ж, булавешка, и зараз, абуўшы 

сваё сэрца ў лапці, іх, напэўна, шкадавала б» (А. Карпюк) [6, с. 485]. 

Фразеалагізмы такога кшталту  не могуць быць супастаўлены з эквівалентным 

свабодным словазлучэннем, але ў іх адчуваецца выразная сувязь з матывацыяй. 

3. Наяўнасць сэнсаўтваральнага кампанента. Напрыклад, у фразеалагізме рус. 

с какой радости сэнсаўтваральную функцыю выконвае займеннікавы кампанент 

какой, які сэнсава суадносіцца з адпаведным словам свабоднага ўжывання. У 

якасці фразеалагічных адзінстваў таксама павінны разглядацца фразеалагізмы, у 

якіх кожны кампанент «семантычна суадносіцца з перыферыйнымі значэннямі 

аднайменных слоў свабоднага ўжывання» [4, с.90], «і, такім чынам, выступае як 

сэнсаўтваральны» [5, с.40]. Так, у фразеалагізме бел. балець (хварэць) душой 

(сэрцам) – рус. болеть душой (сердцем) ‘моцна перажываць, хвалявацца’ 

кампанент балець суадносіцца са значэннем ‘хваляваць, турбаваць’ [8, с.80] , а 

кампанент душа – са значэннем ‘унутраны, псіхічны стан чалавека, яго 

свядомасць’ [9, с.188]. 

4. Каламбурнае паходжанне фразеалагізма. Напрыклад, фразеалагізмы рус. 

велика радость, вот радость, якія выражаюць незадавальненне, пагарду, 

раздражненне і г.д., узніклі ў выніку адначасовай рэалізацыі прамога і 

пераноснага значэнняў назоўніка радость і яго каламбурнага дапаўнення 

прыметнікам і ўказальнай часціцай, якія фармальна, але не сэнсава, звязаны з 

зыходным значэннем адпаведнага назоўніка: [Сатин:] Женись на 

Василисе:…Хозяином нашим будешь… [Пепел:] Велика радость! Вы не токмо всё 

моё хозяйство, а и меня, по доброте своей, в кабаке пропьёте (М.Горький) [10, с. 

520]. [Лиза:]Нет, лучше вовсе бы меня вам не любить. Вот радость! Замужем 

невольницей мне быть (А. Грибоедов) [12, с. 186]. 
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Карыстаючыся апісанымі моўнымі паказчыкамі, «трэба ўлічваць і спецыфіку 

мнагазначных фразеалагізмаў у гэтых адносінах» [5, с.41]. Напрыклад, 

фразеалагізм бел. душа вон – рус. душа вон у першым сваім значэнні ‘хто-н. 

адразу раптоўна памёр’ з’яўляецца фразеалагічным адзінствам, а ў другім – 

выказванне абурэння кім-н., настойлівага патрабавання зрабіць што-н., пажадання 

смерці каму-н. і інш. – фразеалагічным зрашчэннем. 

Фразеалагічнымі спалучэннямі В. У. Вінаградаў назваў словазлучэнні, «якія 

ўтвараюцца з дапамогай рэалізацыі несвабодных значэнняў слоў» [3, с. 32].  

Ф. М. Янкоўскі кваліфікуе фразеалагічныя спалучэнні як «прамежкавае звяно 

паміж звычайнымі, пераменнымі словазлучэннямі і фраземамі» [16, с.25]. 

Так, фразеалагічнымі злучэннямі з’яўляюцца наступныя пары слоў: бел. 

вялікае сэрца – рус. большое сердце, рус. спортивная злость, рус. страх божий. У 

кожным з іх адзін з кампанентаў можа ўжывацца свабодна. 

Як зазначае М. М. Шанскі, «фразеалагічныя спалучэнні амаль не маюць 

аманімічных ім свабодных спалучэнняў слоў. Асаблівасцю іх з’яўляецца тое, што 

словы з фразеалагічна звязаным значэннем могуць замяняцца сінанімічнымі» [13, 

с. 62]: бел. вялікае (шчырае, добрае) сэрца – рус. большое (честное, доброе) 

сердце,  рус. животный (моцны) страх. 

Даючы кваліфікацыйную характарыстыку фразеалагізмам, Ф. М. Янкоўскі 

адзначае, што фразеалагічныя выразы «некаторыя фразеолагі вылучаюць як 

асобны тып і адносяць да іх семантычна падзельныя моўныя звароты,што не 

адрозніваюцца паводле характару сувязей слоў, значэння ад звычайных, 

пераменных словазлучэнняў або ад сказаў» [16, с. 25]. 

На думку М. М. Шанскага, «фразеалагічныя выразы камунікатыўнага 

характару ўяўляюць сабой прэдыкатыўныя словазлучэнні, якія па сваёй 

структуры суадносяцца са сказам» [14, с. 63]: бел. на вуснах мёд, а на сэрцы лёд. 

Што да фразеалагічных выразаў намінатыўнага характару, то яны па сваёй 

структуры суадносяцца з часткай сказа: бел. рыцар без страху і дакору – рус. 

рыцарь без страха и упрёка, бел. сабачая радасць – рус. собачья радость:  

Дастойны, скажу  я вам, быў служка…Такімі людзьмі род багацее. Але…прапаў, 

як рыцар без страху і дакору (В. Быкаў) [7, c. 345]. Ведь вот, оказывается, она не 

знала своего мужа! А когда-то он ей казался героем, рыцарем без страха и 

упрёка. Разве она могла когда-либо подумать, что он способен на такую 

низость? (А. Островский) [11, c. 386].  

Класіфікацыя фразеалагічных адзінак паводле злітнасці кампанентаў 

дастаткова неадназначная і не заўсёды лёгка адрозніць той або іншы від фразем 

згодна з іх семантычнай характарыстыкай. 

Адрозненні ў семантычнай характарыстыцы беларускіх і рускіх 

фразеалагізмаў былі выяўлены ў межах фразеалагічных адзінак адной мовы 

(беларускай або рускай), і абумоўлены яны структурай фразем. Параўнаем, 

напрыклад, рускія фразеалагізмы в (во) гневе і в пылу гнева і беларускія з сэрцам і 

з лёгкім сэрцам. Фразеалагізмы в (во) гневе і  з сэрцам з’яўляецца зрашчэннямі з 

прычыны адсутнасці матываваных сувязей паміж іх кампанентамі, а фраземы в 

пылу гнева і з лёгкім сэрцам – адзінствамі.  
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У якасці спецыфікі фразеалагізмаў з назоўнікамі псіхаэмацыянальнага стану 

«душа», «сэрца»,  «страх», «радасць», «гнеў» і «злосць» варта адзначыць 

здольнасць дадзеных назоўнікаў ўплываць на вобразнасць ўнутранай формы 

фразеалагічных адзінак, рабіць іх больш метафарычнымі. А паколькі наяўнасць 

вобразнасці і жывой унутранай формы – асноўны паказчык прыналежнасці 

фраземы да фразеалагічнага адзінства, то сярод прааналізаваных адзінак выяўлена 

найбольшая колькасць менавіта адзінстваў: рус. наводить страх, рус. гореть 

гневом, бел. кроіць сэрца, бел. у глыбіні душы  – рус. в глубине души (сердца). 

Што да фразеалагічных зрашчэнняў, то таксама варта адзначыць іх дастаткова 

вялікі колькасны склад. Гэта звязана з тым, што часта ў фразеалагічных адзінак з 

назоўнікамі псіхаэмацыянальнага стану назіраецца адсутнасць сувязі паміж 

формай і зместам, г.зн., што сэнс фразеалагізма ніякім чынам не выводзіцца з яго 

складнікаў: рус. в радость, бел. не ў радасць – рус. не в радость, бел. не чуць 

душы– рус. не чаять души.  

Сярод агульнай колькасці фактычнага матэрыялу фразеалагічных выразаў і 

спалучэнняў прадстаўлена значна менш.Фразеалагічныя выразы пададзены самай 

нешматлікай па колькасці групай. Сюды ўваходзяць беларускія і рускія выразы як 

камунікатыўнага, так і намінатыўнага характару: бел. кошкі на душы (на сэрцы) 

скрабуць – рус. кошки скребут на сердце (на душе), рус. радость горит в глазах. 

Спалучэнні паводле сваёй будовы ўяўляюць  стуктурную мадэль 

«прыметнік+назоўнік», дзе і прыметнік, і назоўнік толькі пры той умове, калі 

ўжываюцца разам,выступаюць як фразеалагічнае спалучэнне: рус.  страх 

божий,бел. мёртвыя душы – рус. мёртвые души.  

Такім чынам, праведзены аналіз беларускіх і рускіх фразеалагізмаў з 

назоўнікамі псіхаэмацыянальнага стану паводле злітнасці кампанентаў дазваляе 

канстатаваць, што яны пададзены рознымі тыпамі фразеалагічных адзінак: 

фразеалагічнымі зрашчэннямі (ідыёмамі), адзінствамі, спалучэннямі і выразамі. 
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Дар’я Пыхалава  

ШЛЯХІ З’ЯЎЛЕННЯ ДЗЯЦЕЙ НА СВЕТ  

У МОЎНЫХ ФОРМУЛАХ БЕЛАРУСАЎ 

Першы акт, з якога пачынаецца чалавечае жыццё на зямлі, – нараджэнне – у 

беларусаў і іншых славян суправаджаецца значнай колькасцю цікавых абрадаў і 

забабонаў. З далёкай мінуўшчыны, галоўным чынам праз фальклор, да нас дайшлі 

першабытныя ўяўленні, вераванні народа пра нараджэнне дзяцей пры дапамозе 

цуда. Добра вядомыя да нашага дня ў народзе жартоўныя формулы “дзяцей 

прыносіць бусел” або “цябе знайшлі ў капусце” з’яўляюцца адзінкавымі, 

вырванымі з кантэксту традыцыйнай культуры варыянтамі вялікага корпуса 

адметных тэкстаў, прызваных растлумачыць дзецям факт іх з’яўлення на свет. 

Па звестках вядомай расійскай даследчыцы Л. М. Вінаградавай, у Палескім 

архіве на сённяшні дзень налічваецца каля 470 формул- адказаў на пытанне 

“Адкуль з’яўляюцца дзеці?”, сабраных у 120 вёсках. Артыкул названай вышэй 

даследчыцы “Откуда берутся дети? Полесские формулы о происхождении детей” 

[1] і стаў для нас адной з асноўных крыніц абраных для аналізу моўных формул. 

Паводле прааналізаванага фактычнага матэрыялу, найбольш папулярнымі 

адказамі на дадзенае пытанне з’яўляюцца наступныя: 

 дзяцей прыносіць бусел: “Бусько з кубла выкынуў”; “Буська ў комін 

кінуў”; “Бусэнь камушком з неба кінуў”; “Бусель прынёс да спустіл ў коробцы”. 

Дадзеныя моўныя формы абумоўлены асэнсаваннем вобраза бусла як апекуна і 

распарадчыка дабрабытам. “У беларускай міфалагічнай сістэме бусел сімвалізуе 

новае жыццё... У Паўночнай Еўропе, дзе бусел, які нясе немаўля, з’яўляецца і 

зараз дэкаратыўным сімвалам хрэсьбінаў, паходжанне такога павер’я звязваюць 

са старажытнымі ўяўленнямі пра тое, што ненароджаныя душы знаходзяцца ў 

мясцовасці, дзе шмат балот, твані і дрызін. Сувязь бусла з дзетанараджэннем 

знайшла адлюстраванне ў наступных прымаўках: Пайшоў Баўтрамей да буслоў 

па дзяцей; Святы Баўтрамей высылае буслоў па (на) дзяцей. Да дня святога 

Баўтрамея (7 верасня / 25 жніўня) прымяркоўваўся адлёт буслоў у вырай. А. Лозка 
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мяркуе, што такія выслоўі ўказваюць дадаткова і на пачатак вясельнай пары” [4, 

с.  117].  

На аснове ўяўленняў пра птушак як пра “сувязных” паміж тым і гэтым светам 

у народзе і ўтварыліся моўныя формулы, адпаведна з якімі дзяцей прыносіць 

таксама варона, жораў, гусі, ястраб, птушка. Як найбольш прадуктыўная, гэтая 

мадэль кантамінуецца з іншымі тыпамі выразаў (такімі, як “дзіця знайшлі ў 

капусце”, “знялі з дрэва”, “ён упаў з неба”), і тады формула набывае выгляд 

больш аб’ёмнага тэксту: “бусел прынёс дзіця – пакінуў яго ў капусце – людзі 

знайшлі”; “бусел пасадзіў дзіця на дрэва – людзі знялі”; 

 дзяцей прыносіць заяц: “Зайчык нёс да и потерял мальчика”; “Дзітэй 

знаходзяць ў капусці, а ў капусту іх прыносіць зайчык”. Існаванне названай 

моўнай формулы варта звязаць з уяўленнямі пра зайца ў сферы народнай 

духоўнай культуры. З аднаго боку, добра вядомая прадуцыруючая і эратычная 

сімволіка зайца: параўн. зварот зайцаў хлеб – рэшткі ежы, прывезенай дадому з 

лесу, лугу, якую прапануюць з’есці дзецям. На вяселлі выкананне песень “пра 

зайца” звычайна звязваецца з абрадам шлюбнай ночы і вызначэннем “чысціні” 

(цнатлівасці) нявесты. Ідэя “дзетароднасці” зайца адлюстравана ў выкарыстанні 

заечай крыві як сродку ад бясплоддзя. Сон пра злоўленага зайца прадказвае 

жанчыне цяжарнасць і нараджэнне сына, відаць, таму, што  вобраз зайца ў 

народных ўяўленнях сімвалізуе мужчынскую гіперсэксуальнасць і плоднасць [3, 

с. 188]. Вядомае таксама павер’е, згодна з якім у апошніх каласах на хлебным полі 

знаходзіцца дух поля – хлебны заяц, які ўвасабляе ўрадлівасць зямлі [2, с. 9].    

 дзяцей прыносяць персанажы чужога этнасу, падарожнікі, жыхары 

аддаленых раёнаў ці, наадварот, сваякі дзіцяці, часцей бабуля ці парадзіха: 

“Цыгане йіхалы да покынулы”; “Старцы загубілі да пуд тую берозу кінулі”; 

“Ехалі ўкраінцы, тебя скінулі з воза, я табе трапіла” або “Насіла баба тебя ў 

карзінце, а я ўзяла”; “Баба ў балоце злавіла”; “Баба табе прінесла, пуповая 

баба”; “Бабушка в подоле принесла”. Такім чынам забяспечваецца ахова 

немаўляці ад злых сіл, таму што падкрэсліваецца “чужасць” дзіцяці ў дачыненні 

да сапраўдных бацькоў; 

 дзіця спускаецца з неба – яго скідвае Бог: “З неба ўпало дзіця – Бог 

скынуў”; “Бог іскінуў Алёнку з неба – цяпер будзе наша”; “Із неба Бог скідае – 

летіт, летіт хлопчык”; Бог спускае дзіця на нітачцы або вяроўцы: “Бог на 

нітаццы спусціў”; “цябе з неба на залатой вяроўцы спусцілі”; “Бог пачовочками 

спустил з неба”; “Бог з неба по красной нитачки спустиў”. Локус “неба” абраны 

невыпадкова: у міфалагічнай мадэлі свету гэта “верхняя, найбольш сакралізаваная 

сфера космасу, месца знаходжання Бога, святых і душ людзей” [3, с. 328]. 

Асаблівасцю тэматычнай групы формул пра нябеснае паходжанне дзяцей 

з’яўляецца іх ужыванне ў выглядзе рыфмаваных тэкстаў:“Ты з неба ўпала, а я 

паймала”; “Ты з неба ўпаў да дыбкі стаў”; “Буў на нэбо, ўпаў на стоўпчык да й 

зробыўся хлопчык”; “Із неба упаў, да ў дзежэчку папаў”. Тэндэнцыя рыфмаваць 

падобныя формулы часта прыводзіць да іх значнага разрастання: “Із неба ўпаў, да 

ў ступу папаў, а з ступы вылез да во які вырас”; “Буг мяне кінуў на хвою, а с хвоі 

– дадолу, да даў Буг мені добру долю”; 
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 дзіця знаходзяць у раслінах – у капусце: “У капустах ты сідзела  / лежала / 

плакала”; “Пайшла я капусту палоць, а ты там ляжыш”; “Маці пайшла ў качаны 

да найшла дзевачку”; “Дзіця з капусты прыйшло”. У народна-паэтычных 

уяўленнях капуста найперш сімвалізуе стан кахання, часцей пазашлюбнага ці 

грахоўнага. Вытокі падобнай сімвалізацыі, на думку У. І. Коваля, у сувязі капусты 

з уяўленнямі аб завязванні, закручванні, што суадносіла яе з жаночым пачаткам. 

Дзяцей знаходзілі таксама ў агурках: “Ходіла маці гуркы выбірать да найшла 

тебя ў огороде” (выразная сімволіка мужчынскага пачатку); у бураках і 

моркве:“Найшлы, як выбыралы буракы, чы моркву”; у бульбе: “Картоплі я 

капала, а вона сідіть, вылупіла вочы” (падабенства на аснове нябачнага завязвання 

плода); у кукурузе:“Із калачыкаў ты выскачыў, я паймала”; у аўсе: “Найшла ў 

оўсові і прынесла ў хату”; у каноплях: “Паймалі тебе ў каноплях” (у абрадавай і 

лірычнай паэзіі каноплі, іх пасеў устойліва сімвалізуюць дзяўчыну і яе гатоўнасць 

да любоўных і шлюбных дачыненняў (параўн.: скочыць у каноплі – саграшыць); у 

жыце: “Снапочок вьязала да ў жыце нашла”; “Я жыта жала – і найшла”; у траве: 

“Ў траўцэ тебя знайшлі”; у крапіве: “Баба аріна чуе – на поле ў крапіве крычало”; 

“Была я ў леси, щепала арэхи, ты там ў крапиве плакаў”. Як ужо адзначалася намі 

вышэй, крапіва сімвалізуе сэксуальныя адносіны, плоднасць і разам з тым 

суадносіцца з чужым светам, адкуль, па народных уяўленнях, і прыходзяць на 

гэты свет дзеці, звычайна пазашлюбныя – крапіўнікі; у ягадах і кветках: “Дітэй 

знаходять ў ягодах або квітах”.  У сувязі са згаданым вышэй цікава адзначыць, 

што пра пазашлюбныя адносіны паміж мужчынам і жанчынай беларусы казалі “ў 

крапіве жаніліся”, “у крапіве шлюб бралі” [4, с. 104].  

 дзіця прыносіць вада: “Баба ў балоце зловыла”; “На ріццы зловылы, як 

дзіця плыло”; “Бусел нясець у клюві. Сел на балото і упустіў яго ў воду – я 

забрала”; “Пашоў велікій дождь, да ты ўпала”; “Дошч пашоў – ты з неба упаў у 

ступу”; “З дашчом упаў з неба”. Невыпадковым з’яўляецца і ўжыванне вобраза 

ступы ў народнай фразеалогіі дадзенай тэматыкі, паколькі яе сімволіка заснавана 

на антрапамарфізацыі, пры якой акцэнтуюцца адпаведныя палавыя прыкметы. 

Вада ж – гэта мяжа паміж тым і гэтым светам, шлях да іншасвету, 

месцазнаходжання душ памерлых і яшчэ не народжаных людзей. Да таго ж, вада 

валодае жыццестваральнай энергіяй (нагадаем, што ў многіх міфалогіях, у тым 

ліку і ў беларускай, вада звязваецца з пачаткам стварэння Сусвету), якая мае 

дачыненне і да з’яўлення дзяцей: “Чые мруць, а нашы як з вады йдуць”; 

 дзіця купляюць – “У цыганоў купілі”; “Жыд продаў” і інш. Варта хіба 

дадаць, што сучасным дзецям бацькі зачастую адказваюць, што іх “заказалі па 

інтэрнэце” або “купілі праз інтэрнэт”.  

Разгледжаны корпус формул-забабонаў і фразеалагічных адзінак адсылае нас, 

па-першае, да антрапаганічных міфаў (узгадаем з’яўленне дзяцей з кветак і дрэў), 

па-другое, да ўяўленняў пра іншасвет як крыніцу жыцця (немаўлят прыносяць 

птушкі, жывёлы з неба, вады ці інш.), па-трэцяе, у шэрагу тэкстаў з’яўляецца 

функцыя апатрапеяў, прызначаных абараніць дзіця ад нячыстай сілы і хвароб. 

Такім чынам, прыведзеныя формулы уяўляюць вельмі каштоўную крыніцу для 

рэканструкцыі архаічнай карціны свету беарусаў і шырэй – славян. 
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А.А. Радзевіч 

ЗЛУЧНІКАВАСЦЬ 

У СІСТЭМЕ КААРДЫНАТ МАСТАЦКАГА ТЭКСТУ 

Унікальнасць мастацкага тэксту, своеасаблівай камунікацыйнай з'явы, 

прымаецца ўсімі даследчыкамі. І гэта пры тым, што канчаткова так і не вызначана 

яго інварыянтная (зыходная) трактоўка. Магчыма, прычынай «плюралізму», 

разнавектарнасці ў дэфініцыях названага аб'екта з'яўляецца, як гэта ні 

парадаксальна, катэгорыя «прасторавай многалінейнасці», або тое, што Р. Барт 

вызначыў як «неадальная множнасць» [Барт 1989: 417], якая раскрывае 

неабмежаваныя магчымасці для спецыялістаў ў галіне прагматыкі, кагнітывістыкі, 

псіхалінгвістыкі, логікі, семантыкі, літаратуразнаўства, паэтыкі. Спіс можна 

пашыраць, захапляючыся магчымасцямі «высокаўзроўневай семантычнай 

інтэрпрэтацыяй тэксту ў тэрмінах макраструктур» [Дэйк 1989: 118].  

На жаль, традыцыйны «філалагічны» напрамак, які абапіраецца на граматыку і 

сінтаксіс тэксту, у гэтых канцэптуальных падыходах, калі-нікалі катэгарычна 

аспрэчваецца, бо «тэкст – гэта адзінка семантыкі, сэнсу, а не формы» [Халідэй, 

Хасан 1976; Цыт. па: Черкасова 2009: 185].  

Можна пагадзіцца з тым, што, як складаны феномен, прадукт пэўнай 

гістарычнай эпохі, тэкст выконвае разнастайныя функцыі: з'яўляецца спосабам 

захавання і перадачы інфармацыі, формай існавання культуры, адлюстроўвае 

псіхічнае жыццё індывіда, пэўныя сацыякультурныя традыцыі. Але размежаванне 

паняццяў «тэкст» і «твор», калі асэнсаванне менавіта тэксту абапіраецца на яго 

адносіны да «знака» [Барт 1989: 416], дазваляе бачыць у ім яшчэ і глабальнае, 

структураванае па пэўных законах адзінства, якое складаецца з моўных адзінак 

[Черкасова 2009: 186]. У гэтай сукупнасці ланцужковых мікраструктур асноўнымі 

дыферэнцыяльнымі прыметамі тэксту выступаюць лакальная (кагезія) і зместавая 

(кагерэнтнасць) звязнасць яго кампанентаў [Казаченко 2009: 88].  

Лінейная кагезія адлюстроўвае «кантэкстуалізацыю», ці адаптацыю, асобнага 

выказвання да задач камунікацыі. Адным са сродкаў кагезійнай звязнасці асобных 

элементаў выказвання або яго частак выступае паратаксічны злучнік і, што па 

сваёй марфалагічнай прыродзе, лагічнай сутнасці «заўсёды адлюстровае чыстую 

ідэю злучэння» [Пешковский 2001: 466]: Ёсць важныя дзве часціны, з якіх 
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складаецца жыццё і яго глыбокі сэнс і хараство — чалавек і прырода (І–12)5; 

Цемра і ціш напоўнілі маленькі пакойчык (І–15); З вясёлым шумам і крыкам 

выбеглі дзеці на вуліцу, напаўняючы яе звонкімі галасамі, і рассыпаліся па хатах 

(І–39); Лабановіч стаяў шчаслівы, аб чымсі думаў, і ледзь прыметная вясёлая 

ўсмешка блукала ў яго вачах і на губах (І–146). Пры гэтым «суб’ектыўны», 

«першавобразны» злучнік і, як сведчаць прыклады, кампенсуе сваю лексічную і 

марфалагічную абмежаванасць семантыка-сінтаксічнай нагружанасцю 

[Виноградов 2001: 580].  

 

Аналіз паказвае, што традыцыйнае апісанне злучнікавай сувязі ў тэрмінах 

сінтаксічнай стылістыкі (полісіндэтон) або сінтаксісу тэксту (лексіка-

граматычныя сродкі лінейнай арганізацыі сувязі) не зусім поўна адлюстроўвае 

ўсю спецыфіку сінтаксічнай кагезіі. Яшчэ А.А. Шахматаў падкрэсліваў, што 

злучнік мае значэнне не сам па сабе, а як паказчык таго ці іншага злучэння 

[Шахматов 2001: 505]. Лексіка-семантычнае напаўненне можа кардынальна 

змяняць характар кан’юнкцыі: ад лагічнай тоеснасці – Малады настаўнік укладаў 

у яе [работу] сваю душу і сэрца (І–52); Усе вельмі хвалілі пана падлоўчага і паню 

падлоўчую (І–157) – да так званай “рэчыўнай” граматычнай аднароднасці, калі 

сувязь паміж кампанентамі паратаксічнага рада падмацавана толькі 

сінтагматычнымі адносінамі. Параўнайце: Стварыў Бог Палессе і пайшоў 

аглядаць балоты (І–156); Панна Ядвіся прыпыніла сваю работу і задуменна 

кудысь пазірала (І–160).  

Такім чынам, можна казаць пра ўнутрысказавую злучнікавасць як сінтаксічны 

канцэпт звязнасці ў тэксце, што адначасова з’яўляецца дадатковай адзнакай, 

адметнай рысай ідэастылю таго ці іншага аўтара. 

Літаратура 
1. Барт, Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика: Пер. с фр. / Сост., общ. ред. и вступ. ст. 

Г.К. Косикова.– М.: Прогресс, 1989. – 616 с. 

2. Виноградов, В.В. Русский язык (Грамматическое учение о слове) / В.В. Виноградов / Под 

ред. Г.А Золотовой. – 4-е изд. – М.: Рус. Як., 2001. – 720 с. 

3. Дейк, Т.А. ван. Язык. Познание. Коммуникация: Пер. с англ. / Т.А. ван Дейк / Сост. 

В.В. Петрова; Под ред В.И. Герасимова; Вступ. Ст. Ю.Н. Караулова и В.В. Петрова. – М.: 

Прогресс, 1989. – 312 с. 

4. Казаченко, О.В. Когерентность і когезия текста / О.В. Казаченко // Альманах 

современной науки и образования, 2009. № 8 (27): В 2-х ч. Ч. I. – Тамбов: Грамота. C. 88–90. 

5. Колас, Якуб. Збор твораў: У 12 т. Т. IX. На ростанях. – Мінск, 1963. – 746 с. 

6. Пешковский, А. М. Русский синтаксис в научном освещении / А.М. Пешковский. – 8-е 

изд., доп. – М.: Языки славянской культуры, 2001. – 544 с. 

7. Черкасова, Е.В. Трактовка текста в рамках лингвопрогматики / Е.В. Черкасова // 

Альманах современной науки и образования, 2009. № 8 (27): В 2-х ч. Ч. I. – Тамбов: Грамота. C. 

185–186. 

8. Шахматов, А, А. Синтаксис русского языка / А.А. Шахматов. – 3-е изд. – М.: Эдиториал 

УРСС, 2001. – 624 с. 

 

                                                 
5
 Тут і далей спасылка робіцца на выданне: Колас, Якуб. Збор твораў: У 12 т. Т. IX. На ростанях. – Мінск, 

1963. – 746 с. 



65 

І.І. Савіцкая  

ЛЕКСІЧНАЯ ВАРЫЯНТНАСЦЬ  

ЯК ФАКТАР ФАРМІРАВАННЯ МОЎНАЙ НОРМЫ 

1. Паняцце нормы, даўно вядомае з моўнай і нармалізатарскай практыкі, толькі 

ў мовазнаўстве ХХ ст. атрымала тэарэтычнае абгрунтаванне і стала вывучацца ў 

розных аспектах у частках агульнага мовазнаўства, культуры маўлення, у тэорыі і 

гісторыі літаратурных моў, у тэорыі камунікацыі. Норма патрэбна для 

забеспячэння цэласнасці і агульназразумеласці літаратурнай мовы, яна 

агароджвае літаратурную мову ад запазычанняў і нелітаратурных элементаў, тым 

самым дазваляючы мове выканаць яе асноўную культурную функцыю – 

забяспечыць сувязь пакаленняў за кошт адзінства, агульназразумеласці кода і 

прынцыпу перадачы інфармацыі. 

2. Своеасаблівасць лексічнай нормы абумоўлена асаблівасцямі лексічнага 

ўзроўня мовы ў параўнанні з іншымі ўзроўнямі – фанетычным, марфемным і 

сінтаксічным. Характэрнай асаблівасцю лексікі з'яўляецца яе непасрэдная 

накіраванасць на пазамоўную рэчаіснасць, лексіка ўяўляе сабою незамкнёную 

сістэму, адкрытую для ўсіх наватвораў, у тым ліку індывідуальных і 

аказіянальных. Лексіка хутчэй за іншыя моўныя сістэмы рэагуе на змены ў 

грамадстве, на з'яўленне новых з'яў, прадметаў, на фармаванне новых грамадскіх 

адносін, на грамадска-палітычныя, культурныя і іншыя падзеі. Змены на 

лексічным узроўні выяўляюцца ў наступным: 

 з’яўляюцца новыя словы, папаўняецца актыўны запас лексікі сучаснай 

мовы, 

 сыходзяць у лексічную перыферыю словы, якія абазначаюць састарэлыя 

паняцці, прадметы, што выйшлі з ужытку, 

 трансфармуецца значэнне слова, развіваецца яго полісемантычнасць, 

 перажываюць змены асаблівасці спалучэння слова з іншымі словамі ў плыні 

маўлення, 

 змяняецца нарматыўны статус слова, 

 змяняюцца стылістычныя якасці і характар ацэнкі, закладзенай у слове. 

Цесная сувязь лексікі са з'явамі сацыяльнага жыцця, актыўная зменнасць 

слоўнікавага складу нацыянальнай мовы абумоўліваюць тое, што лексічныя 

нормы ў параўнанні з іншымі нормамі літаратурнай мовы (арфаэпічнымі, 

акцэнталагічнымі, граматычнымі, арфаграфічнымі, пунктуацыйнымі) валодаюць 

меншай імператыўнасцю (абавязковасцю), гэта значыць, адрозніваюцца меншай 

строгасцю і жорсткасцю, большай адкрытасцю. 

Аднак паміж літаратурнай нормай і рэальным ужываннем мовы заўсёды 

назіраюцца большыя ці меншыя разыходжанні, ступень якіх залежыць ад 

гістарычнага этапу развіцця грамадства, яго сацыяльнай структуры, а таксама ад 

асаблівасцей моўнай сітуацыі. 

Як правіла, у гісторыі літаратурных моў норма пісьмовай мовы складаецца 

раней, чым норма вуснага маўлення. Для большасці сучасных літаратурных моў 

характэрна тэндэнцыя да збліжэння нормаў літаратурна-пісьмовай мовы з 
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нормамі гутарковай мовы, хоць розныя грамадскія ўмовы могуць значна 

відазмяняць гэты працэс. Ён мае звычайна два бакі: вядомую лібералізацыю ўжо 

ўсталяваных нормаў пад уплывам вусных формаў мовы і складанне адносна 

нарміраванай літаратурнай формы ў вусных зносінах, што супрацьстаіць у 

дадзенай сферы слаба нарміраваным спантанным моўным утварэнням, такім, як 

паўдыялекты, гутарковая мова, гарадскія кайнэ, прастамоўе і г.д. У аснове 

збліжэння нормаў пісьмовай і вуснай мовы, г.зн. агульнага працэсу лібералізацыі 

ці дэмакратызацыі літаратурнай нормы, ляжыць паступовае далучэнне шырэйшых 

сацыяльных пластоў грамадства да ліку носьбітаў літаратурнай мовы. 

3. Такім чынам, у сістэме мовы пастаянна адбываюцца змены, якія маюць 

універсальны характар. Гэтыя змены ўласцівы ўсім ўзроўням мовы. З'ява 

варыянтнасці такасама належыць да гэтых працэсаў, вынікі яе могуць праяўляцца 

і ў фанетыцы, і ў словаўтварэнні, і ў граматыцы.  

Прычыны з'яўлення варыянтнасці хаваюцца ў спалучэнні дзеяння ўнутраных і 

знешніх фактараў развіцця мовы. Унутрысістэмныя прычыны спараджаюцца 

магчымасцямі самой мовы (дзеянне законаў аналогіі, асіметрычнасці моўнага 

знака, маўленчай эканоміі і інш.). Сярод прычын знешняга характару звычайна 

называюць кантакты з іншымі мовамі, уплывы дыялектаў, сацыяльную 

дыферэнцыраванасць мовы. 

Моўная варыянтнасць вызначаецца як здольнасць мовы перадаваць адны і тыя 

ж значэнні рознымі формамі. Моўныя варыянты – гэта фармальныя разнавіднасці 

адной і той жа моўнай адзінкі, якія пры тоеснасці значэння адрозніваюцца 

частковым несупадзеннем свайго гукавога складу. Варыянтнымі моўнымі знакамі, 

як правіла, бываюць дзве моўныя формы, хоць іх можа быць і больш. 

Варыянтнасць актыўна выкарыстоўваецца пры стварэнні сацыяльна-

прафесійных адрозненняў моўных сродкаў, пры іх узроставай і функцыянальна-

стылявой дыферэнцыяцыі. 

Наяўнасць некаторай колькасці варыянтаў ёсць велічыня непастаянная, 

нестабільная. Варыянты то прыбываюць, то выбываюць. Працягласць жыцця 

варыянтаў неаднолькавая: адны жывуць доўга, на працягу дзесяцігоддзяў і нават 

стагоддзяў, іншыя можна прылічыць да варыянтаў-аднадзёнкаў. Напрыклад, у 

рускай мове форма прыметніка “английский”, якая канчаткова ўсталявалася як 

літаратурная, прыйшла на змену распаўсюджаным у ХVІІ – ХVІІ стст. формам 

“англиский”, “англицкий”, “аглицкий”. Што тычыцца сучаснай беларускай 

літаратурнай мовы, то і ў цяперашні час у вусным беларускім маўленні назіраецца 

канкурэнцыя паміж варыянтамі “англійскі” і “ангельскі”. 

Пры спрыяльным збегу акалічнасцей новая форма становіцца больш частай ва 

ўжыванні, чым старая, у той час як старая набыве маркіраванасць. Узніклая 

паралель павінна паўтарацца настолькі працягла, пакуль не створыць фон 

замацавання з’явы ў мове, хоць “пры ўсякім змяненні пераважным момантам 

з’яўляецца ўстойлівасць папярэдняга матэрыялу, нявернасць мінуламу адносная” 

[2, с. 107]. 

Мова змяняецца пад націскам патрэб камунікацыі, “у пастаянным канфлікце з 

эканоміяй намаганняў, з аднаго боку, і з традыцыяй – з другога. Моўныя змены як 



67 

працэс могуць быць поўнасцю асэнсаваны толькі пры сінхранічным разглядзе 

мовы” [1, с. 451]. 

Перманентны характар варыянтнасці аб’ектыўна вынікае з наступных 

перадумоў развіцця мовы: 

 дынамізму мовы, яе зменлівасці (пад уплывам сістэмных і асістэмных з’яў), 

 адкрытага характару лексічнай сістэмы, 

 перадумоў супярэчнасці паміж магчымасцямі мовы і іх рэалізацыяй. 

Такім чынам, “дыялектыка развіцця мовы заключаецца ў тым, што ў кожны 

канкрэтны гістарычны момант мова ўяўляе сабой адносна стабільную сістэму і ў 

той жа час выступае як суб’ект няспыннай эвалюцыі” [3, с. 5]. 

Варыянтнасць як моўная з'ява дэманструе моўную збыткоўнасць, якая разам з 

тым неабходна мове. Варыянтнасць – следства моўнай эвалюцыі, яна становіцца 

глебай для далейшага развіцця мовы. Збыткоўнасць форм – натуральны стан 

мовы, паказчык яго жыццяздольнасці і дынамічнасці. Больш таго, не ўсякая 

варыянтнасць сродкаў моўнага выражэння "залішняя". Яна становіцца "залішняй" 

толькі тады, калі варыянты не маюць ніякай адмысловай нагрузкі, ні 

інфармацыйнай, ні функцыянальнай. 

Варыянтнасць трэба разглядаць як тыпалагічную рысу, якая ахоплівае ўсе 

мовы і адлюстроўвае натуральныя зрухі ў сістэме. Яна адлюстроўвае ўзаемаўплыў 

дзвюх вызначальных тэндэнцый моўнага развіцця – імкнення да стабільнасці, 

захавання наяўнага стану і яго эвалюцыі, змянення, ўдасканалення. 

Фарміраванне і эвалюцыя нормаў сучасных літаратурных моў абумоўлены 

ўзаемадзеяннем стыхійных і свядомых працэсаў. Кадыфікацыя літаратурнай 

нормы ў граматыках, даведніках і слоўніках павінна абнаўляцца па меры змен, 

якія адбываюцца як у самой мове, так і пры ацэнцы яе сродкаў і іх ужыванні 

моўцамі. 
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А.Л. Садоўская, Г.П. Латушка 

КАХАННЕ Ў  БЕЛАРУСАЎ І ЎКРАІНЦАЎ:  

ЛІНГВАКУЛЬТУРАЛАГІЧНЫ АСПЕКТ 

Каханне (і шырэй — любоў) з’яўляецца адным з фундаментальных канцэптаў 

практычна ва ўсіх нацыянальных культурах. У сучасных беларускай і ўкраінскай 

мовах для вербальнай рэпрэзентацыі названага канцэпту існуюць два блізкія, але 

не тоесныя па сваёй семантыцы словы:  бел. любоў і каханне, укр. любов і кохання. 

У тлумачальным слоўніку беларускай мовы семантыка лексемы каханне 

наступная: “вялікае сардэчнае пачуццё да пэўнай асобы другога полу” [23, с. 667]. 
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Адпаведна, кахаць можна дзяўчыну, жанчыну, жонку, маладзіцу, мужа, 

мужчыну, хлопца і да т. п. Сінонімамі да названай лексемы ў слоўніку сінонімаў 

беларускай мовы падаюцца словы закаханасць, любоў, любасць, мілаванне, 

любошчы (разм., мн.) [11, с. 217]. Этымалагічны слоўнік беларускай мовы далучае 

да прапанаванага сінанімічнага рада рэгіянальнае найменне любоўства [27, с. 94]. 

Той жа этымалагічны слоўнік сведчыць, што старабеларускае кохати, вядомае 

ў помніках ужо на пачатку ХVI стагоддзя, лічыцца запазычаннем з польскага 

kochać, як і ва ўкраінскай мове [27, с. 315]. “Магчыма, — зафіксавана ў гэтым жа 

лексікаграфічным даведніку, — прамым паланізмам трэба лічыць і каханне (< 

польск. kochanie). Здаецца, прасл. *koхаti было ў праславянскія часы дыялектным 

словам: яго не ведалі беларуская і ўкраінская мовы. Адносна рускага *кохать 

Трубачоў мяркуе, што яно шырока прадстаўлена ў гаворках і, магчыма, было 

спаконвечнай лексемай” [27, с. 315]. 

Раней лексемы каханне і кахаць былі полісемантычнымі, сучасны ж 

тлумачальны слоўнік падае іх як монасемантычныя. Іншыя ж значэнні 

старабеларускай лексемы кохати перадаюцца сёння словам любіць, якое 

з’яўляецца полісемантычным і акумулюе ў сабе як сучаснае, так і гістарычныя 

значэнні названага вышэй дзеяслова: любіць — “1. Адчуваць глыбокую адданасць, 

прыхільнасць да каго-небудзь, чаго-небудзь, быць адданым каму-, чаму-небудзь. 

Любіць радзіму. Любіць сваіх дзяцей. 2. Адчуваць сардэчную прыхільнасць да 

асобы другога полу, кахаць. 3. Мець цягу, цікавасць да чаго-небудзь. Любіць 

музыку. 4. Патрабаваць якіх-небудзь умоў як найбольш спрыяльных для 

існавання, росту чаго-небудзь. (Лістоўніца) любіць чорную і камяністую глебу. 

Маўр” [28, с. 67].  

Такія ж літаральна значэнні лексем кохати і любити зафіксаваны і ў 

тлумачальным слоўніку ўкраінскай мовы: “Почуття глибокої сердечної 

прихильності до особи іншої статі” [21, с. 524], але прытым украінскі дзеяслоў  

кохати можа ўжываццца ў значэнні  любити, хоць і рэдка, напрыклад: кохати 

своїх дітей; кохати українську мову і да т.п.  

Згодна з этымалагічным слоўнікам, “словы з коранем l’ub- першапачаткова 

азначалі ‘актыўнае каханне’, а з коранем mil- — ‘пасіўнае, жаданае каханне’. 

Іншыя словы (lask-, koхa-) атрымалі значэнне ‘каханне’ на працягу развіцця 

славянскіх моў” [28, с. 94]. 

“Наіўнае” ўяўленне пра каханне як частка аналізуемага канцэпту і наіўнай 

карціны свету беларусаў і ўкраінцаў — гэта сукупнасці іх рэальных уяўленняў пра 

свет і чалавека — найлепшым чынам адлюстравана ў парэміялагічна-

фразеалагічным фондзе мовы, што і стане аб’ектам нашай далейшай увагі. 

Каханню (любові) надаецца ў беларускіх і ўкраінскіх фраземах, прымаўках і 

прыказках вялікае значэнне. Так, дадзенае пачуццё з’яўляецца больш моцным, 

чым усе астатнія: бел. Любоў і ісціна мацней за страх; Любоў і праўда 

мацнейшыя за страх; укр. Любов сильніше смерті. Яму надаецца вялікая 

каштоўнасць і сіла: бел. Любоў — вялікае багацце; Часта каханне робіць тое, 

што не можа зрабіць улада; укр.  Любов — не пожежа, займеться — не згасиш. 

Яно, у адрозненне ад усяго іншага, не падуладнае часу: бел. Старога кахання і 

час не сцірае; укр. Старої любові й іржа не їсть. 
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Аднак пры ўсім тым прымаўкі адзначаюць, што каханне часта суправаджаецца 

рэўнасцю, якая часам можа нават пераўзысці яго: бел. Рэўнасць куды мацнейшая 

за каханне; Іржа раз’ядае жалеза, а рэўнасць — сэрца; укр.  Бачать очі ревниві 

дальше, ніж орлині; Не дай бог коня лінивого, а чоловіка ревнивого! Цікава, што 

яшчэ Біблія папярэджвала чалавецтва пра стрэлы рэўнасці і моц кахання: 

“…каханне, як смерць – моцнае; рэўнасць, як пекла – лютая; стрэлы яго — 

стрэлы вогненныя; яно – полымя непагаснае. Вялікія воды не могуць любоў 

патушыць, і рэкі яе не затопяць” [7, с. 867]. Метафара ‘каханне – агонь’ 

актуальная і да нашага часу: мы можам гаварыць пра іскру кахання або каханне 

ўспыхнула, разгарэлася і да т.п. 

Як і ў беларусаў, так і ва ўкраінцаў лакалізацыяй кахання на фізічным плане 

выступае сэрца, на духоўным — душа. Носьбіты абедзвюх лінгвакультурных 

традыцый любяць сэрцам, душой: бел. аддаць сэрца — моцна пакахаць каго-

небудзь; усім сэрцам — бязмежна, шчыра, сардэчна кахаць, любіць каго-небудзь; 

адкрываць (раскрываць) сваё сэрца перад кім-небудзь — прызнавацца ў каханні; 

вырываць (вырваць) са свайго сэрца — прымушаць сябе забыць каго-небудзь 

блізкага, каханага; пакараць сэрца — абуджаць у каго-небудзь любоў да сябе; з 

разбітым сэрцам — адчуваючы непакой, пакутуючы, звычайна праз няўдалае 

каханне; выкідаць (выкінуць) з сэрца (з душы) — пераставаць кахаць; не чуць душы 

— вельмі моцна, бязмежна любіць, глыбока паважаць каго-небудзь; укр. 

заворушилося серце, запалилося серце — узнікла пачуццё кахання; серце в’яне, 

серце привертається, серце сохне, тьохкае серце — кахаць каго-небудзь; серце 

б’ється для кагосьці — прысвяціць сваё жыццё, жыць для кагосьці; серце (душа) 

пристало — закахацца; до (по) душі (серця) — падабацца; душею і серцем — 

кахаць самааддана; як свою душу — моцна, шчыра кахаць; душею і тілом кахаць 

— цалкам, да канца; душа поривається — вельмі цягне да кагосьці; з розбитим 

серцем — адчуваючы непакой, пакутуючы, звычайна праз няўдалае каханне. Тое 

ж назіраем і ў парэміях абедзвюх моў: бел. Няхай мяне той чапае, хто каханне ў 

сэрцы мае; укр. Душа душу чує, а серце серцю вість подає; Нехай мене той 

займає, хто кохання в серці має!; Куди серце летить, туди й око глядить; Як 

полюбляться серця, — не треба попа й вінця і інш. Да таго ж, беларуская народная 

мудрасць разводзіць, проціпастаўляе любоў плоцевую і духоўную: Што целу 

люба, то душы груба. 

Беларусы і ўкраінцы верылі, што каханне наканавана чалавеку Богам, лёсам і 

самавольна закахацца або стаць каханым прымусова, супраць волі іншага 

чалавека, немагчыма: бел. Суджанага канём не аб’едзеш; Суджанаму — дзеўка; 

Хто любіць — той прыйдзе, не любіць — абыйдзе; Сэрца на аброці не ўтрымаеш; 

Сэрцу не загадаеш, каго любіць; Сэрца не конь, не закілзаеш; Кахання не 

выпрасіш; Кахання за грошы не купіш; Сілаю не быць мілаю; Насільна любы не 

будзеш; Сілаю не возьмеш; Чы ж за лоб вясці, калі не хочуць ісці? (маецца на 

ўвазе ісці замуж); Не памогуць і чары, як каму хто не да пары; Без пары няма 

кахання. Аналагічныя парэміі сустракаюцца і ва ўкраінскай мове: Суженого й 

конем не об’їдеш;  Силою не буть милою; Не поможуть і чари, як хто кому не до 
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пари; На любов і смак товариш не всяк; Серце ні на що не вважає — свою волю 

має.  

Аднак былі і іншыя перакананні, што пацвярджае наступны беларускі 

фразеалагізм: павесіцца на шыю – навязвацца, настойліва дамагацца 

прыхільнасці, сімпатыі, узаемнасці (пра жанчыну ў адносінах да мужчыны). Таму 

ўзаемнасці ў каханні дабіваліся рознымі шляхамі. Як сведчыць Адам Мальдзіс у 

сваім эсэ “Як жылі нашы продкі ў ХVІІІ стагоддзі”, “дробная шляхта і сяляне 

выкарыстоўвалі зелле, магічныя сродкі і чары. Найбольш дзейснымі лічыліся 

любчык, галубіныя сэрцы, кроў з пальца” [15, с. 192]. Асветнікі дасціпна 

высмейвалі гэта шарлатанства. “Хочаш якую асобу прывязаць да сябе каханнем? 

– іранічна пытаў Я. Багамолец, ураджэнец Віцебшчыны, у 1775 годзе. – Тады насі 

пры сабе мяса маладога жарабяці... высушанае ў новым паліваным гаршку ў печы, 

з якой толькі што хлеб вынялі – калі да якой асобы прыкласці, любіць цябе будзе. 

Або насі пры сабе валасы з канца конскага хваста... Або, калі хлеб з печы вымуць, 

высушы ўласную кроў, выпушчаную вясной у пятніцу, разам з заечымі ядрамі і 

вантробай галубіцы разатры на парашок і дай выпіць каханай асобе” [Bohomolec 

Jan. Djabeł w swojej postaci. Warszawa, 1775. Цыт. па: 15, с. 192]. У адукаваным 

асяроддзі больш спадзяваліся на паэзію, музыку, песні.  

Беларусы і ўкраінцы таксама адзначаюць, што захаваць каханне ў тайне 

немагчыма (яно змяняе і ўнутраны, і знешні стан чалавека): бел. Каханне і кашаль 

не схаваеш (запазыч. з лац. Amor tussisque non celantur); укр. Не втаїться кохання, 

як у мішку шило; Краснеє личко — серцю непокій.   

І беларусы, і ўкраінцы шчыра верылі ў тое, што кожны чалавек мае сваю пару. 

Так, чытаем у А. К. Сержпутоўскага: “Кожын чалавек без пары не застанецца, 

кожын мае сваю пару, калі не на гэтым, то на том свеце” [20, c. 64] (параўн. укр.: 

Кожна птиця знайде свого Гриця). 

З прычыны таго, што моцнае каханне цалкам запаўняе, “апаноўвае” чалавека, 

усе думкі і памкненні закаханага поўняцца толькі гэтым пачуццём (бел. Ад 

кахання няма спакойнасці ні ў касцеле, ні на дзеле, ні на пасцелі; Не піў бы, не еў 

бы, ды на любу глядзеў бы; Хоць жыццё ўтрачу, але мілага ўбачу), паходжанне 

кахання звязваюць не толькі з Божай воляй, але і з умяшаннем у жыццё чалавека 

нячыстай сілы: бел. Хіба чорт задумаў гэтыя залёты: ані ўночы сну, ані ўдзень 

работы; Утрэскаўся як чорт у сухую грушу; укр. Закохався, як чорт в суху вербу 

(грушу); Полюбиться сатана краще від ясного сокола; Ну й пара! — чорт сім пар 

лаптів стоптав, поки їх спарував. 

Аб’ектам кахання становяцца маладыя дзяўчаты і хлопцы, але менавіта 

дзявочая прыгажосць найперш знаходзіць сваё адлюстраванне ў беларускай і 

ўкраінскай народнай творчасці: бел. маладзіца як брусніца; краса-дзяўчына; кроў 

з малаком; дзеўка як вішня; дачка як каралеўна і інш.;  укр. гарна дівка, як 

маківка; Дівчина, як берізонька, сережками завішана; Дівчина — як у лузі калина; 

Хороша, хоч води з лиця напийся; З гарною одружиться — єсть на кого 

подивиться!; Як гарна молодиця, то гарно й подивиться; Де красна молодиця, 

там ясна світлиця. Разам з тым, у аналізуемых мовах маюць месца таксама і 

іранічныя парэміі адносна прыгажосці: бел. Не кожна Надзёжа з твару 
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прыгожа; Як мяне хлопцы любяць: як выйду на вуліцу — за кулакамі не відаць!; 

укр. Така ладна, що як на двір вийде, то всі пси брешуть; Як вигляне у вікно, то 

три дні собаки брешуть, а одна, як придивилась, то й сказилась!; Не кожна ж 

Ганна й гарна!; Хороший, як свиня в дощ; Гарний, як спить, та ще й носом до 

стіни лежить. 

Нягледзячы на вялікую колькасць беларускіх і ўкраінскіх фразеалагічных 

выразаў, у якіх апяваецца дзявочая прыгажосць, пры выбары суджанай аддаецца 

ўсё ж перавага працавітасці, дабрыні, розуму нявесты, а знешняе хараство можа 

нават ацэньвацца і адмоўна: бел. краса да вянца (гэта значыць, краса, прыгажосць 

патрэбныя толькі пры вянчанні – так кажуць таму, хто прыхарошваецца); З 

тварам да вянца, з розумам да канца; Хараство прыгледзіцца, а розум 

спатрэбіцца; За гожаю пойдзеш — ліха знойдзеш; З дзявочае красы вады не 

нап’ешся; З перцам ці не з перцам, абы з добрым сэрцам; Красату ў вянку не 

насіць; Не будзь красівы, а будзь шчаслівы; З ліца не спячэш блінца; Красатой 

гаршка не закрасіш; Шукай жонку не на йгрышчы, а на іржышчы; Вазьмi сабе 

жонку хоць татарку, абы вяла гаспадарку; укр. Біда — як жінка бліда, але ж 

лиха година, коли жінка — як калина!; За гарного підеш — лиха наживеш; На 

красивого чоловіка дивитись гарно, а з умним жити легко; На красиву жінку 

гарно дивиться, а з розумною гарно жить; З краси не пити роси; З красивого 

лиця води не пити; Не шукай красоти, а шукай доброти; Поганий на вроду, та 

гарний на вдачу.  

Вялікая колькасць прыказак сведчыць і пра тое, што галоўнае ў выбары 

суджаных не матэрыяльны дабрабыт (не грошы), і шчаслівым выключна ад 

багацця не станеш: бел. За багаццем пагонішся — дабра не будзе; Багацце 

нявесты на шчасце не пераробiш; укр. Не з багатством жити, а з людиною; 

Панське кохання — гірке горювання; Полюби нас так, а з грішми — то в’язне й 

дяк; Бери жінку в одній льолі, аби була до любові; Як люба дружина, то люба й в 

ряднині; Хоч нема що з’їсти, аби було з ким сісти.  

Аднак каханне — пачуццё амбівалентнае, яно можа суправаджацца і 

сапраўднымі, не ілюзорнымі пакутамі, перажываннямі, эмацыянальным 

напружаннем па розных прычынах, напрыклад, калі каханне не ўзаемнае, а кахае 

хтосьці адзін, калі каханыя разыходзіліся і г.д.: бел. Здагадайся, хлапчына, чаго 

плача дзяўчына; Хто любіцца, той і губіцца; Хто каго любіў — той таго і ўбіў; 

Няхай мяцеліца круціць, а хто любіць, ту той мучыць; Любіў рак жабу, аж вочы 

выеў; Ліхога любіць — сябе губіць; Цяжкае ўздыханне — далёка каханне; укр. 

Вона за ним сохне, а він і не охне; Кого кохає, за тим і зітхає. Таму, каб не 

злоўжываць даверам і пачуцямі іншых, нашы продкі раілі: бел. Калі любіш, дык 

любі, а не любіш, адступі!; укр. Коли любиш — люби дуже, а не любиш — не 

жартуй же! 

Неабходным атрыбутам кахання з’яўляюцца разнастайныя ласкі, спатканні, 

пацалункі, праяўленне пяшчоты адзін да аднаго, што перадаецца ў беларускіх 

выразах праз адметныя лексемы прытулянне, галубіць і інш.: бел. Няма кахання 

без прытуляння; Дзе каханне, там і прытулянне; Чаму ж цябе не любіць, калі 

ўмееш галубіць; Хто палюбіць, той і прыгалубіць; Верна любіць — прыгалубіць, а 
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не любіць — хай праводзіць; Нават гуска гусака мілуе і інш. Аналагічную 

сітуацыю бачым і ва ўкраінскай мове: Хто любить, той того й голубить; Нехай 

мене той голубить, хто вірно мене любить!; Люблю свою любку, як голуб 

голубку!; Живуть між собою, як голубів пара. 

Пару маладых і закаханых часцей за ўсё параўноўвалі з галубамі (бел. малодка 

і малады сядзяць як галубы; брукуюць як галубкі; кахаюцца як галубкі; любяцца 

(мілуюцца) як галубы (галубкі)), а вось для характарыстыкі мужа і жонкі існуе 

шмат як станоўчых, так і негатыўных варыянтаў: бел.  Муж ды жана — адна 

сатана; Гаспадар і жонка — адна кішонка; Гаспадар і жонка — найлепшая 

сполка; Гаспадар і баба — адна рада; Парачка — баран да ярачка; укр. Чоловік 

та жінка — пара волів: куди один, туди й другий; Чоловік та жінка — то одна 

скотинка; Без жінки — що без кішки, а без чоловіка — що без собаки; Жінка та 

муж — гадюка та вуж; Чоловік з жінкою, що борошно з водою; Чоловік та 

жінка — одно діло, одно тіло, один дух; Чоловік і жінка — одно болото. 

Як у беларусаў, так і ва ўкраінцаў існуе цэлы комплекс парэміялагічных 

адзінак, якія даюць парады, як правільна выбраць жонку (мужа) і распавядаюць, 

якія мусяць быць між імі адносіны, напрыклад: бел. Выбірай жонку на цэлы век; 

Жонку выбiрай i вачыма (гэта значыць, і па прыгажосці, і па славе, якая пра яе 

ідзе сярод людзей); укр. Не женись на тещі, не йди заміж за свекра; Муж та 

жона більше, чим брат і сестра; Чоловік жінці — краще рідної матери, жінка 

чоловікові — краще рідного батька; Сватай ту, яку сам хочеш, а не ту, яка за 

тебе йде.  

Пэўная колькасць беларускіх і ўкраінскіх парэмій раіць таксама, дзе шукаць 

жонку (мужа) — далёка ці блізка: бел. Бяры здалёка жонку, а кароўку купляй 

зблізку (укр. Бери здалека жінку, купуй зблизька корівку); бел. Хоць сава, абы з 

другога сяла. Або: Не рвіся, дачушка, далёка замуж выйсці; Хоць за плута, абы 

тута; Хоць за варонку, да на сваю старонку; укр. Хоч за курочку, аби на свою 

вуличку; Хоч за лиску, аби близько; Хоч за батіжок, аби на свій бережок. 

Згодна з фразеалагічным матэрыялам, беларускі мужчына выконваў жончыны 

капрызы (Калі мужык любіць, то, што хоча жонка, тое ён і купіць) і давяраў 

жонцы вырашэнне пэўных пытанняў і спраў (Няхай будзе з грэчкі мак, калі баба 

хоча так). Але ёсць і іншыя выпадкі: Слухай жонку, але рабі наадварот — добра 

будзе. Пра тое ж сведчыць і ўкраінскі матэрыял: Сорока ряба, а як побіліє вся, 

тоді баб’ ячий верх буде; Піддаватись бабам-дурам — бути сміхом курам. У 

сваю чаргу жанчыне для свайго каханага не шкада было самага дарагога: бел. Для 

мілага друга і завушнічка з вуха; укр. Для милого дружка і сережка з вушка. 

Цікава тое, што, як у беларускай, так і ў іншых славянскіх мовах, гэтым самым 

дарагім для дзяўчат выступае завушніца (параўн. укр. Дівчина, як берізонька, 

сережками завішана). Можна гіпатэтычна меркаваць, што дадзены факт звязаны 

яшчэ з паганскай культурай, калі завушніца была не проста ўпрыгожаннем, а 

выконвала функцыі абярэгу. Магчыма, пэўнае значэнне мела тут і сімволіка 

парнасці. Аднак ва ўкраінскай парэміялогіі зафіксавана прымаўка з той жа 

семантыкай і структурна-граматычнай будовай, але з іншым кампанентным 

складам (кампанент завушніца ўжо не фігуруе): Для милого друга й вола з плуга. 
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Гнеў і сваркі паміж закаханымі ўспрымаліся не сур’ёзна, з жартам, хутка 

забываліся: бел. Хто каго любіць, той таго чубіць; Хто любіцца, той і чубіцца; 

Хто каго кахае, той таго чапае; У каханні гнеў заўсёды падманлівы. Пра мужа з 

жонкай, якія пасварыліся, звычайна казалі: Люмбелавы грошы згубілі (на вяселлі 

хлопчык-Люмбел клаў у боты нявесты манеткі — сімвал кахання). Ва ўкраінскай 

мове шырока распаўсюджаны матыў, калі дзеўка – ганарыстая, не прызнаецца ў 

каханні любаму хлопцу, а здзекуецца з яго: Гонить дівка парубка, а сама від 

нього не йде; Дівчина, як тінь: ти за нею — вона від тебе, ти від неї — вона за 

тобою; Казала дівка: «Семене, не притуляйся до мене!» А сама тільки того й 

хоче!; Люби мене в будень, а в неділю, як приберуся, то й на тебе не подивлюся. 

Шырока вядомая руская прымаўка с милым рай и в шалаше таксама мае свае 

інтэрпрэтацыі як у беларускай, так і ва ўкраінскай мовах: бел. З мілым па душы — 

рай і ў шалашы; Хоць у будане з лапак жыць, абы з каханым быць; Хоць вох, ды 

ўдвох; Хоць без хлеба пасяжу, але на мілага пагляжу; укр. Сухар з водою, аби, 

серце, з тобою; Хоч у курені, аби до серця мені; Хоч борщ без сала, аби душа 

пристала; Хоч і два голиша, аби любов хороша. 

Парэміялогія – вынік калектыўнай народнай творчасці і адлюстроўвала ў 

большасці светапогляд сялянскага асяроддзя. У параўнанні з сялянамі ў 

магнацкім і шляхецкім асяроддзі да шлюбу ставіліся больш камерцыйна, 

меркантыльна. Пачуцці падпарадкоўваліся маёмасным, прэстыжным 

меркаванням. У нявесце цаніліся не прыгажосць, не адукаванасць, не 

індывідуальнасць, а багацце, знатнасць. Шлюб нагадваў фінансавую здзелку [15, 

с. 194 – 195]. Вельмі часта шляхта сватала сваіх дзяцей без іх ведама, а нявеста не 

бачыла свайго жаніха да самага шлюбу. “Нават у тым выпадку, калі хлопцу і 

дзяўчыне было дадзена нейкае права выбару, паводзілі яны сябе несур’ёзна, 

тэатральна. Выбар дыктаваўся не пачуццямі, а выпадковасцю, збегам 

акалічнасцей” [гл. больш падрабязна: 15, с. 195].  

Асуджалася ў народзе здрада аднаго з закаханых, найперш, безумоўна, у 

шлюбе: Чужую галубіць — сваю сям’ю пагубіць; Хай таму вока вылезе, хто сваю 

жонку мае, а чужую пасе; Сам сябе загубіш, як чужую кабеціну прыгалубіш; Не 

паглядай на чужых жонак: ці скасееш, ці здурнееш. Падтрымліваюць такія 

погляды і ўкраінцы. Зафіксавана вялікая колькасць украінскіх парэміялагічных 

адзінак, у якіх забараняецца глядзець не толькі на чужую жонку, але і на чужую 

дзяўчыну: Той сам себе губить, що чужую жону любить; Драний кожух — не 

одежа, чужий чоловік —  не надежа; Лучче женись, а на чужу жінку не дивись; 

Дівчина, як квіточка, — з нею рай, а чужої молодиці не займай!; Не ходи по полю, 

не топчи куколю, не лупай очима, —  не твоя дівчина!; Не микуляй очима, як не 

твоя дівчина. У сувязі са сказаным згадаем  іранічную прымаўку Засватана дівка 

усім гарна. Аднак зноў жа выказанае ў парэміях тычылася найперш простага 

люду. “Многія шляхецкія сем’і на Беларусі вонкава захоўвалі бачымасць кахання, 

а на самай справе «жылі ў сепарацыі». Муж шукаў уцехі на фальварку, сярод 

прыгонных маладзіц, жонка – сярод рэзідэнтаў і слуг. Асабліва нізка палі норавы 

ў другой палове ХVIII стагоддзя, калі на хвалі Асветніцтва пашыраліся 

«эпікурызм і фемінізм». ... У часы Асветніцтва стала добрым тонам мець каханка 

або каханку. Сціпласць высмейвалася. Пазашлюбныя сувязі не скрывалі – 
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наадварот, падкрэслена іх афішыравалі. ... Прыгонная вёска да такой 

разбэшчанасці не даходзіла – яна працавала” [15, с. 198 – 199]. 

Усім добра вядомая беларуская прымаўка Любоў зла — палюбіш і казла, якая 

мае літаральныя адпаведнікі і ў шэрагу іншых славянскіх моў. Аднак разам з тым 

цікава, што ў беларускіх клішыраваных адзінках роля таго ж казла ў станаўленні 

жаночага шчасця асэнсоўваецца яшчэ і па-іншаму: гэты вобраз задзейнічаны і ў 

тых выразах, якія гавораць пра неабходнасць у любым выпадку выйсці замуж, каб 

не засядзецца ў дзеўках (параўн. укр.: Одказлива дівка до сивих волос додивує): 

Хоць за казла, абы замуж пайшла; Хоць да казла, абы з дому спаўзла; Хоць за 

казла, абы дапаўзла. Дадаць можна хіба толькі тое, што, акрамя казла, незамужняя 

дзяўчына можа сысці з бацькоўскага дома і да быка або да вала, да старца, да пня 

(пенюшка, пенька), да лапця: бел. Хоць за быка, калі няма маладзіка; Хоць за вала, 

абы замужам была; Хоць за старца, абы ў дзеўках не застацца; Хоць за 

пенюшка, калі няма жанішка; Выйсці хоць за лапаць, абы не плакаць; укр. Хоч за 

вола, аби дома не була; Хоч за старця, аби не остаться; Коли нема гарного 

козака, то підеш і за пенька. Не рэкамендавалася ж выходзіць замуж за п’яніцу, 

удаўца і лайдака: бел. Хто п’яніцу палюбіць — жыццё сваё загубіць; укр. Буду 

сива, як вівця, а не піду за вдівця; Сиди до сивої коси, а за ледащо заміж не йди! 

Што цікава, у беларускіх парэміях вобраз казла пазбаўлены так званай 

гендарнай маркіраванасці, таму што ў беларускіх устойлівых формах вобраз і 

маладой дзяўчыны таксама суадносіцца з вобразам казы, прычым, як правіла, з 

рэзкай негатыўнай канатацыяй, напрыклад: як з казы нявеста (пра штосьці 

бескарыснае); Козы ня скот, бабы ня людзі. Ва ўкраінскай мове гэткай 

негатыўнай канатацыі намі не было зафіксавана: Де кози в дворі, туди козли сами 

йдуть або Жінка не коза — травою не нагодуєш.  

Цікавым падаецца комплекс фразеалагічных выразаў, звязаных з асэнсаваннем 

узроставых характарыстык маладых. У процілегласць пушкінскаму афарызму 

“любви все возрасты покорны” беларуская народная афарыстыка дакладна 

абазначае патрабаванні да ўзросту закаханых. Каханне мусіць узнікаць толькі ў 

маладым узросце: бел. Еш з голаду, а любі змоладу; Дакуль дзеўка маладая, 

датуль яе і хлопцы любяць; Маладога людзі жэняць, а старога чорт не ажэніць; 

Як дваццаць тры, дык замуж пры, а як дваццаць пяць, дык дома сядзь; Ні ранняй 

сяўбы, ні маладой жаніцьбы не кайся; укр. Рано вставши, рано оженившись і 

рано посіявши — не будеш каяться. Але ёсць і супрацьлеглае меркаванне: бел. 

Ажаніцца, як і паміраць, не спяшайся; укр. Жениться — не чхати, можна й 

підождати.  

Падкрэсліваецца і тое, што хлопец часцей за ўсё старэйшы за сваю абранніцу: 

бел. Малання мала, ды Фядоту міла; Хлопец ужо за плугам ходзіць, а яго нявесту 

яшчэ толькі ў калысцы гушкаюць; укр. Козак на коня сідає, а наречена ще кашу 

сьорбає. Аднак каханне са старым не адпавядала нормам народнай маралі, а таму 

ацэньвалася негатыўна, прадвяшчала пакуты: бел. Старога кахаць — гараваць; Са 

старым жыць — воўкам выць; Зімовае мураванне, старога каханне, п’янага 

набажэнства — усё гэта блазенства; Ад свету адстану, але старога кахаць не 

стану; На свежую кветку і пчолка ляціць, а на старую і чорт не глядзіць; укр. На 

свіжий цвіток і бджола сіда, а зів’ялий — обмина; Що стара дівка, що драний 
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кожух: один у них дух; Хоч хліба ні куса, аби чоловік без уса; У кого чорний вусок, 

тому риби шматок,  в кого сива борода, тому й юшки шкода; Старий чоловік, що 

драний чобіт (що гнила колода); Перестояла трава — ні сіно, ні солома, стара 

дівка — ні жінка, ні вдова; Не йди заміж за старого, бо бабою будеш; Якби літа 

вернулися, то б ще хлопці горнулися! Беларускі фразеалагізм мышыны жарэбчык 

таксама заключае адмоўную характарыстыку мужчыны пажылога ўзросту, які 

заляцаецца да маладой жанчыны. 

Асуджаецца беларусамі і ўкраінцамі і занадта малы ўзрост закаханых дзяўчат і 

хлопцаў: бел. Паненкі, паненкі — пад носам казелькі; рубца не зарубяць, а 

кавалера любяць; укр. Ще молоко на губах не обсохло, а він жениться задумав!  

Аднак зноў жа, калі ў беларускай вёсцы розніца паміж маладымі была 

невялікая, бо хлопцы жаніліся рана, то ў шляхецкім і магнацкім дварах давалі 

панічам “вышумецца”, а потым саракагадовыя кавалеры шукалі 

шаснаццацігадовых нарачоных [15, с. 197]. Згодна з данымі беларускіх 

мемуарыстаў, бывалі таксама выпадкі, калі жаніліся літаральна дзеці. “Саламона 

Маймона сасваталі ў... адзінаццаць гадоў. Мемуарыст скардзіўся, што цешча яго 

часта біла, што ўсё маладое жыццё яго «стала шэрагам розных няшчасцяў, 

бесперапына не хапала сродкаў для нармальнага развіцця, увесь час бязмэтна 

губляліся сілы». ... Свой пратэст супраць жончынага і цешчынага «прымусу» 

Маймон мог выказаць толькі тым, што пераапранаўся прывідам, залазіў пад ложак 

цешчы і «прамаўляў да яе сумлення»” [15, с. 197]. 

Знаходзім песімістычнае абвяржэнне ў беларускай парэміялогіі і вядомай  

тэорыі вечнага, бясконцага кахання на ўсё жыццё: Кахаюць да старасці толькі ў 

казцы. А вось украінцы з гэтым выслоўем не пагаджаюцца: Любов, як перстень, 

не має кінця. 

Вынікам кахання і мэтай закаханых у беларусаў і ўкраінцаў з’яўляецца 

жаніцьба, стварэнне сям’і: бел. Калі мужам не быць — за што Кацярыну любіць; 

укр. Коли любиш — так женись, а не любиш — відступись! Адказнасць, якая 

ўзнікае паміж жонкай і мужам пасля жаніцьбы, адлюстравана ў наступных 

парэміях: бел. Жонка — не рукаво, не адпораш; Жонка — не лапаць, з нагі не 

скінеш; Жонка — не бот, не скінеш; укр. Жінка не цимбали — погравши на стіну 

не повісиш; Жінка — не постіл, з ноги не скинеш; Жінка не черевик — з ноги не 

скинеш, бо Куди голка — туди й нитка, куди чоловік— туди й жінка. Вось толькі 

пасля жаніцьбы далейшае захаванне пачуцця кахання становіцца справай 

складанай: бел. Пакуль не ажэніцца — любіцца, а ажэніцца — круціцца; 

Страчаліся — цалаваліся, а як у адну хату сышліся — за чубы ўзяліся; Бабы 

каюцца, а дзеўкі замуж збіраюцца; укр. Доки не поберуться — любляться, а 

поберуться — чубляться; Як жениться — то мостом стелиться, а як 

ожениться — то кісткою в грудях стає; Як одружився, так і зажурився; Яку 

йому кару дати? — Оженить його, то буде знати! і інш. А замужніх і жанатых 

беларуская фразеалогія падчас атаясамлівае з людзьмі недалёкімі: бел. Няма 

дурных — усе пажаніліся, або Жаніся, каб дурні не звяліся. 

Час жаніцьбы суадносіўся са святам Пакроваў, бо якраз тады заканчвалася 

гаспадарчая праца па зборы ўраджаю, і маладыя маглі браць шлюб. Менавіта на 

Пакровы дзяўчыне пакрывалі галаву, таму гэты час зафіксаваны ў беларускіх і 
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ўкраінскіх парэміях як вельмі чаканы для кожнай маладой асобы: бел. Прыходзіць 

Пакрова — раве дзеўка бы карова; Свята Пакрова, пакрый зямельку лісточкам, а 

галоўку вяночкам; укр. Свята Покрівонько, покрий мою голівоньку; Покровонько! 

Покрий мені головоньку чим-небудь —  хоч онучею, бо мені дівкою надокучило; Не 

покрила Покрова, не покриє і Різдво. Дзяўчаты, якія марылі выйсці замуж, ставілі 

ў царкве свечку перад іконай Пакрова і прасілі: “Святы Пакроў! Пакрыў ты 

зямлю, і ваду — пакрый і мяне, маладу! Пакроў-багародзіца! Пакрый мяне, 

дзяўчыначку, пакроваю сваёй святою ісці на чужую староначку!” [13, с. 150]. А 

мужчыны ў гэты дзень па характары надвор’я вызначалі характар сваіх будучых 

жонак. 

Вядома, што ў даўнейшыя часы дзяўчыну часта выдавалі замуж за нялюбага і 

яна вымушана была прыняць пакуты лёсу, бо бацькі казалі наступнае: укр. Не 

підеш по добрій волі, то підеш по неволі. Адсюль і вялікая колькасць наступных 

парэмій: бел. Як да каханага ісці, то сцежкі-дарожкі, а як да нялюбага, то 

слёзкі; Не ўсе тыя жэняцца, што любяць і кахаюць; Зажурылася Матрона, што 

не выйшла за Мірона; 3 нялюбым жыць — век пакутаваць. У выпадку шлюбу з 

нялюбым народная мудрасць раіла: бел. Сцерпіцца — злюбіцца, аднак дзяўчына 

магла не скарыцца з пакутамі лёсу і нават выбраць ўласную згубу: бел. Лепей 

чэмер піці, як з нялюбым жытку жыці; Лепей у пяску гніць, чым з нялюбым 

жыць; Лепей з вадою злучыцца, чым з нямілым абручыцца; укр. Краще в ставку 

потопати, як з нелюбим шлюб узяти!; Краще полин їсти, ніж з нелюбим за стіл 

сісти! Падобныя сітуацыі, хоць і радзей, маглі датычыць і юнакоў: бел. Кахаў 

Ганулю, да ўзяў дулю; укр. Ішов, ішов дорогою — та і в яму впав, любив, любив 

хорошую — та й плюгаву взяв. Але хлопцы звычайна суцяшалі сябе такім чынам: 

бел. Не журыся, не тужыся, яшчэ дзеўкі не звяліся; Гэтага цвету па ўсяму 

свету; укр. Не буде Галя — буде другая.  

Зразумела, прыведзенымі ў дадзенай працы звесткамі ўяўленні пра каханне ў 

свядомасці беларусаў, украінцаў і іх моўных карцінах свету не вычэрпваюцца. 

Аднак нават прааналізаваны намі матэрыял розных лексікаграфічных, 

фальклорных  і гісторыка-культурных даведнікаў дазваляе стварыць пэўны 

абагульнены вобраз кахання ў беларусаў і ўкраінцаў. Прычым варта адзначыць, 

што пры параўнанні ўяўленняў беларусаў і ўкраінцаў пра каханне выяўляецца іх 

значнае падабенства, што тлумачыцца, безумоўна, геаграфічным суседствам 

нашых краін, генетычнай роднасцю і агульнасцю гісторыі нашых народаў, а 

таксама ўніверсальнасцю абранага намі для аналізу канцэпту. 
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А.Л. Садоўская  

ДАРОГА Ў БЕЛАРУСКІХ ФРАЗЕАЛАГІЗМАХ  
Божыя дарогі неспазнаныя… 

У “Тлумачальным слоўніку беларускай літаратурнай мовы” прадстаўлены 

наступныя значэнні лексемы дарога: “1. Паласа зямлі, прызначаная для язды і 

хадзьбы, якая злучае асобныя пункты мясцовасці. 2. Адлегласць, якую трэба 

праехаць або прайсці. 3. Падарожжа; знаходжанне ў дарозе. 4. перан. Напрамак 

дзейнасці” [7, с. 170]. Аднак комплекс фразеалагізмаў беларускай мовы з 

названым кампанентам раскрывае нізку нацыянальна-культурных канатацый 
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дарогі, якія не зафіксаваны ў лінгвістычных слоўніках, але арганічна ўваходзяць ў 

канцэптуальнае напаўненне дадзенай лексемы. 

Само жыццё ўяўлялася беларусам дарога й. Нараджаецца чалавек і пачынае 

свой жыццёвы шлях, які цягнецца аж да скону. Прыходам на свет і адыходам ў 

свет іншы пачынаецца і завяршаецца зямное жыццё чалавека. Ужо радзінная 

абраднасць беларусаў і звязаныя з ёй моўныя выразы прэзентуюць ідэю дарогі ва 

ўсёй яе шматграннасці. “Найперш разуменне родаў як выхаду дзіцяці, 

пераадоленне ім дарогі і парогу вызначыла вядомыя і сёння забароны і парады 

для цяжарнай – нельга сядзець на парозе, а то дзіця будзе стаяць на парозе – 

цяжка нараджацца; з пачаткам схватак бабка вадзіла парадзіху вакол стала, праз 

усе парогі ў хаце, каб дзіцятка гэтак жа скоранька рухалася” [1]. Першыя зямныя 

крокі дзіцяці метафарычна суадносяцца і з яго дарослым жыццём: фразеалагізм 

першыя крокі (першы крок) абазначае самы пачатак якіх-небудзь дзеянняў або 

дзейнасці, а крэпка стаць на ногі – ужо чагосьці дасягнуць. 

Такім чынам, для выканання сваёй мэты, пэўнай задумы і самарэалізацыі мы 

таксама ідзём пэўным шляхам, выбіраем сабе дарогу. Названая семантыка 

раскрываецца ў цэлым комплексе беларускіх фразеалагізмаў: станавіцца на шлях 

– пачынаць дзейнічаць у якім-небудзь напрамку; выходзіць (выйсці) на дарогу – 

знаходзіць сваё месца ў жыцці, станавіцца самастойным і выбівацца на сваю 

дарогу – пераадольваючы цяжкасці, знаходзіць сваё месца ў жыцці, станавіцца 

самастойным; ісці (пайсці) дарогай – рабіць так, як хто-небудзь, беручы з яго 

прыклад; дарога адкрыта (усе дарогі адкрыты) – хто-небудзь мае свабодны 

доступ куды-небудзь, створаны спрыяльныя ўмовы для чагосьці; дарога 

расчышчаецца (расчышчана) – пераадоленнем перашкод ствараюцца спрыяльныя 

ўмовы для здзяйснення чаго-небудзь; прабіваць (прабіць) сабе дарогу, дарогу 

працерці, пракладаць (пракладваць) сабе дарогу (шлях) – настойлівымі 

намаганнямі дабівацца добрага становішча, поспехаў у жыцці; выводзіць (вывесці) 

на дарогу – у адным са значэнняў дапамагаць каму-небудзь знайсці сваё месца ў 

жыцці і паказваць (паказаць) дарогу – у адным са значэнняў, уздзейнічаючы на 

кого-небудзь, дапамагаць яму знайсці сваё месца ў жыцці. Дарога ў гэтым сэнсе 

можа разумецца і як сэнс жыцця чалавека, яго самарэалізацыя. 

Дарога як метафара жыцця ў пэўных, добра вядомых нам выразах узбуйняецца 

да ўвасаблення лёсу і будучыні чалавека: Божыя дарогі неспазнаныя = 

Неспаведныя шляхі твае, Госпадзе = Неспавядальныя шляхі Гасподнія = Шляхі 

Гасподнія няведамы = Нявызнаныя шляхі Божыя = Шляхі твае, о Божа, 

нязведаныя – немагчыма прадугадаць усе павароты лёсы, прадвызначыць 

будучыню.  

На сваім жыццёвым шляху чалавек сустракае разнастайныя перашкоды і 

спакусы, якія трэба з годнасцю пераадолець і не збіцца з тропу, не пайсці крывой 

дарожкай. Фразеалагізм збівацца з дарогі якраз і абазначае “пачынаць весці 

няправільны, заганны лад жыцця, кепска сябе паводзіць”. Аналагічную семантыку 

маюць і іншыя выразы: зварочваць з дарогі – змяняць у горшы бок свае 

паводзіны; станавіцца на слізкую дарожку – пачынаць дзейнічаць ненадзейным, 

небяспечным спосабам. Ва ўсіх названых адзінках дарога выступае як маральная 

катэгорыя, арыецір, якога варта трымацца. Відаць, адсюль жа і выраз страціць 
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жыццёвыя арыеціры. Як слушна заўважае  Т. В. Валодзіна, “... чалавека можна 

наставіць на пуць і збіць з тропу...”, “...ёсць чалавек путны, пуцёвы і ёсць 

бяспутны...”, “...хтосьці ідзе прамой дарогай, а хтосьці абірае крывыя сцежкі. Усё 

гэта маральныя алегорыі, якія тым не менш паказваюць на сімволіку прамой 

дарогі як правільна абранай жыццёвай стратэгіі” [1]. Адсюль жа і другое значэнне 

прыведзенага вышэй фразеалагізма выводзіць (вывесці) на дарогу – дапамагаць 

каму-небудзь знайсці, выбраць правільную лінію паводзін. Цікавая ў гэтым плане 

і прымаўка Па (на) крывой дарозе наперадзе (наперад) не відаць – ведучы 

крывадушны лад жыцця, нельга прадбачыць свой далейшы лёс.  

У святле сказанага варта адзначыць, што чалавек можа падвяргацца ўздзеянню 

людзей, абставін і нават звышнатуральных сіл, якія не зацікаўлены ў тым, каб ён 

ішоў верным шляхам або дабіваўся пастаўленых мэтаў: збіць з дарогі – 

уздзейнічаць якім-небудзь чынам, схіляць да адыходу ад ранейшага, штурхаць на 

што-небудзь нядобрае; станавіцца (стаць) на дарозе, станавіцца папярок дарогі 

– знарок перашкаджаць; перабягаць дарогу – перашкаджаць каму-небудзь, 

апярэджваючы ў чым-небудзь, на што разлічваў іншы; заступаць (заступіць) 

дарогу – перашкаджаць дзейнасці каго-небудзь; перасякерыць дарогу – 

перашкодзіць камусьці ў пэўнай справе і нават прыбіраць з дарогі – знішчаць 

каго-небудзь, хто перашкаджае ў дасягненні мэты. 

Прататыпам выразу перабягаць дарогу сталі даўнія вераванні пра тое, што калі 

кошка, заяц або ліса перабягуць дарогу, то чалавеку не пашанцуе або быць бядзе 

[5, c. 112]. Штосьці нядобрае прадказвала і сустрэча з папом, жанчынай (з 

пустымі вёдрамі), жыдам [6, с. 140]. У процілегласць гэтаму існуе выраз воўк яму 

дарогу перабег – гэта, наадварот, азначае, што каму-небудзь вельмі шанцуе. 

Поспех у дарозе прадракала і сустрэча са старцам [6, с. 140]. 

Фразеалагізм перасякерыць дарогу ўтрымлівае звесткі пра магчымае 

зламыснае ўздзеянне на чалавека чараўнікоў, ведзьмаў, а таксама людзей з 

“дрэнным вокам”, якія, перабегшы, “перасекшы” перад кім-небудзь дарогу, маглі 

аказаць шкодны ўплыў на чалавека. Непрыемнасці, шкода, накіраваныя на 

людзей, прычыняліся ведзьмарамі і і іншым чынам: яны перакідалі праз дарогу, 

скарыстаўшы магічнае заклінанне, востры прадмет (нож або сякеру), каб засячы, 

перасекчы дарогу, шлях. Таму раней існавалі абрады-засцярогі, якія 

прадугледжвалі ў літаральным сэнсе слова перасякерванне дарогі: дарогу секлі 

сякераю, каб стварыць перашкоду нячыстай сіле [гл. больш падрабязна: 2, с. 43 – 

45].   

Адыход чалавека з зямнога жыцця таксама перадаецца праз метафару дарогі: 

пра цырымонію пахавання нябожчыка так і гаварылі – (правесці) у апошні шлях, у 

апошнюю дарогу, у апошні пуць, у вялікую невясёлую дарожаньку, у дальнюю 

дарогу. Праз гэтыя фразеалагізмы народныя ўяўленні перадаюць не столькі шлях 

да могілак, колькі шлях нябожчыка на той свет. “Менавіта для яго цяжкой і 

доўгай дарогі ў пахавальнай абраднасці асаблівая ўвага – нагам і абутку 

памерлага. У асобных раёнах да сёння кладуць у труну запасныя новыя 

шкарпэткі, дый абутак мусіць быць новым. Як у казках, каб дабрацца да таго 

свету, трэба знасіць не адну пару жалезных ботаў” [1]. Суаднясенне дарогі з 
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іншасветам выяўляецца і ў яе здольнасці дасягнуць неба: Як дарога ўстане, то 

неба дастане [6, с. 141]. 

Фразеалагізмы з кампанентам дарога ўдала выкарыстоўваюцца для 

характарыстыкі чалавека, яго жыццядзейнасці і ўмоў жыцця: араць дарогі – 

гаварыць або рабіць якое-небудзь глупства; з вялікай дарогі – самы заўзяты, з 

крайнім праяўленнем дрэнных якасцей; слуп дарогу перабег – хто-небудзь такі 

п’яны, што не можа рухацца па прамой лініі; туды і дарога – няма чаго 

шкадаваць чалавека, таго ён і заслугоўвае; як гарох пры дарозе – жыць 

ненадзейна, беспакойна, трывожна, неспрыяльныя ўмовы жыцця; на вытаптанай 

дарозе трава не расце – пра гуляшчую, распусную жанчыну, у якой не бывае 

дзяцей; Каб свінні рогі, не саступіла б з дарогі – калі б была ў чалавека ўлада і 

сіла, ён бы крыўдзіў іншых, злоўжываў бы сваім становішчам і інш. 

Узаемаадносіны паміж людзьмі таксама ўдала перадаюцца праз метафару 

дарогі, напрыклад: дарогі разышліся – блізкія сувязі, адносіны спыніліся паміж 

кім-небудзь; сустрэцца (сысціся) на вузкай дарожцы (сцежцы) – уступаць у 

непрымірымыя супярэчнасці з кім-небудзь, узаемна варагаваць; па дарозе (каму з 

кім) –  заадно, разам, супольна. Пра адзінства поглядаў, перакананняў, імкненняў і 

пад.; арлу з савой не па дарозе – пра адсутнасць адзіных поглядаў, імкненняў і 

пад. у каго-небудзь з кім-небудзь. 

Дарога ў фразеалагізмах разумеецца і як падарожжа, паездка: на дарогу – 

1. Перад падарожжам, паездкай. 2. Для выкарыстання ў падарожжы, паездцы; з 

дарогі – адразу ж пасля паездкі, падарожжа; гладкай дарогі – пажаданне перад 

ад’ездам каго-небудзь; шчаслівай дарогі – добрае пажаданне ў дарогу.  Выраз 

прысядзем на дарожку прамаўляецца намі разам з адпаведным дзеяннем і да 

сёння перад адпраўленнем у далёкую паездку або падарожжа. У гэты ж час 

гучыць і зварот да Усявышняга: Дай Бог, у добры шлях (дарогу)! Перад тым, як 

выправіцца ў дарогу, можна было пачуць ад родных і наступныя словы: 

“Трымайся права на дарозе”. Справа ў тым, што ва ўяўленнях нашых продкаў 

дарога падзяляла прастору на дзве паловы: правая частка была адведзена для 

людзей і Боскага пачатку, левая прызначалася для звяроў і таго свету. Таму, каб 

засцерагчы сябе пры сустрэчы з людзьмі і жывёламі, трэба было ісці па правым 

баку, а перад выхадам з дому прамаўляць наступнае: “Я іду сваёй дарогай, а ты – 

сваёй”. 

Вядомы беларускай мове і выраз бяда з дарогі = ліха з дарогі. Такая бяда 

прыходзіла ў тым выпадку, калі чалавек спаў, распальваў вогнішча або выкідваў 

смецце на дарозе, бо ўсё названае забаранялася рабіць. Забаранялася і ўзводзіць 

будынкі  на месцы былых дарог: меркавалі, што там, дзе пралягала раней дарога, 

чалавек не зможа спаць, будзе хварэць або гэта ўвогуле прывядзе да смерці ўсёй 

сям’і [6, с. 141]. 

Такім чынам, дарога з’яўляецца важным паняццем для чалавечай свядомасці, 

як індывідуальнай, так і калектыўнай. Ва ўстойлівых моўных выразах беларусаў 

дарога суадносіцца з жыццём, лёсам, сэнсам чалавечага існавання і творчай 

самарэалізацыяй; правільна абранай жыццёвай стратэгіяй,  маральнымі ўстоямі і 

іншасветам. Да таго ж, фразеалагізмы з кампанентам дарога ўдала 

выкарыстоўваюцца для характарыстыкі чалавека, яго жыццядзейнасці, умоў 
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жыцця, а таксама ўзаемаадносін паміж людзьмі. У шэрагу фразеалагізмаў 

рэалізуецца адно са значэнняў лексемы дарога, прадстаўленых у тлумачальным 

слоўніку беларускай мовы:  падарожжа, паездка; знаходжанне ў дарозе. 
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Н.У. Чайка 

СЕМАНТЫЧНАЯ АРГАНІЗАЦЫЯ КАНСТРУКЦЫЙ  

З ЭЛІПСІСАМ ДЗЕЯСЛОВА  

Семантычная арганізацыя канструкцый з эліпсісам дзеяслова даследавалася 

пераважна прадстаўнікамі семантычнай сінтаксічнай школы. У адпаведнасці з 

тэарэтычнай базай і метадалагічнымі прынцыпамі сфарміраваліся асноўныя 

аб’екты даследавання – катэгарыяльная семантыка сінтаксічнай адзінкі, 

дэнататыўная сітуацыя выказвання, дыскурс, логіка-граматычныя адносіны ў 

сказе, план выражэння і план зместу сказа, глыбінныя і паверхневыя структуры 

сказа, зыходныя сінтаксічныя мадэлі і іх вытворныя і інш. Што датычыць 

непасрэдна праблемы эліпсіса, то былі даследаваны наступныя яе аспекты:  

 эліпсіс разглядаўся як сціранне ці замена нулём на паверхневай 

структуры сказа тых ці іншых элементаў глыбіннай структуры 

[С.Е. Нікіціна, L. Frazier і інш.];  

 аналізаваліся спосабы выражэння лагічных адносін – кан’юнкцыі, 

дыз’юнкцыі, імплікацыі – у эліптычных сказах [Т.В. Шмялёва, W.Müller і 

інш.]; 

  эліпсіс кваліфікаваўся як асіметрычны дуалізм моўнага знака 

[J. Merchant і інш.]; 

 даследаваліся агульныя тэарэтычныя пытанні сінтаксічнай семантыкі 

(эліптычных канструкцый у прыватнасці)  [Б.Ю. Норман]; 

 анафарыстычны эліпсіс [P. Elbourne, А. Kehler і  інш.]; 

 семантычная арганізацыя эліптычнага сказа на аснове канфігурацыі 

кампанентаў [І.А. Бажок] і на аснове універсальных моўных катэгорый 

[О.А. Шпак]; 

 эліпсіс і трансфармацыя [А.Я. Міхневіч, S. Chung і інш.]. 
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Неабходна адзначыць, што спроба аналізаваць семантычную арганізацыю  

элиптычных канструкцый рабілася І.А. Бажок. Даследчыца лічыць, што наяўнасць 

кампанентаў, якія характарызуюць дзеянне або стан, прадвызначае рэалізацыю 

пэўнай семантыкі. Семантычныя кампаненты сказа І.А. Бажок кваліфікуе як 

“тыпізаваныя элементы сэнсу” [Бажок c.25], а тыпавое значэнне сказа залежыць 

ад “катэгарыяльна-семантычнага значэння сінтаксем” [с.26]. Падобная 

метадалогія даследавання дала пэўныя вынікі: было вылучана 11 семантычных 

груп эліптычных канструкцый. Аднак даследчыца не ўлічыла той факт, што 

сінтаксемы тыпу на пол, в воду маюць поліфункцыянальны характар і могуць 

спалучацца з дзеясловамі не толькі лексіка-семантычнай групы руху, а і 

актыўнага дзеяння тыпу посмотреть на пол, положить в воду  і інш.  

Семантыка маўленчых працэсаў у канструкцыях з эліпсісам дзеяслова 

рэалізуецца ў нязначнай колькасці мадэлей. Мадэль падобнага сказа ўключае 

пераважна кампаненты адрасант – прэдыкат – адрасат – дэліберат: Я – 

вінаваты! Я! Ты ето – бацьку (І.Мележ); Ты мне што-небудзь такое… пра 

любоў! (М.Матукоўскі). Прычым рашаючую ролю выконвае паказчык 

семантыкі, які канчаткова канкрэтызуе значэнне  эліпсаванага дзеяслова і 

канструкцыі ў цэлым, што дазваляе адрозніваць аманімічныя формы 

эліптычных  канструкцый: – Ты пра каго? – Я – пра Мар’яну. Яна з табой 

была ўначы (Н.Гілевіч); Адзін – пра перагрэў планеты і сусветны патоп, другі 

– пра  амярцвенне сусветнага акіяна, трэці – аб апустыньванні кантынентаў 

(М.Матукоўскі). Часта ў якасці паказчыка семантыкі ў эліптычных сказах 

выступае дэліберат, які ўказвае на аб'ект маўленчых працэсаў: Адны – пра 

з’езд, другія – пра свабоду (А.Разанаў); Я гэтага ўжо не лічу. Я толькі – пра 

сем’і партызан нашага атрада (А.Макаёнак); Хіба я – пра гэта? 

(А.Дзялендзік); Я – не пра бацьку, хлопцы. Я – пра другое, хлопцы (Н.Гілевіч). 

Адрасант у падобных сказах можа выражацца імпліцытна: Даруй, чытач, што 

азадачыў: // Ты па радках маіх прабег, // А педагогікі – не ўбачыў: // Усё –  пра 

хлеб, адно  пра хлеб… (Н.Гілевіч). Дэліберат у падобных сказах стварае 

спрыяльныя ўмовы для рэалізацыі неабходнай семантыкі, і таму сэнс сказа 

характарызуецца надзвычайнай выразнасцю: От найшла пра што (І.Мележ). 

У падобных сказах можа эліпсавацца не цалкам выказнік, а толькі 

дзеяслоўная частка састаўнога дзеяслоўнага выказніка: Калі ласка, Тамара 

Паўлаўна, не трэба болей пра сыноў.(А.Макаёнак).  

У склад падобных сказаў могуць уваходзіць і факультатыўныя кампаненты 

– лакатывы: Пра што ето вы там? (І.Мележ). Названыя кампаненты хоць і 

не адыгрываюць рашаючую ролю ў рэалізацыі семантыкі эліптычнага сказа, 

аднак  удакладняюць і канкрэтызуюць яе.  

Семантыка маўленчых працэсаў можа рэалізавацца ў мадэлі адрасант – 

прэдыкат – спосаб. Кампанент, што ўказвае на спосаб маўленчай дзейнасці, 

выступае ў якасці паказчыка семантыкі  Маўчаць не буду. …Думкі – уголас (А. 

Дзялендзік). Адрасант у падобных сказах можа выражацца імпліцытна: Ты 

гэта – сур’ёзна. Мне, камандзіру? (В.Быкаў); Чаму ты думаеш, што я 

жартую? Я – сур’ёзна (М.Матукоўскі); Ты гэта  усур’ёз? (А.Макаёнак).  
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Паказчыкам семантыкі ў аналізуемых эліптычных сказах можа выступаць і 

кампанент, што ўказвае на аб'ект  маўлення. Мадэль сказа ў гэтым выпадку 

трохкампанентная адрасант – прэдыкат – адрасат –  дэліберат: А вы мне – 

пагрузка, выгрузка, продаж… (А.Макаёнак). Пры гэтым  адбываюцца пэўныя 

пераўтварэнні: дэліберт выражаецца назоўнікам у форме назоўнага склону, 

замест вінавальнага.  

Дэліберт у канструкцыях з эліпсісам дзеяслова можа адсутнічаць. У такім 

выпадку ў якасці паказчыка семантыкі выступаюць пазасказавыя сродкі – 

лексема са значэннем маўленчых працэсаў, названая ў папярэднем сказе, якая 

і кампенсуе адсутнасць аб’екта маўлення: Ён пасунуўся к палацям, калі сеў на 

край, сказаў Міканору: – І ты не вельмі – на абразы. Не намі заведзено… 

(І.Мележ). Мадэль эліптычнага сказа ў такім выпадку змяшчае наступныя 

кампаненты: адрасант – прэдыкат – адрасат – спосаб. 

Паказчыкам семантыкі ў эліптычных сказах са значэннем  маўленчых 

працэсаў можа выступаць і каўзатыў, што ўказвае на прычыну ажыццяўлення 

маўленчай дзейнасці: Пра Аўласа, відаць, нехта са зла (А.Макаёнак); Як што 

за язык цягне мяне, каб цябе зачапіць! Але ты не сярдзіся! Я  на цябе – не ад 

зла (І.Мележ); Не са зла мы табе… І ён – з дабра (І.Мележ). Мадэль 

эліптычнага сказа ў такім выпадку будзе змяшчаць наступныя кампаненты: 

адрасант – прэдыкат – адрасат – каўзатыў. Адрасант у падобных сказах 

можа выражацца імпліцытна: Сябе – за найгоркі з грахоў, // Дарогу – за 

ўпартасць і муку…// У скрусе няма берагоў – // Ні ўдзень, ні ўначы, ні ў дакуку 

(Т.Бондар). 

Эліптычныя сказы з семантыкай маўленчых працэсаў таксама не часта 

сустракаюцца ў беларускай мове. Гэта абумоўлена тым, што дэліберат мае 

шырокія спалучальныя магчымасці. Кампаненты тыпу пра цябе, аб табе 

могуць спалучацца з дзеясловамі розных лексіка-семантычных класаў – 

гаварыць, думаць, клапаціцца і інш. Таму ў сказе павінны быць і іншыя 

сродкі, што канкрэтызуюць семантыку эліпсаванага дзеяслова і ствараюць 

базу, неабходную для рэалізацыі адпаведнай семантыкі.  
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Т.Л. Чахоўская 

ФАНЕТЫЧНЫЯ СІСТЭМЫ 

БЕЛАРУСКАЙ І АНГЛІЙСКАЙ МОЎ: 

ЛІНГВАДЫДАКТЫЧНЫ КАМПАРАТЫЎНЫ АНАЛІЗ 

Авалоданне беларускай мовай як замежнай мэтазгодна пачынаць з вывучэння 

фанетычнай сістэмы. Нарматыўнае вымаўленне гукаў садзейнічае, з аднаго боку, 

дакладнай перадачы думкі і правільнаму разуменню маўлення, з другога боку. 

Дасягненню гэтай мэты спрыяе супастаўленне гукаў беларускай і англійскай моў. 

Так, у сучаснай беларускай мове адсутнічае сэнсаадрознівальная прымета 

працягласці гука, таму ў рэальным маўленні неабходна праводзіць работу па 

прадухіленні магчымых памылак, звязаных з функцыянаваннем падоўжаных 

зычных. 

Іншы прыклад – вымаўленне звонкіх зычных гукаў у канцы слова. У 

беларускай мове адбываецца іх аглушэнне, таму словы тыпу код і кот гучаць 

аднолькава – [кот]. У англійскай мове канцавыя фанемы выконваюць 

сэнсаадрознівальную функцыю: cot [kᴐt] (дзіцячы ложак) і cod [kᴐd] (траска). 

Парушэнне арфаэпічнай нормы можа прыводзіць да поўнага скажэння сэнсу. 

Навучанне беларускай арфаэпіі мае на мэце пастаноўку артыкуляцыі гукаў, 

націску, рытмікі, інтанацыі і ў выніку авалоданне ўсёй фанетычнай сістэмай 

мовы. 

Пры навучанні вымаўленню адрозніваюць пастаноўку і карэкцыю. 

Традыцыйна пастаноўку суадносяць з пачатковым, а карэкцыю – з прасунутым 

этапам навучання. Аднак названыя формы работы з’яўляюцца ўзаемазвязанымі і 

выкарыстоўваюцца на працягу ўсяго навучання. 

Мэтазгодна ўжо на пачатковым этапе навучання закладваць асновы 

беларускага вымаўлення, а далей удасканальваць іх. Кожная мова мае ўнікальны, 

спецыфічны набор гукаў, артыкуляцый органаў маўлення, рознае галасавое 

напружанне, што можа сведчыць пра непаўторнасць артыкуляцыйнай базы. 

У канцы першага этапа навучання іншафоны павінны ўмець: 
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 чытаць склады, словы, словазлучэнні, сказы і кароткія элементарныя 

тэксты; 

 задаваць пытанні па вывучаемай тэме і адказваць на іх; 

 складаць кароткія выказванні па знаёмых камунікатыўных сітуацыях. 

Такім чынам, паралельна развіваюцца навыкі вуснага маўлення, чытання і 

пісьма. 

Як пры пастаноўцы, так і пры карэкцыі вымаўленне гука пачынаюць вывучаць 

ізалявана і ў асобных складах. Замацаванне артыкуляцыі адбываецца ў словах і 

фразах, паколькі менавіта ў выказваннях мова матэрыялізуецца як сродак зносін – 

ад найбольш спрыяльнай, лёгкай пазіцыі да найбольш складанай. З самага 

пачатку іншафоны павінны навучыцца канструяваць фразу, выкарыстоўваць яе ў 

якасці мінімальнай функцыянальнай адзінкі. 

У працэсе навучання беларускаму вымаўленню пажадана ўлічваць 

артыкуляцыйныя базы як беларускай, так і англійскай моў. Супастаўляльны  

прынцып апісання фанетычных з’яў выступае асноўным у методыцы выкладання 

замежных моў. Кампаратыўны аналіз моў, якія кантактуюць, дазваляе выявіць 

прычыны акцэнту і вызначыць аптымальныя шляхі яго ліквідацыі. Гэта звязана з 

устойлівасцю парушэнняў, абумоўленых негатыўным уздзеяннем інтэрферэнцыі, і 

дае магчымасць выкладчыку эканомна адабраць фанетычны матэрыял і 

вызначыць спосабы яго прэзентацыі. 

Перавага аддаецца такім устуна-фанетычным курсам, якія не толькі 

з’яўляюцца комплекснымі (фанетыка-лексіка-граматычнымі), але і камунікатыўна 

накіраванымі – выкарыстоўваюць лінгваметадычныя прыёмы “схаванага” і 

“адкрытага” кіравання артыкуляцыяй і ўспрыманнем вуснага маўлення. 

Фанетычны матэрыял першага года навучання ўключае наступныя тэмы: 

 зычныя і галосныя гукі ў розных пазіцыях; 

 спалучэнні зычных гукаў; 

 спалучэнні галосных гукаў; 

 вымаўленне граматычных форм; 

 рытмічныя мадэлі шматскладовых слоў; 

 словы з пастаянным і рухомым націскам; 

 злітнасць вымаўлення слоў у сінтагме; 

 ненаціскныя словы і словы з пабочным націскам; 

 заканамернасці сінтагматычнага члянення; 

 цэнтры інтанацыйных канструкцый; 

 правілы чытання. 

У адпаведнасці з відамі маўленчай дзейнасці практыкаванні падзяляюцца на 

слыхавыя, артыкуляцыйныя і практыкаванні, накіраваныя на развіццё тэхнікі 

чытання. Да слыхавых адносяцца заданні на адрозненне і апазнанне. У першых 

вывучаемы гук або рытмічная мадэль знаходзяцца ў адным з прапанаваных 

папарна слоў або сказаў ([б’]: быў-біў), а ў другіх – у асобна пададзеных словах і 

сказах (Знайдзіце гук [н’]: мяне завуць Ніна). 
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Адрозніваюць практыкаванні на пастаноўку і на замацаванне. У 

практыкаваннях на пастаноўку гук вымаўляецца спачатку ў складзе, затым у 

слове ў “лёгкай” пазіцыі. Практыкаванні на замацаванне – гэта вымаўленне і 

чытанне складоў, знаёмых і незнаёмых слоў з некалькімі цяжкасцямі, адказы на 

пытанні, чытанне сказаў. 

Пры пастаноўцы гукаў выкладчык комплексна выкарыстоўвае прыёмы 

адкрытага і схаванага кіравання артыкуляцыяй. Адкрытае кіраванне – 

выкарыстанне свядомых эпізодаў артыкуляцыі, якая ўсведамляецца  на аснове 

рухальнай, слыхавой, зрокавай і такцільнай апор. Калі адкрытае кіраванне 

выклікае ў навучэнцаў цяжкасці, то выкарыстоўваюцца гукі-дапаможнікі і 

спрыяльная пазіцыя – прыёмы схаванага кіравання артыкуляцыяй. 

У працэсе навучання англафонаў беларускаму вымаўленню істотна дапамагае 

параўнальна-супастаўляльны аналіз роднай і замежнай для навучэнцаў моў. 

Асаблівасці беларускай сістэмы вакалізму ў супастаўленні з англійскай 

У сучаснай беларускай мове налічваецца 6 галосных гукаў: [а], [о], [э], [у], [ы], 

[і], у англійскай зафіксавана 20 галосных гукаў. Сістэма беларускага вакалізму 

вызначаецца збалансаванасцю, паколькі ў кожнай зоне артыкуляцыі знаходзіцца 

асобны гук і адсутнічаюць артыкуляцыйна “прамежкавыя” гукі, якія істотна 

ўскладняюць англійскую фанетыку. У беларускім вакалізме, у адрозненне ад 

англійскага, няма проціпастаўлення галосных па фаналагічна істотнай прымеце 

даўжыні-кароткасці. 

Даследчыкі фанетычнага ладу англійскай мовы неаднаразова імкнуліся 

стварыць універсальную класіфікацыю галосных, прымаючы за аснову розныя 

зыходныя прынцыпы: становішча губ і языка, даўжыня і кароткасць, простая або 

складаная структура і інш. 

Пры класіфікацыі галосных паводле гарызантальнага становішча языка ў 

працэсе вымаўлення іх можна падзяліць на: 

 галосныя пярэдняга рада – пярэдняя частка языка прыўзнята ў напрамку да 

альвеол і цвёрдага паднябення: [і:], [е], [æ], [еɪ], [еə], [aɪ], [aʊ]; 
 галосныя пярэдняга прасунутага назад рада – пярэдняя частка языка 

прыўзнята ў напрамку да альвеол і цвёрдага паднябення: [ɪ], [ɪə]; 

 галосныя змешанага рада – вымаўляюцца пры раўнамерным уздыме спінкі 

языка: [ɜ:], [˄], [ə]; 

 галосныя задняга прасунутага наперад рада – задняя частка спінкі языка 

прыўзнята да мяккага паднябення: [ʊ], [əʊ], [ʊə]; 

 галосныя задняга рада – задняя частка спінкі языка прыўзнята да мяккага 

паднябення: [ɔ:], [a:], [þ], [u:], [ɔɪ]. 

Калі характарызаваць галосныя паводле вертыкальных рухаў языка (ступені 

яго пад’ёму), то іх можна падзяліць на 

 галосныя высокага пад’ёму: [і:], [ɪ], [ʊ], [u:], [ɪə], [ʊə]; 

 галосныя сярэдняга пад’ёму: [е], [ɜ:], [ə], [əʊ], [еə], [еɪ], [˄]; 

 галосныя нізкага пад’ёму: [æ], [аɪ], [аʊ], [а:], [ɔɪ], [ɔ:], [þ]. 



87 

У кожным з гэтых падкласаў адрозніваюцца вузкія і шырокія варыянты: 

 высокі пад’ём вузкі варыянт: [і:], [u:]; 

 высокі пад’ём шырокі варыянт: [ɪ], [ʊ], [ɪə], [ʊə]; 

 сярэдні пад’ём вузкі варыянт: [е], [ɜ:], [əʊ], [еɪ]; 
 сярэдні пад’ём шырокі варыянт: [еə], [ə], [˄]; 

 нізкі пад’ём вузкі варыянт: [ɔɪ], [ɔ:]; 

 нізкі пад’ём шырокі варыянт: [а:], [æ], [аɪ], [аʊ], [þ]. 

Паводле становішча губ усе галосныя падзяляюцца на агубленыя і 

неагубленыя. 

Калі пры класіфікацыі галосных улічваць працягласць іх гучання і структуру, 

то сістэма англійскага вакалізму прымае наступны выгляд: 

 кароткія манафтонгі: [ɪ], [е], [æ], [þ], [ʊ], [˄], [ə]; 

 працяглыя манафтонгі: [ɔ:], [ɜ:], [а:]; 

 дыфтангоіды: [і:], [u:]; 

 дыфтонгі: [еɪ], [аɪ], [ɔɪ], [аʊ], [əʊ], [ɪə], [еə], [ʊə]. 

Манафтонгі – гэта галосныя, пры артыкуляцыі якіх маўленчыя органы 

застаюцца нерухомымі. 

Дыфтангоіды – галосныя гукі, пры артыкуляцыі якіх ёсць мінімальны рух 

органаў маўлення ад аднаго гука да другога, паколькі элементы дыфтангоіда 

вельмі падобныя па артыкуляцыі. Дыфтангоіды займаюць прамежкавае 

становішча паміж манафтонгамі і дыфтонгамі. 

Дыфтонгі – гэта галосныя гукі, пры артыкуляцыі якіх назіраецца плаўны 

пераход ад аднаго становішча органаў маўлення да другога, паколькі дыфтонгі 

складаюцца з двух элементаў, якія рэпрэзентуюць адну фанему. 

Такім чынам, у англійскай мове 20 галосных фанем: 10 манафтонгаў, 8 

дыфтонгаў і 2 дыфтангоіды. 

Даўжыня англійскіх галосных не з’яўляецца абсалютна нязменнай велічынёй. 

У фанетыцы існуе паняцце пазіцыйнай даўжыні галосных. Адзін і той жа галосны 

(працяглы або кароткі) можа мець розную працягласць гучання ў залежнасці ад 

розных фактараў: пазіцыі ў слове, націску, колькасці складоў і інш. Доўгія 

галосныя і дыфтонгі маюць найвялікшую працягласць гучання ў канцавым 

адкрытым націскным складзе. Крыху меншую працягласць гэтыя галосныя маюць 

у пазіцыі перад санантам, яшчэ меншую – перад звонкім і найменшую – перад 

глухім: lei – lein – leid – leit. Акрамя гэтага, ненаціскныя галосныя ў большасці 

выпадкаў карацейшыя за націскныя. 

Для англійскіх галосных характэрна з’ява, што не сустракаецца ў беларускай 

фанетыцы, – усечанасць. Усечаныя галосныя – гэта кароткія гукі, якія 

знаходзяцца пад націскам у закрытым складзе, які заканчваецца глухім зычным: 

[bɪt], [t˄k], [tɪp], [mæp]. Пры вымаўленні галоснага ў падобнай пазіцыі не 

адбываецца аслаблення артыкуляцыі. Пры набліжэнні да апошняй фазы 

артыкуляцыі галоснага інтэнсіўнасць яго гучання не становіцца меншай; галосны 

нібы рэзка перарываецца наступным глухім зычным. Няўсечанымі галоснымі ў 
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англійскай мове з’яўляюцца дыфтонгі, доўгія манафтонгі і ненаціскныя кароткія 

галосныя: [dɔ:], [bа:d].  

У параўнальнай табліцы змешчаны галосныя гукі беларускай і англійскай моў. 

 пярэдні пярэдні 

прасунуты 

назад 

сярэдні 

змешаны 

задні 

прасунуты 

назад 

задні 

высокі вузкі 

варыянт 

[і:] ([і])  ([ы])  [u:] ([у]) 

шырокі 

варыянт 

 [ɪ], [ɪə]  [ʊ], [ʊə]  

сярэдні вузкі 

варыянт 

[е], [еɪ] ([э])  [ɜ:] [əʊ] ([о]) 

шырокі 

варыянт 

[еə]  [˄], [ə]   

нізкі вузкі 

варыянт 

    [ɔ:], [ɔi] 

шырокі 

варыянт 

[æ], [аɪ], [аʊ]  ([а])  [þ], [а:] 

[ ] – англійскія галосныя гукі; 

([ ]) – беларускія галосныя гукі. 

Як сведчаць вынікі аналізу рэальных вымаўленчых памылак у маўленні 

англафонаў, у рабоце над вымаўленнем беларускіх галосных трэба ўлічваць тое, 

што ненаціскныя беларускія галосныя вымаўляюцца выразна, нягледзячы на 

неістотнае скарачэнне часу іх гучання. Вельмі часта навучэнцы павялічваюць 

працягласць беларускіх галосных, вынікам чаго з’яўляецца іх ненарматыўная 

дыфтангізацыя. Недапушчальна таксама вымаўленне націскных беларускіх 

галосных у адпаведнасці з арфаэпічнымі нормамі  англійскіх кароткіх націскных 

гукаў. 

Англійскае маўленне лабіялізавана менш за беларускае. Англійскі вакалізм 

перш за ўсё арыентаваны на гукі, якія вымаўляюцца з расцягваннем губ. 

У англамоўнай аўдыторыі для карэкцыі мэтазгодна вылучыць гукі [о], [э], [і], 

[у], [ы], [а]. Адхіленні ў вымаўленні гэтых гукаў абумоўлены як фанематычнымі, 

так і фанетычнымі прычынамі. 

Усе беларускія галосныя ў пазіцыі пасля мяккага зычнага ([t’
.
a]) набываюць 

больш пярэднюю ([і]-падобную) артыкуляцыю ў экскурсіі ([a
.
t’], [t’

.
a

.
t’]) – рад 

галосных перамяшчаецца ў больш пярэднюю зону. 

Гук [э] вымаўляецца выразна пад націскам: ле вы, бе раг. У першым складзе 

перад націскам пасля мяккіх [э] пераходзіць у [
.
а]: зе млі – зямля . У іншых 

ненаціскных галосных пасля мяккіх [э] вымаўляецца з прыгукам [э
а
]: 

з[э
а
]ленава ты, во з[э

а
]ра. 

Паміж цвёрдымі зычнымі [э] і [і] вымаўляюцца напружана: рэ ха, дым. 

Галосны [а] мае артыкуляцыйныя прыметы сярэдняга рада і ніжняга пад’ёму. 

Пры трэніроўцы яго вымаўлення мэтазгодна засяродзіць увагу менавіта на гэтых 

крытэрыях, асабліва на спосабе ўтварэння. 

Галосны задняга рада і сярэдняга пад’ёму [о] з’яўляецца лабіялізаваным. Пры 

яго вымаўленні губы энергічна выцягваюцца наперад і акругляюцца. Адпрацоўка 

вымаўлення гука [о] пачынаецца з губной артыкуляцыі, якая павінна быць 

напружанай. Гэта дазволіць адчуць і зафіксаваць вымаўленне гэтага галоснага 
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гука. Трэніроўку мэтазгодна пачынаць з вымаўлення [о] з губнымі зычнымі ў 

словах тыпу вось, боб, мог і інш. пры абавязковым патрабаванні акруглення і 

выцягвання губ. 

Пры артыкуляцыі лабіялізаванага галоснага задняга рада і верхняга пад’ёму [у] 

язык адцягнуты назад, кончык языка апушчаны, задняя частка спінкі высока 

ўзнята да мяккага паднябення, губы акругляюцца і выцягваюцца наперад. 

Англійскі працяглы галосны [u:] адрозніваецца ад беларускага значнай 

працягласцю і меншай лабіялізацыяй. 

Рэкамендуецца ўзмацніць губную артыкуляцыю, навучыцца руху языка назад, 

адчуваючы напружанне ў корані языка і задняй часткі яго спінкі. Замацаваць 

выпрацаваную артыкуляцыю можна трэніроўкамі, пачынаючы з практыкаванняў 

на спалучэнне з губнымі зычнымі, а затым на супрацьпастаўленне [у] – [о]: той – 

тут, боб – пуп, мог – мух. 

Вымаўленне нелабіялізаванага галоснага верхняга пад’ёму і пярэдняга рада [і] 

не выклікае цяжскасцей. Аднак адхіленні ад арфаэпічнай нормы могуць узнікаць 

у выніку невялікага перамяшчэння языка назад пад уплывам артыкуляцыі 

англійскага [і:], а таксама адсутнасці мяккасці або няпоўнага змякчэння зычнага. 

Гэта азначае, што карэкцыя [і] робіцца магчымай толькі пасля таго, як праведзена 

пастаноўка артыкуляцыі мяккіх зычных. 

Адхіленні ў вымаўленні нелабіялізаванага галоснага верхняга пад’ёму і 

сярэдняга рада [ы] могуць быць звязаны з яго больш пярэдняй артыкуляцыяй і 

лабіялізацыяй. Для ліквідацыі падобных з’яў важна прадэманстраваць розніцу ў 

пазіцыі органаў маўлення пры вымаўленні гукаў [і] і [ы]. У першым выпадку 

спінка языка ўзнята да пярэдняй часткі цвёрдага паднябення, кончык языка 

дакранаецца да ніжніх зубоў, у другім – спінка языка ўзнімаецца да задняй часткі 

цвёрдага паднябення. Рэкамендуюцца практыкаванні на дыферэнцыяцыю гукаў [і] 

– [ы]: быў – біў, пыл – піў. 

Асаблівасці беларускай сістэмы кансанантызму ў супастаўленні з англійскай 

У англійскай мове налічваецца 24 зычныя фанемы, у беларускай – 38. 

Беларускія зычныя класіфікуюцца па наступных крытэрыях: 1) спосаб утварэння; 

2) удзел голасу і шуму; 3) месца ўтварэння; 4) наяўнасць або адсутнасць 

палаталізацыі. Англійскія гукі класіфікуюцца па наступных прыметах: 1) спосаб 

утварэння перашкоды; 2) месца ўтварэння перашкоды; 3) сіла артыкуляцыі; 4) 

работа галасавых звязак. 

Паводле работы галасавых звязак зычныя ў англійскай мове падзяляюцца на 

шумныя, пры артыкуляцыі якіх шум пераважае над тонам або гукі складаюцца 

толькі з шуму, і сананты, пры артыкуляцыі якіх музычны тон пераважае над 

шумам, паколькі праход для паветра ў іх больш шырокі, чым пры артыкуляцыі 

шумных зычных. Таму сананты вызначаюцца як прамежкавы клас паміж 

галоснымі і зычнымі. У беларускай мове да санорных адносяцца 11 гукаў – [м], 

[м’], [н], [н’], [л], [л’], [в], [в’], [ў], [р], [j] а ў англійскай мове 9 – [m], [θ], [ð], [n], 

[ŋ], [l], [w], [r], [j]. 

Шумныя англійскія зычныя падзяляюцца на звонкія і глухія, якія 

адрозніваюцца па наяўнасці / адсутнасці голасу, а таксама па ступені шуму і 
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мускульнага напружання органаў маўлення пры артыкуляцыі зычнага. Усе 

шумныя зычныя ўтвараюць пары звонкіх і глухіх, за выключэннем фарынгальнага 

[h], у якога няма звонкага адпаведніка. Звонкія зычныя на канцы слова ў 

англійскай мове ніколі не аглушаюцца. У беларускай жа мове шумныя зычныя 

таксама ўтвараюць суадносныя пары па глухасці / звонкасці, акрамя глухіх 

[ф],[ф’]. Асобна трэба звярнуць увагу на суадносныя пары [γ] – [х] і [г] – [к]. У 

беларускай мове на канцы слова звонкія заўсёды аглушаюцца, тое ж назіраецца і 

перад глухімі. 

Змычныя глухія [p], [t], [k] суправаджаюцца моцным выдыхам – аспірацыяй, 

якая мае розную ступень сілы ў залежнасці ад іх пазіцыі ў слове. 

Па спосабе ўтварэння англійскія зычныя падзяляюцца на змычныя, 

шчылінныя і змычна-шчылінныя. Першыя ўтвараюцца пры стварэнні поўнай 

змычкі паміж актыўнымі і пасіўнымі маўленчымі органамі, якая разрываецца 

паветраным струменем: [p], [b], [t], [d], [k], [g], [m], [θ], [ð], [n], [ŋ]. Пры ўтварэнні 

шчылінных зычных паміж актыўнымі і пасіўнымі маўленчымі органамі 

ствараецца вузкая шчыліна, праз якую і праходзіць струмень выдыхаемага 

паветра. Усе шчылінныя ў англійскай мове могуць мець адну або дзве перашкоды, 

у залежнасці ад чаго яны падзяляюцца на аднафокусныя [f], [v], [s], [z], [h] і 

двухфокусныя [ʃ], [ʒ]. Акрамя таго, вылучаюцца шчылінны санант бакавы [l] і 

сярэдне-шчылінныя сананты [r], [j], [w]. У англійскай сістэме кансанантызму 

налічваецца дзве афрыкаты (змычна-шчылінныя зычныя гукі) [ʧ] і [ʤ], якія пры 

сваім утварэнні спалучаюць змычны і шчылінны спосабы ўтварэння. У 

беларускай мове зычныя па спосабе ўтварэння падзяляюцца на пяць тыпаў: 

змычныя, шчылінныя, змычна-шчылінныя, змычна-праходныя і вібрант.   

Па месцы ўтварэння перашкоды англійскія зычныя падзяляюцца на губныя, 

зубныя, язычныя і фарынгальныя. Губныя, у сваю чаргу, падзяляюцца (як і ў 

беларускай мове) на губна-губныя і губна-зубныя. Пры ўтварэнні губна-губных 

ніжняя губа дакранаецца да верхняй: [p], [b], [m], [w]; а пры ўтварэнні губна-

зубных ніжняя губа дакранаецца да верхніх зубоў [f], [v]. Сярод язычных 

вылучаюцца пярэднеязычныя (актыўнай з’яўляецца пярэдняя частка языка), 

сярэднеязычныя (сярэдняя частка языка) і заднеязычныя (задняя частка языка). 

Па становішчы кончыка языка пярэднеязычныя падзяляюцца на дарсальныя, 

пры вымаўленні якіх кончык языка апускаецца да зубоў, а спінка падымаецца да 

цвёрдага паднябення, і на апікальныя, калі кончык языка скіраваны ўверх. 

Для англійскіх пярэднеязычных гукаў характэрны апікальны ўклад, а для 

беларускіх – дарсальны. У англійскай мове санант [r] – какумінальны гук (лац. 

cacuminum – упадзіна), пры яго артыкуляцыі кончык языка крыху адсунуты назад 

ад альвеол і разам з пярэдняй часткай языка ўтварае ўпадзіну. 
Супастаўляльная табліца англійскіх і беларускіх зычных гукаў 

па спосабе ўтварэння 

перашкоды і шуму 
па актыўным органе і месцы ўтварэння перашкоды 
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шумныя [p], [b] 

[п], [б], 

[п’], [б’] 

 [т], 

[д] 

 [t], [d]   [k], [g] 

[к], [г], 

[к’], [г’] 

 

сананты 
(насавыя) 

[m] 

[м], [м’] 

 [н], 

[н’] 

 [n]   [ŋ]  

ш
ч

ы
л
ін

н
ы

я 

ш
у

м
н

ы
я 

ад
н

аф
о

-к
у

сн
ы

я 

плоска- 

шчылінныя 
 [f], 

[v] 

[ф], 

[в], 

[ф’], 

[в’] 

 [Ɵ], [ð]    [х], [х’],  

[γ], [γ’] 

[h] 

кругла- 

шчылінныя 
  [с], 

[з], 

[с’], 

[з’] 

 [s], 

[z] 

    

д
в
у
х

ф
о
к
у

сн
ы

я    [ш], 

[ж] 

 

 [ʃ], [ʒ] 

 

    

са
н

ан
ты

 

бакавыя [ў] 

 

 [л], 

[л’] 

 

 [l]     

сярэдзінныя [w] 

 
    [r]  [j] 

[j] ([й]) 

 

 

дрыжачыя сананты     [р]     

змычна-шчылінныя   [ц], 

[z], 

[ц’], 

[z’], 

[ч], 

[ž] 

 

 [ʧ], 

[ʤ] 

 

    

У сучаснай беларускай мове вылучаюцца пары цвёрдых / мяккіх і 

звонкіх / глухіх фанем, што з’яўляецца характэрнай рысай сістэмы беларускага 

кансанантызму – карэляцыйныя рады зычных фанем, адрозных паводле 

дыферэнцыяльных (фаналагічных, сэнсаадрознівальных) прымет. 

У англійскай мове супрацьпастаўленне па цвёрдасці / мяккасці адсутнічае, 

зычныя могуць нязначна памякчацца, выступаючы часткова палаталізаванымі 

перад галоснымі пярэдняга рада. Аднак гэта адрозненне не з’яўляецца 

фаналагічным. З фанетычнага пункту гледжання большасць англійскіх зычных 

цвёрдыя – пры іх вымаўленні сярэдняя частка спінкі языка не падымаецца да 

цвёрдага паднябення. Змякчэнне зычнага не можа змяніць значэнне слова, таму 

падобную з’яву трэба трактаваць як не фанематычную, але грубую фанетычную 

памылку. Верагоднасць такой памылкі для носьбітаў беларускай мовы пры 

вымаўленні англійскіх зычных у пазіцыі перад галоснымі пярэдняга рада верхняга 

пад’ёму з’яўляецца даволі высокай. 

Асноўная задача пры пастаноўцы вымаўлення мяккіх зычных – выпрацоўка 

поўнай (а не частковай) палаталізацыі на ўсіх стадыях артыкуляцыі зычнага. 
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Асаблівую ўвагу англафонаў пажадана звяртаць на поўнае змякчэнне свісцячых 

[з’], [с’] перад наступным мяккім. Вельмі цяжкімі пазіцыямі для англамоўных 

навучэнцаў з’яўляюцца вымаўленне мяккіх у канцы слова, перад цвёрдым 

зычным, чаргаванне цвёрдых і мяккіх зычных у межах фанетычнага слова. 

Як і беларускія, англійскія зычныя бываюць глухімі і звонкімі. Аднак, у 

адрозненне ад беларускай, у англійскай мове звонкія зычныя могуць знаходзіцца 

не толькі ў пачатку і сярэдзіне слова, але і на канцы, дзе звонкія аглушаюцца 

толькі часткова. 

Характэрнай фанетычнай рысай англійскай мовы з’яўляецца слабая 

артыкуляцыя звонкіх і моцная артыкуляцыя глухіх зычных гукаў. Названая 

асаблівасць вымаўлення выступае асноўнай прыметай адрознення англійскіх 

глухіх і звонкіх зычных у пачатку і на канцы слова. Такім чынам, фаналагічнае 

супрацьпастаўленне па глухасці / звонкасці ў англійскай мове мае іншую 

спецыфіку, чым у беларускай мове. Яна заключаецца ў тым, што 

напружанасць / ненапружанасць зычных з’яўляецца дыферэнцыяльнай прыметай 

такога супрацьпастаўлення. З фанетычнага пункту гледжання адрозненне 

заключаецца ў тым, што беларускія зычныя гукі – поўнасцю звонкія, а англійскія 

– напалову звонкія: маюць глухую экскурсію і звонкую рэкурсію. Вымаўленне 

напалову звонкіх зычных з’яўляецца вынікам таго, што англійскія зычныя больш 

напружаныя за беларускія (напалову звонкія гукі ўспрымаюцца носьбітамі 

беларускай мовы як глухія). Гэта з’ява – устойлівая рыса англійскага акцэнту. Для 

беларускай артыкуляцыйнай базы ўласціва ненапружанасць зычных. 

Для пастаноўкі вымаўлення звонкіх зычных неабходна ліквідаваць іх 

напружанае вымаўленне. У англійскай мове, у адрозненне ад беларускай, 

захоўваецца супрацьпастаўленне па глухасці / звонкасці ў канцы слова і перад 

глухімі зычнымі (інакш многія словы перасталі б адрознівацца). Тыповае 

адхіленне ад нормы – адсутнасць аглушэння перад глухімі або азванчэння перад 

звонкімі зычнымі ў межах фанетычнага слова або на іх стыку. 

Англійскія змычныя [p], [t], [k] амаль не адрозніваюцца ад беларускіх, аднак 

перад націскнымі галоснымі яны вымаўляюцца з аспірацыяй. Прыдатнай 

пазіцыяй для ліквідацыі прыдыхання з’яўляецца становішча перад ненаціскным 

галосным: пяці  – пятачо к. 

Звонкі зычны [b] – слабы гук, які не аглушаецца на канцы слоў. Насавы [m] – 

больш напружаны і працяглы, чым беларускі [м]. Англійскія шчылінныя [v] і [f] 

вымаўляюцца больш энергічна, чым іх беларускія аналагі [в] і [ф]. 

Мяккія зычныя ў беларускай мове ўтвараюцца пры дапамозе дадатковай 

артыкуляцыі – значнага пад’ёму сярэдняй часткі спінкі языка. Пры пастаноўцы 

артыкуляцыі мяккіх і губна-зубных зычных мэтазгодна выканаць наступнае 

практыкаванне: расцягнуць губы, прасунуць язык наперад так, каб ён прыняў 

вытрымку гука [і], і з гэтага становішча вымаўляць склад з мяккім зычным, 

спачатку запаволена, затым хутка. Найбольш прыдатнай з’яўляецца пазіцыя пасля 

націскнога [і] перад галоснымі непярэдняга рада: [а], [о], [у], [ы]. 

Пры выкананні практыкаванняў на супрацьпастаўленне цвёрдых і мяккіх 

зычных замацоўваецца артыкуляцыя гукаў [м’] ([m’]), [п’] ([p’]), [б’] ([b’]), [ф’] 

([f’]), [в’] ([v’]): вар – вір, мыў – мілы, быў – біў… Беларускія пярэднеязычныя [н], 
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[т], [д], [с], [з] з’яўляюцца дарсальнымі, а англійскія [n], [t], [d], [s], [z] – 

апікальнымі. Пры карэкцыі вымаўлення названых зычных трэба звярнуць увагу на 

тое, што ў беларускай мове актыўным маўленчым органам з’яўляецца пярэдняя 

частка языка, у той час як кончык языка апушчаны ўніз і не прымае ўдзелу ў 

артыкуляцыі. 

Беларускія зычныя [т], [д] з’яўляюцца выбухнымі і непрыдыхальнымі. Для іх 

вымаўлення рэкамендуецца ўзмацніць язычную змычку і паслабіць моц 

паветранага струменя. 

Пры пастаноўцы вымаўлення [н’], [с’], [z’], [ц’] важна засвоіць дарсальны 

ўклад іх артыкуляцыі: увесь язык прасунуць наперад, кончык прыціснуць да 

ніжніх зубоў, пярэднюю частку языка прыціснуць да альвеол і хутка раскрыць 

змычку: том – цёмны, нос – нёс, сад – сядзь, зала – узяла. 

Пры вымаўленні спалучэнняў мяккіх зычных з галоснымі часта ўзнікаюць 

цяжкасці ў адрозненні спалучэнняў тыпу [ц’э]-[ц’jэ]. Магчымыя арфаэпічныя 

памылкі з’яўляюцца вынікам таго, што ў англійскай мове няма дыферэнцыяльнай 

прыметы па цвёрдасці / мяккасці. Яны ліквідуюцца шляхам пастаноўкі 

вымаўлення мяккіх зычных, напружанасці [j], а затым у практыкаваннях на 

супрацьпастаўленні тыпу так – цемра – парцьера. 

Заднеязычныя [к], [г] амаль не адрозніваюцца ад англійскіх [k], [g]. Беларускія 

фрыкатыўныя [γ], [х] не маюць адпаведнікаў у англійскай фанетыцы. Для 

пастаноўкі іх вымаўлення рэкамендуецца вымаўляць склады з гукамі [γ], [к], [х], а 

таксама спалучэнні [кх] з галоснымі: ёхо-охо-око, кхо-кху і пад. Артыкуляцыя 

замацоўваецца ў практыкаваннях на супрацьпастаўленне [к]-[х], [γ]-[к], [х]-[γ]: 

кол – хол, код – год, хор – гор. 

Пры пастаноўцы [к’] і [γ’] пярэдне-задняя частка спінкі языка змыкаецца з 

паднябеннем. Для адпрацоўкі гэтай артыкуляцыі трэба выкарыстоўваць 

інтэрвакальную пазіцыю з галосным [і]: і[к’]і→[к’]і, і[γ’]і→[γ’]і. Затым 

артыкуляцыя [к’γ’] замацоўваецца ў спалучэннях з іншымі галоснымі: геній, 

аркестр, лікёр. Падобная работа праводзіцца і пры пастаноўцы артыкуляцыі 

мяккага зычнага [х’]. 

Беларускі зацвярдзелы [р] – пярэднеязычны дрыжачы санант, пры вымаўленні 

якога кончык языка, трохі загнуты ўверх, вібрыруе. Англійскі апікальны [r] 

утвараецца пры выгнутай за альвеолы пярэдняй часткі языка, кончык языка 

застаецца напружаным і нерухомым. Пры пастаноўцы гука [р] трэба імкнуцца да 

вібрацыі кончыка языка, для гэтага ён павінен быць максімальна расслабленым і 

не вельмі загінацца за альвеолы. Гукі-дапаможнікі [t], [d], [š], [ž] спрашчаюць 

вырашэнне пастаўленай мэты: тра-трактар, дра-драма, шра-шрам… 

У англійскай мове гук [l] – шчылінны бакавы санант. Асаблівасцю 

артыкуляцыі беларускага [л] з’яўляецца ўвагнутае становішча языка ў сярэдняй 

яго частцы. Пад’ёму задняй часткі спінкі языка і велярызацыі [л] садзейнічаюць 

галосныя [о], [у] і зычныя гукі [к], [γ] у спалучэннях тыпу ало-улу-кло-клу-гло-глу, 

якія вымаўляюцца з максімальнай мускульнай напружанасцю. 

Для пастаноўкі вымаўлення [л’] найбольш прыдатнай выступае пазіцыя паміж 

націскным [і] і галоснымі пярэдняга рада: ілю-лю, іле-ле. Артыкуляцыя 

замацоўваецца ў розных спалучэннях з галоснымі, зычнымі і на канцы слова, а 
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затым у практыкаваннях на супрацьпастаўленне [л]-[л’]: пілот – палёт, лук – люк, 

бал – баль. 

Зацвярдзелыя [ш], [ж] з’яўляюцца шчыліннымі. Тыповае адхіленне пры іх 

вымаўленні – змякчэнне гэтых гукаў у выніку пад’ёму сярэдняй часткі спінкі 

языка і больш пярэдняе яго становішча, характэрнае для артыкуляцыі англійскіх 

[g], [g’]. Пры карэкцыі вымаўлення звяртаецца ўвага на становішча кончыка языка 

(адцягнуты ўверх) і адцягнутасць языка назад. Пры пераходзе ад вымаўлення 

змякчонага да цвёрдага [ш] трэба падняць кончык языка да альвеол, пры гэтым 

язык павінен адсоўвацца назад. 

Артыкуляцыю [ш], [ž] трэба карэктаваць у ізаляваным вымаўленні, а затым 

замацаваць у спалучэннях з лабіялізаванымі галоснымі (жу-жо-шу-шо) і 

заднеязычнымі ў словах тыпу школа, шкодны, а затым пераходзіць ад 

фанетычных слоў да сінтагм і фраз. 

Беларуская афрыката [ц] мае складаную артыкуляцыю, аналаг якой у 

англійскай сістэме кансанантызму адсутнічае. Арфаэпічныя адхіленні 

заключаюцца ў тым, што афрыката [ц] вымаўляецца не злітна, а складаецца з двух 

асобных гукаў: [t]+[s]. Пры адпрацоўцы гэтага гука мэтазгодна акцэнтаваць ўвагу 

на тым, што [ц] пачынаецца як [t]. Найбольш спрыяльнымі пазіцыямі з’яўляюцца 

спалучэнні з [д], [т]: адсыпаць, адцадзіць. Для ліквідацыі асобнага вымаўлення 

[t]+[s] неабходна энергічна і хутка вымавіць [ts], не адрываючы язык ад зубоў пры 

пераходзе [t] да [s]. Для замацавання выконваюцца практыкаванні на 

супрацьпастаўленне [ц], [тц], [тс]: цана – адцадзіць – адсюль. На заключным этапе 

выкарыстоўваюцца практыкаванні на дыферэнцыяцыю [ц]-[с], [ц]-[ц’]: цэлы – 

цела, цырк – сыр. 

Для таго, каб пазбавіцца камунікатыўных бар’ераў, пажадана кіравацца 

наступнымі правіламі: 1) пры тлумачэнні новага матэрыялу паказваць 

навучэнцам, якім чынам яны могуць выкарыстоўваць ужо наяўныя веды, навыкі, 

уменні з роднай мовы; 2) прадэманстраваць адрозненні ў вымаўленні, што 

існуюць у дзвюх мовах, звяртаючы асаблівую ўвагу на тыя з’явы, якія знешне 

падобныя, але не супадаюць; 3) уключаць у сістэму навучання практыкаванні, 

якія ўлічваюць цяжкасці фанетычнай з’явы для навучэнцаў і якія дапамагаюць 

пераадолець гэтыя цяжкасці. 

Такім чынам, асноўнай задачай навучання іншамоўнаму вымаўленню 

з’яўляецца развіццё ў навучэнцаў фанематычнага і інтанацыйнага слыху і 

фарміраванне ў іх мысленні слыхаматорных эталонаў. 

Г.К. Чахоўскі 

ІНТЭРНЭТ-ЛІНГВІСТЫКА 

ЯК НАВУКОВА-ТЭАРЭТЫЧНАЯ ДЫСЦЫПЛІНА 

Узнікненне Інтэрнэта ў канцы 1960-х гадоў як яшчэ аднаго камунікатыўнага 

канала перадачы інфармацыі, а затым як сродку масавай камунікацыі ў XXI ст. 

прывяло да з’яўлення не толькі глабальнага інфармацыйнага асяроддзя, але і 

спецыфічных віртуальных сусветаў, сеткавых супольнасцей, сеткавай культуры і 

сеткавай мовы, якія абслугоўваюць новы сегмент сацыяльнай рэальнасці. І гэты 
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“Інтэрнэт-сусвет” стаў настолькі маштабным, разнастайным, цікавым і 

непрадказальным у сваім развіцці, што многія навукоўцы, якія прадстаўляюць 

самыя разнастайныя гуманітарныя дысцыпліны, прыступілі да вывучэння Сеткі.  

Па сваёй значнасці і ўплыве на развіццё сусветнай цывілізацыі і навукова-

тэхнічнага прагрэсу Інтэрнэт стаў знакам нашай эпохі - эпохі інфармацыйнага 

грамадства і культуры постмадэрну [Голышко 2001].  

Сёення лічыцца, што Інтэрнэт – гэта складаная сацыятэхнічная сістэма, якая не 

мае геаграфічных межаў. Інфармацыя ў гэтай сістэме прадстаўлена ў выглядзе 

вэб-дадзеных, мультымедыя, трохмерных малюнкаў і інш. Сістэма з’яўляецца 

нестабільным, зменлівым асяроддзем, якое функцыянуе 24 гадзіны ў суткі. Тэмпы 

развіцця Інтэрнэта таксама ўражваюць. Эпоха Глабальнай сеткі пачалася ў 1969 

года з дзвюх звязаных паміж сабой у адзіную сетку камп’ютараў. На снежань 

2011 года колькасць карыстальнікаў Сеткі пераўзышло мільярд чалавек. Інтэрнэт 

большае прыкладна на 18% штогод, і другі мільярд карыстальнікаў плануецца да 

2015 года. Трэці мільярд набраць будзе ўжо цяжэй і, па прагнозах спецыялістаў, 

Інтэрнэт-аўдыторыя да свайго трэцяга мільярда павінна наблізіцца ў 2040 годзе 

[Нильсен 2005]. Заўважым таксама, што на сённяшні дзень сістэма “Google” 

ажыццяўляе пошук інфармацыі, напрыклад, па лексеме “Інтэрнэт” прыкладна 

сярод 663 млн. старонак, сярод якіх 12,8 млн. з’яўляюцца беларускамоўнымі. Рост 

папулярнасці Інтэрнэта і як камунікатыўнай прасторы, і як сродку масавай 

інфармацыі, і як аб'екта дзелавой цікавасці і стварэння капіталу сацыёлагі 

тлумачаць праз паняцце “цуд” [Докторов 1999].  

Чым жа так прывабны Інтэрнэт для лінгвістаў? 

За апошнія дзесяць гадоў з’явілася вельмі шмат публікацый, прысвечаных 

вывучэнню асаблівасцей функцыянавання сеткавай мовы, спосабаў фарміравання 

сеткавай ідэнтычнасці і прэзентацыі віртуальнай асобы, рэалізацыі маўленчых 

працэсаў у Інтэрнэце.  

У большасці выпадкаў камунікатыўны працэс падтрымліваецца ў гэтым 

асяроддзі толькі тэкставым абменам. Як пісала Шэрыл Тэкл у працы па вывучэнні 

віртуальнай ідэнтычнасці “вы можаце стаць усім, кім вы жадаеце. Вы можаце, 

калі жадаеце, цалкам “пераназваць” сябе. Вы можаце стаць асобай іншага полу. 

Вы можаце быць больш ці менш разумным. Вы можаце быць проста тым, кім вм 

хочацца быць. І вам не трэба турбавацца, як вас будуць успрымаць іншыя. Вельмі 

лёгка паўплываць на гэта ўспрыманне, паколькі ўсе уяўленні людзей пра вас 

заснаваны на тым, што вы ім дэманструеце. Яны не бачаць вас, не выказваюць 

ніякіх здагадак і не робяць ніякіх высноў. Яны не чуюць ваш акцэнт. Усё, што яны 

бачаць, гэта толькі вашы словы” [Turkle 1995, с. 83; Hills 2000]. А Брэнда Данэ 

дадае, што тэкст у Інтэрнэце мае ролю “маскі”, якая апранаецца на віртуальнае 

“Я” [Danet, 1996].  

З прыведзеных цытат выникае, што, значэнне тэкставага кампанента ў 

Інтэрнэце выходзіць на першы план. І, натуральна, лінгвістыка тэксту павінна 

гадыгрываць першарадную ролю ў вывучэнні камунікатыўнай прасторы Сеткі. 

М. Хэлідэй яшчэ ў канцы 70-х гадоў мінулага стагоддзя заўважыў, што “тэкст – 

гэта мова ў дзеянні” [Хэллидей 1978, с. 142]. Лагічна працягваючы гэту думку, 

можна сказаць, што Інтэрнэт – гэта ўнікальнае асяроддзе тэкставага ўздзеяння.  
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У эпоху глабальных камунікацый Інтэрнэт-зносіны становяцца назвычай 

папулярнымі, акумулюючы ў сабе ўсю разнастайнасць маўленчых практык, 

спосабаў і фарматаў камунікацыі. І паступова гэтыя зносіны становяцца Signum 

Temporis (знакам нашага часу) [Атабекова 2003, с. 181].  

Таксама сёння можна казаць пра ўзнікненне як спецыфічнай формы 

электроннага пісьма (як трэцяй формы маўлення, нароўні з вуснай і пісьмовай) 

[Collot & Belmore 1996; Yates 1996], так і вызначанага камунікатыўнага асяроддзя, 

якую яно абслугоўвае. Некаторыя лінгвісты звяртаюць таксама ўвагу і на 

з’яўленне віртуальнай маўленчай асобы [Сrystal 2001].  

Аднак апісанне і ацэнка ўплыву Інтэрнэта на мову, тэорыю камунікацыі і ў 

цэлым лінгвістыку XXI стагоддзя застаюцца актуальнай задачай [Danet, Herring 

2007]. Рэвалюцыйнае ўздзеянне Сеткі на мову і маўленне некаторыя лінгвісты 

параўноўваюць са стварэннем першага друкарскага станка І. Гутэнбергам 

[Леонтович 2001; Crystal 2004]. У англамоўнай навуковай парадыгме для 

вызначэння гэтай новай электроннай мовы выкарыстоўваюцца розныя тэрміны: е-

language, netlingvo, e-talk, geekspeak, netspeak, weblish [Thurlow 2001; Crystal 2001] 

і г. д., а камунікатыўная прастора яго функцыянавання называецца камп’ютарна-

апасродкаванай камунікацыяй (КАК), або Computer-mediated Communication 

(CMC). Аднак тэрмін СMC выкарыстоўваецца ў двух значэннях: як 

функцыянальная разнавіднасць мовы і як спецыфічнае камунікатыўнае асяроддзе. 

На постсавецкай навуковай прасторы ўжываюцца тэрмін мова Інтэрнэта 

[Трофимова 2004], а СMC пазначаецца як электронная камунікацыя, віртуальная, 

Інтэрнэт-камунікацыя [Горошко 2004а; 2004б, 2005] або камп’ютарны 

(электронны) дыскурс [Галичкина 2001; Кандрашоў 2004]. Іх ужыванне 

вызначаецца або дысцыплінарнымі межамі (напрыклад, у сацыялогіі 

актуалізуюцца праблемы Інтэрнэт-камунікацый, а ў лінгвістыцы і тэорыі 

камунікацыі – аспекты КАК), або дысцыплінарным кантэкстам (напрыклад, 

электронная камунікацыя, акрамя Інтэрнэт-зносін, ахоплівае зносіны, якія 

рэалізуюцца пры дапамозе іншых камунікацыйных платформ, напрыклад 

сродкамі мабільнай тэлефаніі) [Иванов 2003]. Некаторыя даследчыкі КАК 

размяжоўваюць паняцці электронных зносін і электроннага дыскурсу, лічачы 

другое вузкім паняццем, якое апісвае моўныя і маўленчыя асаблівасці 

камп’ютарных “тэкставых” зносін, што вывучаюцца метадамі дыскурсіўнага 

аналізу. Такім чынам, электронны дыскурс з’яўляецца складнікам больш 

шырокага паняцця ‘электронная камунікацыя’ [Herring 2004, с. 232].  

Некаторыя заходнееўрапейскія лінгвісты будуюць такі канцэптуальны 

ланцужок (ад шырокага паняцця да вузкага):  

 Інтэрнэт (Internet) – глабальнае асяроддзе зносін, камунікатыўная 

прастора); 

 камп’ютарная камунікацыя (Computer-mediated Communication 

(CMC)); 

 камп’ютарная камунікацыя з дапамогай тэкстаў, якія функцыянуюць у 

Сетцы (Computer-Mediated Discourse (CMD)); 

 камп’ютарная гутарка – паняцце, якое набліжаецца да сацыя-

псіхалінгвістычнага аналізу маўлення (Computer-Mediated 
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Conversation) (CMCs) і залежыць ад характару выкарыстання 

Інтэрнэту – фармату камунікацыі (чат, форум, пошта, блог і г.д.); 

 камп’ютарная сінхронная і асінхронная тэкставая камунікацыя (CMCS 

і ACMC) [Simpson 2005]. 

Пры гэтым некаторыя лінгвісты сцвярджаюць, што з узнікненнем высокіх 

тэхналогій ужо можна казаць пра новую функцыянальную разнавіднасць мовы – 

мову, якая абслугоўвае электронныя сродкі камунікацыі, да якіх, перш за ўсё, 

адносяцца мова Інтэрнэта і іншых глабальных электронных сетак, “…а таксама 

мова тэкставых паведамленняў, што перадаюцца пасродкам іншых 

камунікатыўных платформ: службы паведамлення мабільных тэлефонаў, мова 

паведамленняў па тэлексе, па сістэмах міжбанкавых камунікацый… і 

паведамленняў на базе некаторых іншых тэхнічных сістэм спецыяльнага 

выкарыстання” [Иванов 2003, с. 791; гл. таксама Атабекова 2003; Смірноў 2004; 

Трофимова 2004]. Л.Ю. Іваноў таксама называе фактары, паводле якіх мову 

сродкаў электроннай камунікацыі можна лічыць функцыянальнай разнавіднасцю 

нацыянальнай мовы.  

Па-першае, сфера функцыянавання гэтай “падмовы” выразна адмежавана ад 

іншых сфер камунікацыі: яна ажыццяўляецца пры дапамозе тэхнічных 

электронных сродкаў і з’яўляецца заўсёды апасродкаванай імі.  

Па-другое, гэта “падмова” падпарадкоўваецца выкананню спецыфічных 

камунікатыўных мэтаў. 

Па-трэцяе, гэты “падмова” “ініцыявала” ўзнікненне новай сістэмы 

мультымедыйных жанраў і жанравых фарматаў, што паспрыяла развіццю новага 

кірунку ў тэорыі канвенцыйных жанраў – віртуальнага жанразнаўства [Горошко 

2007а; Горошко 2006; Макараў 2006].  

Па-чацвёртае, моўныя сродкі гэтай функцыянальнай разнавіднасці мовы 

характарызуюцца вызначаным наборам унікальных лексічных і граматычных 

характарыстык, якія можна лёгка вылучыць, фармалізаваць і сфарміраваць адзіны 

прагматычны комплекс [Иванов 2003, с. 791]. А.А. Атабекава ўводзіць паняцце 

‘лінгвістычны дызайн вэб-старонкі’, разумеючы пад гэтым “матэрыяльна 

ўвасобленыя фрагменты моўнага выражэння свету соцыума” [Атабекова 2003, 

с. 21-22]. Даследчыца адзначае, што “ўзаемадзеянне моўных сродкаў на прасторы 

вэб-старонкі – гэта адлюстраванне ўніверсальных, ідыяэтнічных традыцый і 

індывідуальных асаблівасцей маўленчых зносін [Атабекова 2003, с. 22]. 

Пры гэтым Л.Ю. Іваноў лічыць, што “электронная мова” з’яўляецца менавіта 

функцыянальнай разнавіднасцю мовы, а не функцыянальным стылем з прычыны 

тых яе ўласцівасцей, якія адмяжоўваюць паняцце “стыль” ад паняцця “падмова” 

або “разнавіднасць мовы”. Да гэтых уласцівасцей адносяцца нейтральныя сродкі 

літаратурнай мовы, як на перыферыі, так і ў цэнтры, і ненарматыўныя сродкі 

мовы, якія ў гэтым аспекце набліжаюць яе да мовы СМІ. Гэта разнавіднасць мовы 

з’яўляецца стылістычна адкрытай і не можа зводзіцца да функцыянальных 

стыляў. Гэту мову нельга звязаць ні з адной сферай камунікацыі ці тыпам 

дыскурсу (навуковага, рэлігійнага, адукацыйнага і іншае). І гэта разнавіднасць 

мовы нароўні са спецыфічнымі зонамі і функцыямі “абслугоўвае” і штодзённыя 

чалавечыя зносіны [Иванов 2003, с. 792].  
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У лінгвістыцы блізкага замежжа праведзены глыбокі тэарэтычны аналіз месца 

камп’ютарнай камунікацыі ў сістэме зносін, а таксама зроблена абгрунтаванне 

трактовак паняццяў “зносіны” і “дыскурс” і апісанне канстытутыўных прымет 

камп’ютарнага дыскурсу [Галичкина 2001]. Дыскурс, паводле меркавання 

А.М. Галічкінай, – гэта складаная і шматасаектная з’ява, якая можа вывучацца ў 

некалькіх навуковых ракурсах. У камунікатыўным аспекце дыскурс паўстае як 

вербальныя зносіны; у структурна-семантычным – як фрагмент тэксту, які 

перавышае ўзровень сказа (выказвання); у структурна-стылістычным – як 

нятэкставая арганізацыя гутарковага маўлення; у сацыяльна-прагматычным – як 

тэкст, уключаны ў сітуацыю зносін. 

А.М. Галічкина вылучае наступныя канстытутыўныя прыметы камп’ютарнага 

дыскурсу: 1) электронны сігнал як канал зносін; 2) віртуальнасць; 3) 

дыстантнацсь, г.зн. падзеленасць у прасторы і ў часе; 4) апасродкаванасць 

(ажыццяўляецца з дапамогай тэхнічных сродкаў); 5) высокая ступень 

пранікальнасці; 6) наяўнасць гіпертэксту; 7) крэалізаванасць; 8) статуснае 

раўнапраўе камунікантаў; 9) перадача эмоцый, мімікі, пачуццяў з дапамогай 

адпаведных графічных сродкаў (напрыклад, “смайлікаў”); 10) камбінацыя розных 

тыпаў дыскурсу; 11) спецыфічная камп’ютарная этыка [Галичкина 2001, с. 73-74].  

Многія лінгвісты лічаць электронны сігнал базавай прыметай камп’ютарных 

зносін [Смирнов 2004, с. 12; Макаров 2006, Горошко 2007а]. Цалкам 

абгрунтаванымі можна лічыць сцвярджэнні пра дыстантнасць і апасродкаваны 

характар электроннай камунікацыі. Інтэрнэт сапраўды аб'ядноўвае людзей, 

аддаленых адзін ад аднаго ў прасторавым і часавым вымярэннях. Узаемадзеянне 

паміж камунікантамі ажыццяўляецца праз тэхнічныя сродкі.  

Аднак пры гэтым узнікае заканамернае пытанне: чым жа характарызуецца 

Інтэрнэт-камунікацыя? Што надае ёй унікальнасць і прыраўноўвае да “знака 

нашага часу”?  

Па-першае, гэтыя зносіны з’яўляюцца вельмі паліфанічнымі, і аб’ядноўваюць 

вялікую колькасць розных тыпаў дыскурсу і маўленчых практык [Войскунский 

2001; Иванов 2003].  

Па-другое, гіпертэкставыя і інтэрактыўныя магчымасці Сеткі цалкам 

змяняюць ці істотна відазмяняюць генераванне і ўспрыманне тэксту. Напрыклад, 

магчымасці гіперспасылкавага апарата дазваляе чытачу не толькі сачыць за 

аўтарскім разгортваннем тэксту, але і ажыццяўляць уласную навігацыю [Горошко 

2007а].  

Па-трэцяе, істотнымі фактарамі, якія ўплываюць на зносіны ў Сетцы, 

з’яўляецца яе ананімнасць і дыстантнасць. Гэтыя фактары нароўні з фізічнай 

непрадстаўленасцю камунікантаў, магчымасцю “далучыцца” або “адлучыцца” ў 

любы момант ад зносін у Сетцы, адсутнасць прымушэння да камунікацыі 

спрыяюць, з аднаго боку, узмацненню дэвіянтных камунікатыўных паводзін 

(з’явы спаму, тролінгу, флуду): змяншаецца да мінімуму адказнасць за свае 

паводзіны ў Сетцы. З другога боку, гэтыя фактары стымулююць парушэнне 

моўнай нормы ў мэтах усталявання і падтрымання віртуальных кантактаў, як 

заўважае Ф.А. Смірноў [Смирнов 2004, с. 27]. У Сетцы існуе праблема стварэння, 

падтрымання і ўтрымання кантакту, што патрабуе максімальнай мабілізацыі 
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прызначаных для гэтага моўных сродкаў. І гэта не толькі парушэнні моўнай 

нормы. Паводле лінгвістычных назіранняў, перлакуцыя (перфарматыўныя 

выказванні) набываюць выключнае значэнне. Шматлікія вэб-рэсурсы нават 

прапануюць сваім карыстальнікам дадатковыя магчымасці для пабудовы 

перфарматыўных выказванняў, напрыклад, у некаторых вэб-рэдактарах ёсць 

спецыяльная функцыя ў інтэрфейсе для іх рэдагавання [Смирнов 2004, с. 26]. 

Сітуацыя ўсталявання і падтрымання кантакту прыводзіць да камунікатыўнага 

наватарства, робяць гэтыя зносіны нязвыклымі і арыгінальным. Крэатыўнасць 

маўленчай віртуальнай асобы ў камунікатыўнай прасторы Сеткі няўхільна расце 

па ўсіх моўных узроўнях, што робіць сеткавую мову ўнікальным аб’ектам для 

лінгвістычнага вывучэння: у Інтэрнэце мы назіраем выбух народнай маўленчай 

творчасці, які захоплівае ўсе моўныя ўзроўні, але асабліва выразна назіраецца ў 

сеткавай лексіцы і наяўнасці камп’ютарнаму слэнга, адраджэнню эпісталярнага 

жанру, частаму выкарыстанню прыёмаў моўнай гульні і інш. [Атабекова 2003; 

Бергельсон 1999; Галичкина 2001, Донскова 2004, Смирнов 2004; Трофимова 

2004; Шейгал 1996]. Аднак часта гэта наватарства выяўляецца ў адхіленні ад 

графічных і граматычных моўных нормаў. Лінгвісты звяртаюць увагу нават на 

тое, што Інтэрнэт развітваецца з літаратурнай мовай, г.зн. прынцып “пішу так, як 

пажадаю” робіцца ў Інтэрнэце ці не камунікатыўнай нормай [Кронгауз 2006а; 

2006б]. Аднак не ўсё страчана... Напрыклад, выказваюцца меркаванні аб тым, што 

мода на “антылітаратурную” мову хутка пройдзе, і гэтыя наватарскія прыёмы, 

губляючы сваю навізну і камунікатыўную прывабнасць, будуць успрымацца намі 

як банальныя маўленчыя клішэ і служыць толькі напамінам пра лінгвістычныя 

гульні ранняга перыяду развіцця Сеткі [Кронгауз 2006б, с. 2]. Расійскі даследчык 

Інтэрнэт-маўлення Кірыл Дзянісаў лічыць, што ўся інтэрнетаўская “кривография” 

павінна засноўвацца на пісьмовым маўленні, бо яе інакш ніхто не заўважыць. 

Памылка з’яўляецца “прывабнай” толькі тады, калі чалавек цвёрда ведае, у чым 

яна заключаецца [Денисов 2006]. 

Па-чацвёртае, камуніканты імкнуцца атрымаць неабходную інфармацыю пра 

суразмоўцу ўскосна (па ніках, аватарах, псеўданімах. 

Па-пятае, гэтыя зносіны з’яўляюцца эмацыянальна насычанымі, і гэта прымета 

мае кампенсаторны характар ва ўмовах практычна поўнай адсутнасці 

невербальных сродкаў для перадачы эмоцый і апісанні эмацыйных станаў 

[Смирнов 2004, с. 24]. Заўважым, што эмацыянальная насычанасць дасягаецца як 

з дапамогай графічных вербальных сродкаў (выкарыстанне загалоўных літар, 

паўтораў пунктуацыйных знакаў, смайлікаў і іншае), так і спецыяльных 

праграмных графічных сродкаў, уключаных у абалонку праграмнага 

забеспячэння, напрыклад “эматыкон” (графічны малюнак, які “выказвае” 

адпаведную эмоцыю, дадаецца да любога тэкставага паведамлення або рэплікі).  

Па-шостае, на камунікацыі ў Інтэрнэце не можа не адбіцца добраахвотнасць і 

пажаданасць кантактаў. Камунікатыўная Інтэрнэт-прастора дае ўнікальныя 

магчымасці для пабудовы віртуальнай моўнай асобы, спосабаў яе 

самапрэзентацыі і творчай самарэалізацыі [Белинская 2001; Жичкина 2001]. 

Ф.А. Смірноў заўважае, што “…электронная камунікацыя – гэта дадатковы спосаб 
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самавыяўлення сродкамі мовы, больш даступны, чым традыцыйныя” [Смірноў 

2004: 14-15].  

Усе вышэйпералічаныя ўласцівасці Інтэрнэт-зносін прыводзяць таксама да 

магчымасці павелічэння самапрэзентацый у Сетцы, а таксама даюць “урадлівую 

глебу” для эксперыментаў з уласнай ідэнтычнасцю: у Інтэрнэце можна лёгка 

змяніць узрост, горад, краіну, гістарычную эпоху, г. зн. ажыццявіць тое, што ў 

рэальным жыцці практычна немагчыма. Ацаніць усю неадназначнасць такой 

сітуацыі ў плане псіхічнага здароўя асобы і прааналізаваць наступствы Інтэрнэт-

камунікацыі – актуальная задача для вывучэння наступстваў уздзеяння Інтэрнэт-

камунікацыі на чалавечую цывілізацыю. У сувязі з гэтым заслугоўвае ўвагі 

падыход В.А. Левантовіч да камп’ютарных зносін з пазіцый медыя-экалогіі і 

экалінгвістыкі [Леонтович 2001]. Даследчыца лічыць, што Інтэрнэт-зносіны 

прыводзяць да непрадказальнай і, што не менш небяспечна, некіруемай сітуацыі: 

сродкі масавай інфармацыі, да якіх з нядаўняга часу адносіцца і Інтэрнэт, 

пачынаюць жыць незалежным ад людзей жыццём і робяцца самастойнай 

некантралюемай сілай. Чалавек са стваральніка гэтых сродкаў паступова 

ператвараецца ў іх прыдатак, інфармацыйны працяг. І тут, пры ацэнцы важнасці 

такіх сродкаў, павінен пераважаць маральна-этычны кантэкст [Леонтович 2001, 

с. 197]. Доўгі час карыстання сацыяльнымі сеткамі развівае ў чалавеку 

прымітыўны дзіцячы нарцысізм. Выразы My yahoo, My windows, my-email сталі 

слоганамі індывідуалісцкага светабачання. У людзей у Сетцы змяняецца 

стаўленне да часу і прасторы, мадэлі камунікацыі, прыярытэты. Узмацняецца 

агрэсіўнасць, паколькі напорыстыя маўленчыя тактыкі дазваляюць чалавеку быць 

хутчэй пачутым у Сетцы [Herring 2004].  

Наяўнасць разнастайных праверак граматыкі тэксту змяншае развіццё навыкаў 

пісьмовага маўлення ў дзяцей і зніжае агульны ўзровень культуры валодання 

пісьмовым маўленнем.  

Спрашчэнне камунікацыі ў Інтэрнэце вядзе да спрашчэння моўнай, а затым і 

фізічнай (рэальнай) асобы, выклікаючы незваротныя змены ў псіхіцы. 

Візуалізацыя камунікацыі прыводзіць да зніжэння здольнасці вербальнага 

выражэння і ўспрымання, што адбіваецца на зносінах розных узроставых 

пакаленняў, змяншаючы яго эфектыўнасць і паразуменне ў цэлым, напрыклад, 

паміж рознымі пакаленнямі.  

Дамінаванне англійскай мовы ў Сетцы прывяло да таго, што “…Інтэрнэт стаў 

сродкам іерархічнага размеркавання лінгвістычных навыкаў і рэсурсаў як унутры 

адной нацыі, так і паміж рознымі дзяржавамі і моўнымі сістэмамі. У выніку 

з’явілася няроўнасць лінгвістычных сістэм і паглынанне адных моў іншымі” 

[Леонтович 2001, с. 201]. Таму Інтэрнэт-камунікацыя мае і адваротны бок, які 

патрабуе ўзмоцненай увагі і вывучэння. 

Пры гэтым Інтэрнэт утварае спецыфічнае камунікатыўнае асяроддзе, 

унікальнае месца рэалізацыі мовы, якое не мае аналогаў у мінулым. Віртуальная 

рэальнасць Інтэрнэта па меры яго развіцця набывае рысы новага свету і стылю 

жыцця, які стымулюе з’яўленне новых сродкаў камунікацыі. І.А. Малькоўская, 

характарызуючы спосабы камунікацыі ў Сетцы, заўважае, што Web-стыль можа 



101 

быць новым VIP-стылем [Мальковская 2005, с. 146]. Аднак існуюць і некаторыя 

іншыя меркаванні.  

С. Херынг звяртае ўвагу пра тое, што амаль за 30 гадоў свайго існавання 

Інтэрнэт-камунікацыя застаецца хутчэй практычнай неабходнасцю, чым аб’ектам 

моды. Перапрацоўка, расчараванне, стомленасць, усюдыіснасць, незаменнасць, 

марнаванне часу спрыяюць набліжэнню непазбежнага канца Інтэрнэт-эпохі. 

Выдатныя тэхналагічныя інавацыі за апошнія пяць гадоў таксама гэтаму 

паспрыялі. Нягледзячы на даступнасць мультымедыйных праграм, Інтэрнэт-

камунікацыя перш за ўсё “працуе” ў стандартным і звыклым тэкставым фармаце. 

Найноўшыя праграмы былі пераведзены ў даступныя для браўзераў фарматы, якія 

“ўвасобілі” магчымасці тэкставых і вэб-рэдактараў. Шпаркасць SMS (і ў цэлым 

бяздротавых тэхналогій) і наяўнасць IM і ICQ паступова сцірае грань паміж 

анлайнавай і афлайнавай камунікацыяй. І гэта тэндэнцыя найбольш выразна 

выяўляецца: павялічваецца выкарыстанне традыцыйных тэкставых фарматаў для 

ўсталявання непасрэдных камунікатыўных кантактаў. Гэтыя праграмы 

спрашчаюць электронную камунікацыю і “падладжваюць” яе пад звычайныя 

камунікатыўныя мэты. На думку С. Херынг, асноўная ўвага ў вывучэнні СМС 

будзе скіроўвацца ад вывучэння тэхналагічных інавацый да больш пільнага 

разгляду тых фактараў, якія прымушаюць людзей карыстацца гэтымі 

інавацыйнымі тэхналогіямі. І, ў дадатак да тэхналагічнага дэтэрмінізму, іншыя 

фізічныя і сацыяльныя фактары, якія могуць уплываць на ўспрыманне высокіх 

тэхналогій і іх выкарыстанне ў жыцці, запатрабуюць глыбокага тэарэтычнага 

асэнсавання і вывучэнні [Herring 2004, р. 233-234]. 

Такім чынам, чалавечы фактар у гэтым кірунку даследаванняў выходзіць на 

першы план. Чалавек у электроннай камунікатыўнай сістэме становіцца не менш 

значным, чым уласна самі тэхналогіі. Такім чынам, вывучэнне ўсіх разнастайных 

моўных праяў віртуальнай асобы можа выклікаць увагу лінгвістаў. Так, С. Турлоў 

паказвае, што з гэтай тэмай звязаны пяць прадметных абласцей: 

 з’явы мультылінгвізму (пашырэнне моў у Інтэрнэце, іх новы статус) 

[Danet & Herring 2007]; 

 змены ў сістэме мовы (на фанетычным, лексічным, граматычным, 

стылістычным і іншых узроўнях); 

 маўленчыя і дыскурсіўныя практыкі (змены ў інтэрактыўных мадэлях 

і маўленчых практыках);  

 пашырэнне і выкарыстанне лексічных Інтэрнэт-інавацый у 

нарматыўным слоўнікавым складзе мовы; 

 спосабы апісання гэтых лінгвістычных асаблівасцей Інтэрнэт-

маўлення (у парадыгмальных межах металінгвістыкі і тэрміналогіі) 

[Thurlow 2001, р. 287].  

А.А. Атабекова мяркуе, што “…функцыянаванне натуральнай мовы ў працэсе 

камунікацыі ў асяроддзі Інтэрнэт павінна стаць аб’ектам сістэмнага 

лінгвістычнага аналізу” [Атабекова 2003, с. 8] і ажыццяўляцца ў межах сістэмна-

функцыянальнага падыходу, а функцыянаванне вэб-старонкі ў Інтэрнэце – гэта 

складаны семіятычны працэс, выкарыстанне ў якім моўных сродкаў павінна 
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ацэньвацца з пункту гледжання семантыкі, сінтактыкі і прагматыкі [Атабекова 

2003, с. 36].  

Асноўнай мэтай новага лінгвістычнага кірунку павінна стаць апісанне і 

тлумачэнне асаблівасцей функцыянавання мовы ў Інтэрнэце з улікам складанага 

ўзаемадзеяння адкрытага мноства фактараў пры першапачатковай уключанасці 

чалавека ў сацыяльна-культурны кантэкст узаемадзеяння ў Сетцы. Гэты навуковы 

кірунак інтэграцыйнага тыпу павінен спалучаць падыходы і метадалогію розных 

лінгвістычных дысцыплін: сацыялінгвістыкі, псіхалінгвістыкі, лінгвістыкі тэксту, 

фарміруючы пры гэтым і свой уласны даследчы інструментарый. 

Яго даследчым аб'ектам з’яўляецца электронная камунікацыя, пад якой 

разумеецца камунікатыўнае ўзаемадзеянне ў глабальнай камп’ютарнай сетцы 

Інтэрнэт, а прадметам даследавання робяцца лінгвістычна рэлевантныя 

асаблівасці электроннай камунікацыі на розных моўных узроўнях: 

марфалагічным, лексічным, сінтаксічным, тэкставым (на ўзроўні тэксту ці 

сукупнасці тэкстаў), камунікатыўным (узроўні камунікатыўнай стратэгіі) і г.д. 
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С.М. Якуба 

РАЗВІЦЦЁ СЛОВАЎТВАРАЛЬНЫХ УМЕННЯЎ І НАВЫКАЎ  

ВУЧНЯЎ УСТАНОЎ АГУЛЬНАЙ СЯРЭДНЯЙ АДУКАЦЫІ  

ПРЫ ЗАСВАЕННІ ЧАСЦІН МОВЫ 

Методыка навучання марфеміцы і словаўтварэнню (раздзел “Склад слова. 

Словаўтварэнне і арфаграфія”, які вывучаецца ў 5 класе) будуецца на аснове 

ўсведамлення вучнямі сувязі і залежнасці словаўтваральных, фанетычных, 

семантычных, марфалагічных, арфаграфічных і іншых з’яў мовы. У сваю чаргу 

авалоданне вучнямі лінгвістычнай тэорыяй па словаўтварэнні, выпрацоўка 

ўмення аналізаваць і канструяваць лексічныя адзінкі адметных беларускіх 

словаўтваральных тыпаў даюць вялікія магчымасці для ўзбагачэння слоўнікавага 

запасу школьнікаў незнаёмымі і малазнаёмымі словамі, нацыянальна 

маркіраванымі лексічнымі адзінкамі, садзейнічаюць фарміраванню маўленчых 

уменняў і навыкаў, асэнсаванню стылёвай прыналежнасці лексічнай адзінкі і 

выяўленню яе экспрэсіўных магчымасцей, дапамагаюць зразумець дыялектыку 

пазнання свету, адлюставаную ў беларускай мове. Усведамленне законаў 

словаўтварэння паспрыяе засваенню марфалагічных працэсаў, характэрных для 

беларускай мовы, палепшыць якасць арфаграфічных уменняў і навыкаў.  

Словаўтварэнне як самастойны раздзел навукі пра мову знаёміць вучняў з 

агульнымі пытаннямі марфемнай і словаўтваральнай будовы слова. Пры 

вывучэнні марфалогіі гэтыя пытанні набываюць больш канкрэтны характар: 

прадметам засваення становяцца спосабы ўтварэння і змянення розных часцін 

мовы. Уменне вызначаць аснову словаўтварэння дапаможа школьнікам 

зарыентавацца ў напісанні значымых частак слова і пазбегнуць арфаграфічных і 

граматычных памылак, а ўменне канструяваць словы пэўнай словаўтваральнай 

будовы будзе садзейнічаць развіццю інтэлектуальных і творчых магчымасцей 

вучняў, іх камунікатыўнай, лінгвакультуралагічнай кампетэнцыі і папаўненню 

слоўнікавага запасу безэквівалентнымі лексічнымі адзінкамі, словамі з 

нацыянальна маркіраванымі марфемамі. 

З мэтай засваення спецыфічных беларускіх словаўтваральных сродкаў 

метадычна апраўдана падаваць моўны матэрыял у супастаўленні з рускім. Пры 

вывучэнні розных часцін мовы можна прапанаваць заданне падабраць беларускія 

адпаведнікі да рускіх слоў і параўнаць словаўтваральныя сродкі ў дзвюх мовах 
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(внеконкурсный -- пазаконкурсны, совместно — сумесна, бабушка — бабуля, 

матушка — матуля, волчонок — ваўчаня, дикарь -- дзікун, леший – лесавік, суш – 

сухмень, гнёздышко — гняздзечка, душистый – духмяны і інш.) 

Вывучэнне назоўніка дае магчымасць пазнаёміць школьнікаў з найбольш 

прадуктыўнымі словаўтваральнымі тыпамі. Паведамляецца, што сярод іншых 

спосабаў утварэння назоўніка суфіксальны вызначаецца найбольшай 

прадуктыўнасцю. У сучаснай беларускай мове да найбольш прадуктыўных 

адносяцца ўтварэнні з суфіксамі –льнік-, -нік-, -ік-, -чык-(-шчык-), -ун-, -чыц- (-

шчыц-), -к-, -енн-, -асць і іншыя. 

Увага засяроджваецца на ўтварэнні канкрэтных назоўнікаў мужчынскага і 

жаночага роду, сярод якіх перавага аддаецца асабовым: назвам паводле 

сацыяльнай прыналежнасці (кіраўнік, загадчык, ліцэістка, медалістка), паводле 

месца жыхарства (мінчанін, віцяблянін, пінчук), паводле роду дзейнасці, прафесіі 

(доктар, столяр, трактарыст, будаўнік, наладчык, паліроўшчыца, піяністка), 

паводле розных якасцей (балагур, весялун, хітрун, жартаўнік, здрадніца, 

чараўніца) і інш.  

Вучням цікава будзе параўнаць словаўтваральныя сродкі, якія ўжываюцца пры 

называнні асобы па месцы жыхарства ў рускай і беларускай мовах. Так, акрамя 

дастаткова прадуктыўнага ў рускай мове суфікса –анин-(-янин-), у беларускай 

выкарыстоўваюцца і спецыфічныя словаўтваральныя сродкі: мозырянин – 

мазырчук; брестовчанин – брэстаўчанін, берасцеец; случанин – случак; пинчанин 

– пінчук; витебчанин – віцябчанін, віцябчук, віцяблянін, віцьбіч і інш. 

У рускай мове пры ўтварэнні назваў асоб шырока ўжываецца суфікс –тель, а ў 

беларускай мове такі суфікс не вызначаецца прадуктыўнасцю. Яму адпавядаюць –

ач-, -нік-, -льнік-: руководитель -- кіраўнік, продолжатель -- прадаўжальнік, 

строитель -- будаўнік, слушатель – слухач і іншыя. Уласнабеларускія 

словаўтваральныя сродкі адпавядаюць і прадуктыўнаму рускаму суфіксу –тель- 

са значэннем “назва канкрэтнага прадмета”: очиститель – ачышчальнік, 

истребитель -- знішчальнік, ороситель – арашальнік.  

Прадугледжаныя праграмай вусныя і пісьмовыя работы па развіцці маўлення, 

якія змяшчаюць характарыстыкі літаратурных герояў, паказ унутранага свету 

чалавека, патрабуюць абавязковага выкарыстання ў мове вучняў слоў з 

абстрактным значэннем. Вось чаму на ўроках беларускай мовы абавязковым 

павінна стаць засваенне суфіксаў, якія маюць абстрактнае значэнне (вяласць, 

баязлівасць, дэмакратызм, патрыятызм). Варта паказваць вучням месца і ролю 

такіх слоў у тэкстах розных стыляў, аналізаваць словаўтваральныя сродкі, 

канструяваць словы прапанаванай будовы, ужываць іх ва ўласным маўленні. 

Засвойваючы спосабы ўтварэння назоўнікаў, вучні знаёмяцца з бяссуфіксным 

спосабам словаўтварэння, пры якім у якасці ўтваральных асноў выступаюць 

дзеясловы (выходзіць – выхад, пералятаць – пералёт, засушыць – засуха) і 

прыметнікі (высокі – высь, сіні – сінь, шырокі – шыр). 

Назіранне за словаўтваральным працэсам працягваецца пры вывучэнні 

прыметніка. Аналізуючы прыметнікі розных лексіка-граматычных разрадаў, вучні 

адзначаюць, што якасныя прыметнікі могуць быць вытворнымі і невытворнымі 

(белы, босы, залацісты, цёмна-сіні), а адносныя і прыналежныя – толькі 
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вытворнымі (школьны, учарашні, мядзведзеў, Міхасёў, Аленчын), засвойваюць 

працэсы словаўтварэння і словазмянення такіх слоў, знаёмяцца з правіламі іх 

напісання і выкарыстоўваюць вывучаныя адзінкі ў маўленні.  

Як прадуктыўныя разглядаюцца суфіксальны, прыставачны і прыставачна-

суфіксальны спосабы ўтварэння прыметнікаў. Знаёмячыся з гэтымі спосабамі, 

школьнікі ўсведамляюць, што ў якасці ўтваральных асноў пры прыставачным 

словаўтварэнні выступаюць прыметнікі (бяззорны – зорны), а пры прыставачна-

суфіксальным – назоўнікі (бяздомны – бяз + дом + ы) і ўдасканальваюць уменне 

размяжоўваць гэтыя спосабы словаўтварэння.  

На прыкладзе ўтварэння ступеней параўнання прыметніка арганізуецца праца 

па засваенні слова- і формаўтваральных сродкаў. Вучні выконваюць 

класіфікацыйны практыкаванні і прыходзяць да высновы: у слове бязрадасны 

прыстаўка словаўтваральная, таму што пры далучэнні да прыметніка радасны 

ўтварае слова з новым значэннем, а ў слове найпрыгажэйшы – формаўтваральная, 

бо ўтвараецца не новае слова, а новая форма; у слове парэчкавы суфікс –ав- 

словаўтваральны, таму што надае слову значэнне “прыгатаваны з парэчак”, а ў 

слове прыгажэйшы суфікс –эйш – формаўтваральны, бо ўтварае простую форму 

вышэйшай ступені параўнання). 

Аналіз суфіксаў прыметнікаў дапамагае засвоіць значэнні найбольш 

прадуктыўных у беларускай мове і даступных для разумення вучняў 

словаўтваральных сродкаў – суфіксаў –н-, -ав- (-ов-, -ев-, -ёв-), -ск-, -іст-: лес – 

лясны, бераг – берагавы, сад – садовы, горад – гарадскі, балота – балоцісты і 

інш. Да месца будуць практыкаванні на ўдасканаленне ведаў пра аманімічныя 

марфемы і развіццё адпаведных словаўтваральных уменняў. Прапануюцца заданні 

растлумачыць значэнні суфіксаў-амонімаў (мазолісты, баяніст, цяністы, 

віяланчэліст, прамяністы, агністы, машыніст) і ўтварыць словы пры дапамозе 

прапанаваных словаўтваральных сродкаў. 

Асаблівую ўвагу варта засяродзіць на словаўтваральных сродках, што 

ўдзельнічаюць ва ўтварэнні паронімаў. Нягледзячы на тое, што гэты тэрмін не 

вывучаецца ва ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі, у маўленчай практыцы 

вучні часта ўжываюць такія словы, а няведанне таго, якія значэнні надаюць 

прыметнікам словаўтваральныя суфіксы (земляны – зямлісты, горны – гарысты, 

лясны – лясісты і інш.) прыводзіць да шматлікіх памылак у вусным і пісьмовым 

маўленні. 

Пры вывучэнні дзеяслова ў першую чаргу звяртаецца ўвага на ўтварэнне 

лексічных адзінак пры дапамозе прыставак. Вучні аналізуюць словы з 

прыстаўкамі ад-, за-, да-, пера-, вы-, з-, утвараюць лексічныя адзінкі пэўнай 

словаўтваральнай будовы, выкарыстоўваюць іх у вусным і пісьмовым маўленні. 

Увага звяртаецца на наяўнасць у беларускай мове слоў з некалькімі прыстаўкамі 

(па-на-пісваць, па-ад-чыняць, па-за-возіць, на-пры-думляць, на-пры-носіць) і 

адметнасць іх ужывання ў тэкстах розных стыляў. 

Мэтазгодна скіраваць увагу школьнікаў на спецыфічнасць значэнняў 

беларускіх словаўтваральных сродкаў, засяродзіцца на асаблівасці ўтварэння 

слоў. Напрыклад, вучням цікава ведаць, што для рускай мовы характэрна 

прыстаўка в- са значэннем “накіраванасць дзеяння ўсярэдзіну чаго-небудзь” 
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(вбежать в комнату) і прыстаўка у- са значэннем “накіраванасць дзеяння ўбок, 

аддаленне” (упустить газету). У беларускай мове ў аналагічных канструкцыях 

ужываецца прыстаўка у- (убегчы ў пакой, упусціць газету). 

Пэўныя цяжкасці для засваення складаюць суфіксы дзеясловаў, таму што іх 

значэнні не такія празрыстыя, як значэнні суфіксаў назоўнікаў і прыметнікаў. 

Заданні на размежаванне аднакаранёвых дзеясловаў, якія адрозніваюцца толькі 

суфіксамі (пабяліць – пабялець, весяліць – весялець, халадзіць – халадзець, сінець – 

сініць), будуць садзейнічаць усведамленню суфіксальнай семантыкі. 

У выніку параўнання ўтваральных асноў і словаўтваральных сродкаў 

школьнікі засвойваюць, што пры прыставачным утварэнні дзеясловы ўтвараюцца 

толькі ад дзеясловаў (крычаць – закрычаць, мутусіцца – замітусіцца), а пры 

суфіксальным і прыставачна-суфіксальным – ад розных часцін мовы (белы – 

бялець, малады – амаладзіць, трое – патроіць).  

Прыслоўе – часціна мовы, якая актыўна папаўняецца новымі словамі. Яна 

характарызуецца разгалінаванай сістэмай словаўтварэння. Аднак найбольшую 

цікавасць уяўляе утварэнне прыслоўяў пры дапамозе суфіксаў і прыставак ад 

назоўнікаў, прыметнікаў, лічэбнікаў, займеннікаў, дзеясловаў. Засяродзіўшыся на 

прадуктыўнасці суфіксальнага і прыставачна-суфіксальнага спосабаў утварэння, 

мэтазгодна паказваць, што большасць утвораных гэтымі спосабамі слоў 

узыходзіць да склонавых і прыназоўнікава-склонавых форм лексічных адзінак, 

якія страцілі здольнасць змяняцца і быццам застылі ў адной форме (вечарам, 

зрэдку, рыссю, наверсе, адразу, усярэдзіне). У выніку ў мове з’явіліся аманімічныя 

словы, якія адрозніваюцца не толькі значэннем, а і напісаннем: зверху (прысл.) і з 

верху (наз.), усярэдзіну (прысл.) і у сярэдзіну (наз.), напрамую (прысл.) і на прамую 

(дарогу) (прым.) 

Неадрозненне такіх аманімічных форм з’яўляецца прычынай шматлікіх 

арфаграфічных памылак, таму адна з асноўных задач засваення спосабаў 

утварэння прыслоўя ў школе – фарміраванне навыкаў правільнага пісьма.  

Трэба адзначыць, што ў сучасным школьным курсе беларускай мовы 

арфаграмы і адпаведныя ім арфаграфічныя правілы вывучаюцца паслядоўна, адно 

за адным. Многія правілы змяшчаюць указанне на тое, у якой частцы слова 

знаходзіцца арфаграма: асаблівасці правапісу канчаткаў другога скланення, 

правапіс назоўнікаў з суфіксамі -ак-, -ык-, -ік- і іншыя. Такім чынам, наяўнасць у 

правіле спасылкі на тую ці іншую марфему сведчыць, што напісанне арфаграмы 

залежыць ад таго, у якой частцы слова яна знаходзіцца. Толькі на аснове 

тэарэтычных ведаў пра састаў слова і словаўтварэнне, умення аналізаваць і 

ўтвараць словы вучні пачынаюць усведамляць, чаму менавіта так, а не інакш 

пішуцца шматлікія лексічныя адзінкі.  

Фарміраванне правапісных навыкаў, заснаванае на ўдасканаленні ўмення 

аналізаваць словаўтваральную будову лексічных адзінак, запланавана праграмай 

пры вывучэнні ўсіх часцін мовы. Так, пры вывучэнні спосабаў ўтварэння 

назоўніка ўвага скіроўваецца на словы з суфіксамі –ак-, -ык-, -ік-, ачк-, -ечк-, 

складаныя назоўнікі, напісанне не (ня), ні з назоўнікамі і інш. Засвойваючы 

матэрыял пра прыметнік як часціну мовы, школьнікі вучацца пісаць суфіксы, 

складаныя словы, не(ня) з прыметнікамі. Пры вырашэнні арфаграфічных задач з 
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апорай на веды і ўменні па словаўтварэнні ўдасканальваецца ўменне пісаць такія 

суфіксы дзеясловаў, як -ава- (-ява-), -ыва- (-іва-), -ва-, -оўва-,  –ёўва-. Асобая ўвага 

надаецца правапісу канчаткаў зменных слоў. 

Па-за ўвагай настаўніка не павінны заставацца марфемны і словаўтваральны 

разборы розных часцін мовы. У якасці лінгвістычнага матэрыялу 

выкарыстоўваюцца шматмарфемныя словы, лексічныя адзінкі складанай будовы, 

словы, у якіх пры ўтварэнні ці словазмяненні адбыліся марфаналагічныя змены. 

Паралельна з работай па словаўтварэнні вучні назіраюць над сэнсава-

стылістычнай роляй словаўтваральных і формаўтваральных сродкаў, адметнасцю 

ўжывання слоў з памяншальна-ласкальнымі суфіксамі, суфіксамі са значэннем 

непаўнаты якасці, поўнай і кароткай форм прыметніка і дзеепрыметніка, ступеней 

параўнання прыметніка і назоўніка, часавых форм дзеяслова і іншых. 

Такім чынам, веды пра тое, як пабудаваны словы, як на базе адных слоў 

утвараюцца новыя, асэнасаванне семантыкі марфем і ўсведамленне механізмаў 

словаўтварэння не проста тэорыя. Веды і ўменні вучняў па гэтых пытаннях маюць 

практычнае значэнне: яны неабходныя для вырашэння складаных пытанняў 

лексікі, стылістыкі, граматыкі, правапісу. У працэсе вывучэння часцін мовы 

ўдасканальваюцца ўменні ўтвараць лексічныя адзінкі, вызначаць стылістычную 

ролю словаўтваральных сродкаў, ужываць словы пэўнай будовы ў працэсе 

камунікацыі, фарміруюцца навыкі правільнага пісьма. 
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