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НАЦИОНАЛИЗМ И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

 Александр Челядинский

В современных международных отношениях 
присутствует ряд явлений, которые дают по-

вод аналитикам говорить о возникновении но-
вых разделительных линий. Прежде всего, речь 
идет о старой (новой) «чуме XX века» — нацио-
нализме. Выдвижение его на первый план ста-
ло неожиданным для большинства современ-
ных политиков и дипломатов. Мировой эконо-
мический кризис показал, что проблема нацио-
нального самоопределения — одна из наиболее 
актуальных в науке о международных отноше-
ниях, поскольку напрямую затрагивает безопас-
ность субъектов, прежде всего государств. Под 
влиянием ухудшающейся ситуации люди в боль-
шинстве стран пытаются найти способы защиты 
своих интересов. События в Москве на Манеж-
ной площади и в районе Киевского вокзала в де-
кабре 2010 г., где были выдвинуты лозунги «Рос-
сия для русских» (как годом раньше в Кондопо-
ге), отнюдь не случайность. Это крайне опасный 
симптом, о влиянии которого будет сказано ниже. 
Для Беларуси, которая вместе с Россией и Казах-
станом намеревается создавать единое экономи-
ческое пространство, небезразличны данные со-
бытия, затрагивающие интересы 160 народов, на-
циональностей и этносов огромного евразийского 
пространства (они будут оказывать все большее 
давление на Беларусь, которая в перспективе мо-
жет лишиться своей национальнй идентичности).

Автор статьи попытался дать ответ на следую-
щий вопрос: «Насколько оба понятия — "нацио-
нализм" и "международные отношения" — теоре-
тически и практически связаны между собой?» 
При этом автор отдает себе отчет в том, что его 
суждения и выводы могут быть предметом дис-
куссии и даже вызвать резкую критику: как мож-
но говорить о национализме в условиях глобали-
зации, интеграции, открытых границ, господства 
Интернета и английского языка?

Начнем с того, что в русском языке понятие 
«международные отношения» существенно рас-
ходится с вроде бы родственным ему поняти-
ем «International Relations» в английском язы-
ке. Автор берет именно эту «связку», посколь-
ку, например, в белорусском языке некоторые 
авторы используют очень спорные понятия — 
«адносіны», «стасункі» и даже «дачыненні». 

В русском понимании «международные от-
ношения» в изначальном и прямом смысле «от-
ношения между народами». Но не выража-

ет ли это некой виртуальности понятия, пото-
му что неизбежно возникают вопросы теоре-
тического и методологического значения: где, 
как, ради чего и почему могли вступать в от-
ношения друг с другом целые народы, что это 
были за народы? В английском же языке по-
нятие «International Relations» значительно бо-
лее определенно. «Relations» тождественно «от-
ношениям». Приставка «inter» имеет два значе-
ния: «among» (в определенной группе, социаль-
ной среде) и «between» (между кем-то, кто разде-
лен пространством, чем-то еще, но одновремен-
но и соединен, сцеплен друг с другом этим про-
странством). В современных условиях глобали-
зации это очень сильно прослеживается. Нахо-
дящиеся раньше на расстоянии тысяч киломе-
тров народы, благодаря сжатию пространства и 
времени, стали соседями.

Понятие же «nation» является целой кон-
цепцией и до сих пор вызывает бурную поле-
мику. Часть исследователей подчеркивает, что 
в своем качестве это понятие не означает «на-
род» или «нация». Например, российские ана-
литики В. Калашников и Н. Ярошук отмеча-
ют: «Нация — тип этноса, исторически возник-
шая социально-экономическая и духовная общ-
ность людей. Нация характеризуется общно-
стью территории, языка, экономических свя-
зей, психического склада, культуры и самосозна-
ния» [21, с. 91]. В то же время участники между-
народной конференции «Варианты и перспекти-
вы урегулирования конфликта в Косово и меж-
дународная безопасность», которая состоялась 
в октябре 2007 г. в Центре политических иссле-
дований Института экономики РАН (руково-
дитель — Б. А. Шмелев), в своем большинстве 
не согласились с такой трактовкой нации. Вза-
мен они предлагают рассматривать нацию как 
«все население определенной территории, неза-
висимо (выделено нами. — А. Ч.)  от националь-
ности», подчеркивая тем самым, что только по-
добная гражданская общность имеет право на са-
моопределение [14, с. 117]. Особую позицию вы-
сказывает американская социолог Л. Гринфелд 
в своем большом исследовании «Национализм. 
Пять путей к современности», подчеркивая, что 
понятие «нация» имеет историческую природу 
и возникло в Англии в начале XVI в., когда это 
слово в его «соборном» значении «элита» было 
применено в отношении населения страны и ста-

Автор:
Челядинский Александр Александрович — доктор исторических наук, профессор кафедры международных отношений 
факультета международных отношений Белорусского государственного университета

Рецензенты:
Розанов Анатолий Аркадьевич — доктор исторических наук, профессор кафедры международных отношений факультета 
международных отношений Белорусского государственного университета
Космач Геннадий Аркадьевич — доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой новой и новейшей истории 
исторического факультета Белорусского государственного педагогического университета имени Максима Танка



м
е

ж
д

у
н

а
р

о
д

н
ы

е
 о

т
н

о
ш

е
н

и
я

Ж у р н а л  м е ж д у н а р о д н о г о  п р а в а  и  м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й  №  1  —  2 0 1 1

37

ло синонимом слова «народ». Эта семантическая 
трансформация означала возникновение первой 
в мире нации, нации в современном смысле это-
го слова — и возвестила начало эры национализ-
ма [5, с. 11].

При этом автор статьи сознательно опускает 
дискуссию о сущности понятия «национализм», 
в отношении которого сегодня нет единой точки 
зрения. Лучше обратить внимание на поиск от-
вета на вопрос: какое влияние оказывали и будут 
оказывать идеи национализма, этносепаратиз-
ма, конфессионализма на характер и содержание 
безопасности страны и международных отноше-
ний в целом. В новой редакции Концепции на-
циональной безопасности Республики Беларусь 
подчеркивается: «Нарастает потенциал кон-
фликтности, связанный с увеличением разры-
ва между богатыми и бедными странами, поли-
тическим и религиозным экстремизмом, агрес-
сивным национализмом, сепаратизмом и сохра-
нением территориальных претензий, усилени-
ем религиозной нетерпимости и ксенофобией» 
[15, с. 3].

При исследовании самих международных от-
ношений и внешней политики государства боль-
ше делается упор на их виды: политические, эко-
номические, правовые, военные и т. д. Но в со-
временных условиях этого явно недостаточно, 
поскольку исчезает суть международных отно-
шений — межнациональность. Глобализация 
как объективный процесс обострила проблему 
не отношений между государствами, а отноше-
ний людей, принадлежащих к разным нациям и 
этносам. Большинство локальных вооруженных 
конфликтов в 90-е гг. XX — начала XXI в. при-
обрели форму межнациональных войн с исполь-
зованием этнических чисток при одновременной 
пропаганде национальной и конфессиональной 
исключительности. На этом основании уже се-
годня многие исследователи выдвигают версию 
о конце глобализации.

Феномен национализма имеет историческую 
природу и постоянно присутствовал в между-
народных отношениях, но их сводили в основ-
ном к межгосударственным. На наш взгляд, за-
падная наука о международных отношениях не 
уделяла внимания прямой связи истории меж-
национальных конфликтов с современностью. 
Иначе чем объяснить проблемы решения Запа-
дом вопросов Афганистана, Ирака, Сомали, Су-
дана и других стран? А ведь в этом кроется иг-
норирование истории вопроса! Из поколения 
в поколение людей переходят гены неприяз-
ни, зародившейся много сотен лет назад, а го-
сударства при помощи изощренной формы воз-
действия на сознание поддерживают это состо-
яние. Российский исследователь А. Давидсон 
приводит характерный пример: «великий князь 
Александр Михайлович, женатый на любимой 
сестре Николая II, вспоминал, чему их учили 
в детстве. Французы порицались за многочис-
ленные вероломства Наполеона, шведы долж-
ны были расплачиваться за вред, причиненный 

России Карлом XII в царствование Петра Вели-
кого. Полякам нельзя было простить их смеш-
ного тщеславия. Англичане были всегда "ковар-
ным Альбионом". Немцы были виноваты уже 
тем, что имели Бисмарка. Австрийцы несли от-
ветственность за политику Франца Иосифа — 
монарха, не сдержавшего ни одного из своих 
многочисленных обещаний, данных им России. 
Мои "враги" были повсюду. Официальное по-
нимание патриотизма требовало, чтобы я под-
держивал в своем сердце огонь "священной не-
нависти» против всех и вся"» [6].

Рассмотрим в качестве примера националь-
ные отношения между странами. В 90-е гг. XX в. 
в России появился новый государственный 
праздник — День национального единения, от-
мечаемый 4 ноября и означающий изгнание по-
ляков из Москвы в начале XVII в. Польша же, 
потеряв независимость в конце XVIII в. (в зна-
чительной степени по вине России), боролась за 
свободу все время. Польский вопрос был одним 
из центральных в международных отношениях 
в XIX — начале XX вв. Советско-польская во-
йна 1919—1920 гг. окончилась поражением Со-
ветской России, унизительным для нее и Бела-
руси Рижским договором, пленением и последу-
ющей гибелью от голода и холода более 70 тыс. 
красноармейцев [34, с. 17]. Советско-германские 
договоры 1939 г. о разделе Польши, Катыньский 
расстрел польской военной и гражданской ин-
теллигенции в 1940 г., отказ поддержать Вар-
шавское восстание летом 1944 г., разгром Ар-
мии Крайовой, арест и уничтожение видных де-
ятелей польского коммунистического и рабочего 
движения, постоянное давление на ПНР в 1956, 
1970 и 1980 гг. не могли не привести к восприя-
тию восточных соседей как жителей имперско-
го государства. Не отсюда ли возникло прямое 
движение Польши под крыло НАТО? И толь-
ко визиты В. Путина и Д. Медведева (особен-
но последний, связанный с гибелью Л. Качинь-
ского), передача польской стороне десятков то-
мов «Катыньского дела» резко смягчили ситуа-
цию. Россия признала вину за расстрел в Каты-
ни. Но признает ли Польша свою вину за заму-
ченных красноармейцев?

Другой пример. Национальное унижение 
немцев, заложенное в статье 231 Версальского 
договора и подчеркивающее только их вину за 
развязывание Первой мировой войны, породи-
ло национализм. А. Гитлер в своей работе «Моя 
борьба» писал, что германское правительство 
должно было бы сделать «из этого неслыханно-
го, позорного, бесконечно вымогательского до-
говора орудие борьбы против врага и довести 
национальные страсти до "точки кипения", ис-
пользовать садистскую жестокость этого дого-
вора, чтобы вывести собственный народ из рав-
нодушия, вызвать в народе возмущение, а затем 
перевести это всеобщее возмущение в настоящее 
бешенство против грабителей» [см.: 25, с. 295]. 
Мировой экономический кризис 1929—1933 гг. 
мог и США бросить к фашизму. Все предпосыл-



м
е

ж
д

у
н

а
р

о
д

н
ы

е
 о

т
н

о
ш

е
н

и
я

38

ки этого там имелись. Только государственная 
мудрость Ф. Рузвельта с его «Новым курсом» 
спасла страну.

Но самый яркий пример истории современ-
ности связан с противостоянием арабов и изра-
ильтян. Одни аналитики считают, что проблема 
кроется в несовместимости и противоположно-
сти менталитетов, другие — в накопившемся не-
доверии за более чем 60-летнюю государствен-
ную историю. Уже подрастающее поколение и 
с той, и с другой стороны воспитывается в духе 
презрения и ненависти. Корни негативного от-
ношения евреев Израиля к палестинцам скры-
ты еще в первоначальных представлениях пер-
вых иммигрантов (лозунг «дать народу без зем-
ли землю без народа», который отрицал факт су-
ществования арабов-палестинцев; убежденность 
в том, что Всевышний дал евреям право создать 
Великий Израиль на всей палестинской земле, 
презрение ко всем арабам как чуть ли ни к ди-
карям). В свою очередь арабы полностью игно-
рируют и даже отрицают факт проживания евре-
ев в Палестине, относятся к ним как к незакон-
ным пришельцам, культивируют ненависть и от-
вращение к израильтянам. Лидер ливанской ор-
ганизации «Хизболла» — шейх Насрулла позво-
ляет себе на митингах отзываться о евреях как о 
«потомках свиней и обезьян» [см.: 20, с. 75]. Если 
добавить к этому религиозные компоненты, ко-
торые стали сейчас доминирующими, то про-
цесс примирения затянется надолго. Поэтому 
этноконфессиональный конфликт должен рас-
сматриваться как сложное несовпадение двух 
важнейших параметров групповой идентично-
сти. При этом различия в вероисповедании рас-
сматриваются в качестве факторов, осложняю-
щих протекание этнических конфликтов. Вме-
сте с тем, религиозная мотивация может высту-
пать и независимо от этнической составляющей. 
Например, находящиеся в состоянии противо-
стояния сунниты и шииты Ирака, представите-
ли религиозных общин Ливана являются ара-
бами. А  славяне — хорваты, сербы и боснийцы 
враждуют в первую очередь потому, что принад-
лежат к католицизму, православию и исламу, так 
как этнические и языковые различия между на-
циональными общинными очень минимальные.

Примеры двустороннего исторического 
национального противостояния, оказывающего 
влияние на сегодняшние отношения между наро-
дами, можно продолжить: Китай — Япония, Япо-
ния — Корея, Вьетнам — Франция, Вьетнам — 
США, Россия — Япония, Индия — Пакистан, 
Турция — Армения, Чили — Боливия, Аргенти-
на — Великобритания, Куба — США, Италия — 
Эфиопия, Греция — Турция, Ирландия — Ан-
глия, Украина — Польша и др. Пока единствен-
ной страной, которая извинилась перед други-
ми народами за прошлое, остается ФРГ. Япон-
ское правительство извинилось перед корейцами, 
но своеобразно, заявив, что нынешнее правитель-
ство не несет ответственности за действия своих 
предшественников. Остальные страны продол-

жают делать вид, что в истории ничего такого не 
было и можно об этом забыть [19]. Как справедли-
во заметил американский исследователь Б. Луис: 
«критический подход к прошлому зачастую рас-
ценивается как враждебный. Критику извне счи-
тают агрессией, критику изнутри — изменой. От 
науки только ждут признания заслуг и достиже-
ний различный культур. Беда в том, что сегод-
ня иногда требуют признания не заслуг культу-
ры, но ее совершенства, а это уже трудно назвать 
разумным [18, с. 207].

Переходя к современному соотношению вли-
яния национализма на международные отноше-
ния, напомним о том, что XX в. закончился воз-
никновением в Европе и на постсоветском про-
странстве 23 новых государств [2, с. 33]. По не-
которым прогнозам в XXI в. появятся еще не ме-
нее 40—50  государств. Этому способствует и 
противоречие, зафиксированное в Уставе ООН, 
до сих пор считающимся кодексом междуна-
родного права, но уже не соответствующем реа-
лиям. Например, в статье 1 первой главы Уста-
ва в пункте 2 читаем: «развивать дружественные 
отношения между странами на основе уваже-
ния принципа равноправия и самоопределения 
народов» (выделено нами. — А. Ч.). В то же вре-
мя в пункте 4 той же главы отмечается: «Все чле-
ны ООН воздерживаются в их международных 
отношениях от угрозы силой или ее примене-
ния как против территориальной целостности 
(выделено нами. — А. Ч.) или политической не-
зависимости любого государства» [26, с. 9—10]. 
Получается, что если народы, например Абха-
зии, Южной Осетии, Приднестровья, Восточно-
го Тимора, Нагорного Карабаха, Северного Ки-
пра, Южного Судана, а еще раньше Косово, ре-
шились на отделение от Грузии, Молдовы, Азер-
байджана, Индонезии, Судана, и создают свою 
государственность, то они нарушают междуна-
родное право?! Не устарели ли принципы Уста-
ва? Реальность подтверждает, что события в 
Южном Судане (Дарфур) могут оказать воздей-
ствие на всю арабо-негроидную часть Африки 
[17, с. 129—131]. 

Глобализация, вопреки ожиданиям, не пошла 
по пути объединения национальных усилий для 
решения человеческих проблем и создания меха-
низмов их урегулирования в интересах всех чле-
нов сообщества, а используется в основном стра-
нами Запада для превращения его в «мировой 
город» и то не для всех представителей наций. 
Апологет данной системы, американский поли-
толог В. Ясманн подчеркивает, что «ослабле-
ние Америки, вызванное очевидным исчерпа-
нием глобалистско-монетаристской экономиче-
ской модели, не обязательно означает смену ны-
нешнего цивилизационного кода. А именно этот 
код, обычно называемый "западный проект", и 
составляет основу сегодняшнего доминирова-
ния США в мире. На его создание американцы, 
а в широком смысле англосаксы, потратили поч-
ти 150 лет, но в результате получили работаю-
щий демократический политический строй, эф-



м
е

ж
д

у
н

а
р

о
д

н
ы

е
 о

т
н

о
ш

е
н

и
я

Ж у р н а л  м е ж д у н а р о д н о г о  п р а в а  и  м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й  №  1  —  2 0 1 1

39

фективную — до недавнего времени — экономи-
ческую модель и сверх всего — привлекательный 
образ жизни, которому стали подражать элиты 
не только всех западных стран, но и государств 
"второго" и "третьего" миров. Как особый ци-
вилизационный код "западный проект" вобрал 
в себя не только модальный образ жизни, но и 
иерархию мировоззренческих ценностей, стан-
дарты поведения, управленческие и юридиче-
ские правила, нормы и процедуры и еще "вся-
ко разно"» [35, с. 34]. Хотелось бы не согласит-
ся с утверждением В. Ясманна об универсаль-
ности этого западного цивилизационного кода, 
который «твердой» и «мягкой» силой навязы-
вается другим. Более справедливо утверждение 
Л. Гринфельд, подчеркивающее уникальность, 
особенность американской нации, которая бли-
же всех подошла к осуществлению принципов 
индивидуалистского гражданского национализ-
ма [5, с. 460].

Однако представления о счастье, националь-
ном и социальном равноправии, связанные с 
американской национальной идеей, так и оста-
лись в определенном смысле даже для американ-
цев неосуществимой мечтой. По последним пу-
бликациям сейчас в США быстро растут пока-
затели голода, нищеты и имущественного нера-
венства. Безусловно, это не латиноамериканские 
или африканские голод и нищета, но, тем не ме-
нее, каждый седьмой американец (44 млн чело-
век) находится у черты бедности (прежде всего 
афроамериканцы, латинос и индейцы). Пример-
но 17 млн семей в стране живут впроголодь [32, 
с. 10]. В ноябре 2010 г. в Вашингтонском ис-
следовательском центре — Фонде новой Амери-
ки был проведен семинар под характерным на-
званием «Соединенные Штаты неравенства». 
Подчеркивалось, что нынешняя социально-
экономическая ситуация в стране близка к собы-
тиям 1929—1933 гг. Современный кризис «со-
жрал» 17 трлн долларов национальных богатств. 
30 млн американцев не имеют работы или за-
няты неполный рабочий день. Афроамерикан-
цы из-за обесценивания недвижимости потеря-
ли около 80 % своего достояния. Но одновре-
менно на 16 % выросло число новых миллионе-
ров. Впервые в истории США более 50 % амери-
канцев считают, что их дети будут жить хуже их. 
Один из профсоюзных лидеров Т. Вудрафф от-
мечает: «Это ведь всегда была американская меч-
та: если упорно трудишься и соблюдаешь пра-
вила, то твоих детей ждет лучшее будущее. Те-
перь эта надежда отобрана» [см.: 33, с. 8]. Пред-
ставим себе ситуацию, а что было бы с населени-
ем планеты и с ней самой, если 1,5 млрд китай-
цев и 1,2 млрд индийцев захотели бы у себя осу-
ществить то, что есть сейчас даже у американско-
го «people». Поэтому нужно согласиться с рос-
сийским политологом Д. Барышниковым, что 
в XXI в. выделяется крайняя форма политиче-
ского национализма — «тоталитарный национа-
лизм, делающий акцент на превосходстве одно-
го государства, всецело отражающего интере-

сы своего этноса над другим» [1, с. 190]. Пробле-
ма усугубляется еще и тем, что США перестали 
быть тем, чем они были на протяжении послед-
них 100 лет — «плавильным котлом», в котором 
«варилась» американская нация. Сегодня круп-
ные национальные общества, особенно латинос 
и китайцы, не говоря уже о неграх, не интегриру-
ются в систему тех ценностей, о которых говори-
лось выше. Эти тенденции характерны для стран 
ЕС и Канады. Возьмем, к примеру, квебекцев, ко-
торые много веков ценили и хранили свой язык 
и культуру. Убедившись, что 25 млн англогово-
рящих канадцев подавляют культуру 5,7 млн го-
ворящих по-французски, последние периодиче-
ски стараются отделиться от Канады. На фран-
цузский язык переведено все делопроизводство; 
с указателей на улицах и товарных ярлыков ис-
чезли английские эквиваленты французских на-
званий; на новых предприятиях, где работают 
более 50 человек, единственным языком обще-
ния является французский [29, с. 77]. Расколь-
ническое движение на севере Италии «Тоскан-
ская лига» служит показателем напряженности 
между Югом и Севером страны. В ряде истори-
ческих областей некоторых стран (Шотландия, 
Уэльс в Великобритании, Каталония в Испании, 
Фландрия в Бельгии) сепаратистские движения 
с момента их основания борются за достижение 
своих целей легитимными методами.

Усиливается движение за развитие «Евро-
пы регионов». Многие сепаратистские движе-
ния взяли на вооружение доктрину раздела не-
которых государств Союза, оставляя незыбле-
мыми внешние границы ЕС (Шотландская на-
циональная партия, Лига Севера, Фламанд-
ский блок). Неравномерность экономического 
развития отдельных регионов западноевропей-
ских стран служит благодатной почвой для соз-
дания «клуба» процветающих регионов, не же-
лающих кормить «бедные» провинции своих 
стран (Фландрия в Бельгии, Падония на Севере 
Италии, Шотландия в Великобритании, Страна 
Басков в Испании).

Имеет место устойчивая тенденция к перехо-
ду унитарных государств-наций к федеративно-
му устройству (Бельгия, Великобритания, Испа-
ния, Италия). Возрос интерес к изучению мест-
ных (региональных) языков и диалектов, само-
бытной культуре отдельных провинций и реги-
онов. Европейским союзом принята специаль-
ная Хартия о языках, согласно которой государ-
ства, подписавшие ее, должны обеспечить упо-
требление региональных языков в судебных ин-
станциях и органах власти. Например, во Фран-
ции, которая еще не ратифицировала соглаше-
ние, предоставлена возможность всем желаю-
щим факультативно изучать баскский, каталон-
ский, бретонский, корсиканский и окситанский 
языки [28, с. 170].

Таким образом, Европейский союз не явля-
ется однородным объединением равных по эко-
номическому потенциалу и политическому весу 
держав. По этой причине часто возникают раз-
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ногласия между богатыми и относительно бед-
ными странами, а также между супердержава-
ми внутри Союза. Мировой экономический кри-
зис показал, что причинами столкновений меж-
ду членами этой организации являются несовпа-
дение интересов, различия в менталитете наций, 
особенно греческой, испанской, ирландской, 
португальской. Сепаратизм не является главной 
угрозой окончательному объединению Западной 
Европы в Сообщество наций. Вместе с тем, Ев-
ропа, распространившая свою цивилизацию на 
другие континенты, сегодня уже не может стать 
«плавильным котлом», из которого появятся 
представители новой человеческой общности — 
HOMO EUROPEUS — с одинаковым ментали-
тетом, говорящие на одном языке, со сходным 
уровнем жизни. 

Угроза приходит из Африки и Азии. Числен-
ность мусульман в Европе, по разным оценкам, 
составляет 12—20 млн человек. Наиболее круп-
ные общины существуют во Франции (4,5—
6 млн), ФРГ (3—5 млн), Великобритании (свы-
ше 1,5 млн), Италии (свыше 1 млн) [12, с. 55]. 
Рост численности неевропейцев и их нежелание 
интеграции вызвали распространение исламо-
фобии и межэтническую напряженность, что по-
тенциально может дестабилизировать ситуацию 
на континенте.

Почему же зерна сепаратизма в эпоху глоба-
лизации нашли благодатную почву на западе Ев-
ропы? Одна из причин — страх потерять само-
бытность в результате влияния американской 
культуры [31, с. 49]. Надо отметить, что Евросо-
юз — это объединение прежде всего государств. 
Но государственные границы, сложившиеся по-
сле Второй мировой войны, не совпадают с эт-
ническими. Например, Страна Басков разделена 
между Испанией и Францией, Ирландия — меж-
ду Великобританией и Ирландией, Тироль — 
между Италией и Австрией. Традиционно лю-
бая сепаратистская идеология базировалась на 
стремлении к территориальному единству, куль-
турной, языковой или религиозной общности. 
Это этнический сепаратизм. Язык является мощ-
ным оружием сплочения национальной общно-
сти [30, с. 87]. Вместе с тем, многие лингвистиче-
ские сообщества перестали сопротивляться ас-
симиляции государств-централизаторов, посте-
пенно сливаясь с нацией большинства. Нагляд-
ной иллюстрацией этому может служить судь-
ба окситанского и бретонского народов. В случае 
кельтских народов Британских островов следует 
констатировать, что рост или снижение сепара-
тистских настроений в Великобритании не зави-
сит от степени англофикации шотландцев, вал-
лийцев и ирландцев.

В последнее время возникла новая волна се-
паратизма — экономическая. Но в чистом виде 
этот фактор встречается только в Италии. Инду-
стриальный Север, желая пересмотреть свои от-
ношения с отсталым Югом, создал «кельтскую» 
идеологию, хотя границы Республики Падония 
не соответствуют историческим границам ита-

льянских государств, существовавшим до 1870 г. 
Лидеры политических партий немецкоязычно-
го меньшинства в итальянской области Трен-
тино—Альто—Адидже (Южнотирольская на-
родная партия и Либерально-демократический 
союз Южного Тироля) занимаются экономиче-
ским рэкетом, добиваясь от Рима новых льгот 
и уступок, угрожая присоединением к австрий-
ской земле Тироль.

Недовольны своим экономическим положе-
нием и Каталония, на долю которой приходит-
ся четверть экспорта Испании, и Фландрия, обе-
спечивающая 60 % валового внутреннего про-
дукта Бельгии. Не только Западная Европа, но 
и другие регионы мира, особенно постсовет-
ское пространство, в начале XXI в. стали аре-
ной радикальных перемен, резко ухудшивших 
социально-экономическое положение большин-
ства (по определению американского неомарк-
систа И. Валлерстайна, — «мировой деревни») 
и улучшивших положение меньшинства — «ми-
рового города». Это повлекло за собой процес-
сы разделения не по принципу XX в. — «белые» 
и «красные», «друзья» и «враги», «союзники» и 
«противники». На первый план вышла формула 
«свои» и «чужие», где под «своими» понимает-
ся общность, основанная на родовой, племенной, 
клановой, национальной близости [27].

Очень сильное влияние на международные от-
ношения и проблему национализма оказал «фе-
номен Косово» (и не только на Балканские госу-
дарства). В идеологиях национальных движений 
в Европе и за ее пределами нация трактуется пре-
жде всего как этническая общность, а ее самоо-
пределение рассматривается как создание своего 
независимого этнического государства в макси-
мально возможных границах [24, с. 117]. Собы-
тия, происходящие в разных районах мира, под-
тверждают точку зрения английского исследова-
теля Дж. Бэртона о том, что «этнические и кон-
фессиональные конфликты, в которых централь-
ные власти не в состоянии контролировать собы-
тия, всегда затрагивают проблемы безопасности 
группы, ее идентификации и признания, а также 
контроля над влияющими на это политическими 
процессами» [3, с. 15]. В условиях, когда плодами 
глобализации пользуются только элиты стран За-
пада, Востока, Севера и Юга, проявляется стрем-
ление простых людей обрести надежную систему 
ценностей, обратиться к истокам формирования 
традиционной, собственной культуры и группо-
вой идентичности, защищая все это с оружием в 
руках. Наиболее ярко это выражено в Централь-
ном и Южном Сомали, где, согласно местной по-
словице, действует принцип: «Я и Сомали против 
всего мира, я и мой клан против Сомали, я и моя 
семья против клана, я и мой брат против семьи, я 
против брата» [см.: 17, с. 75].

Процесс направленной, хаотичной миграции, 
которая наблюдается повсюду в мире (100 млн 
человек ежегодно) свидетельствует о наличии у 
национальных меньшинств социальной самоор-
ганизации, которая является важным средством 
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этнической мобилизации, характеризуется вну-
тренней сплоченностью и замкнутостью. Напри-
мер, понятие «умма» в арабском языке имеет 
три смысла: «община», «нация», «община веру-
ющих мусульман», в том числе всех мусульман. 
Она обеспечивает повышенную степень защиты 
и взаимопомощи «своим», сводя на нет не только 
усилия «чужаков», но и государственных струк-
тур в условиях их бюрократизации, постоянного 
поиска «национальной идеи». При этом неваж-
но, где это происходит: в США, ФРГ, Киргизии 
или России.

Вместе с тем, с точки зрения науки между-
народных отношений нельзя забывать специфику 
разных стран и регионов. Попытки привести при-
чины и следствия процессов к одному знаменате-
лю чреваты ошибками и в оценке ситуации, и в ме-
роприятиях по ограничению конфликтности, ее 
смягчению и урегулированию.

У новых акторов появились возможности ис-
пользования международных отношений в сво-
их узкогрупповых целях, что порождает непро-
стую ситуацию. Она связана и с практикой го-
сударственного строительства в новых незави-
симых странах. Ряд исследователей, занимаю-
щихся методологией и теорией международ-
ных отношений, отмечает, что формирование 
сегодня целостного мира создает условия для 
дезинтеграции тенденций. Действительно, они 
характерны прежде всего для республик бывше-
го ССР. Игнорирование таких тенденций было 
бы ошибкой при выработке политических реше-
ний и особенно при их осуществлении.

Например, анализ деятельности на терри-
тории постсоветского пространства ОДКБ по-
казал, что проблемы эффективности ее работы 
прежде всего связаны со странами Центральной 
Азии. В постсоветских странах региона утверж-
дается национализм, имеющий этнонациональ-
ное измерение. Особая роль принадлежит «луч-
шим людям», которые разделяются на кланы и 
используют этничность как инструмент мобили-
зации для обогащения. Усилия государства на-
правлены не на обеспечение безопасности сво-
их союзников по договору, а только на доступ к 
власти и ресурсам. Придя к власти, они оказы-
вают через государственные институты влия-
ние на формирование идентичности и апелли-
руют к традиционным для данного народа цен-
ностям. Одновременно этнический национа-
лизм, ставший принципом становления этих го-
сударств, породил трудности для других этни-
ческих групп, не способных вписаться в меняю-
щиеся национальные отношения и обреченных 
на маргинализацию. Прежде всего, это касается 
русскоязычного населения. Российская исследо-
вательница Л. Дробижева подчеркивает, что «на-
ционализм добивался большего успеха там, где 
этому предшествовало наличие некой террито-
риальной, языковой либо культурной общности, 
общей исторической памяти, которая использу-
ется как исходный материал для интеллектуаль-
ного национального проекта [7, с. 180].

Конструирование истории дает власти допол-
нительную легитимизацию. Так, согласно леген-
дам и мифам, у власти, оказываются не просто 
люди, занесенные случаем и судьбой на полити-
ческую вершину, а преемники древних правите-
лей и героев. Например, в Узбекистане подчер-
кивается, что основателем национального госу-
дарства был Тамерлан, в Таджикистане проис-
ходит героизация Саманидов — представителей 
персидской суннитской династии. Будучи пре-
зидентом Киргизии, А. Акаев, акцентируя осо-
бую значимость отношений между своей стра-
ной и Россией, поведал о том, что его отец — пря-
мой потомок знаменитого родоначальника, вер-
ховного правителя киргизских племен начала 
XVI в. Тагойбия [9, с. 50].

Все вышеизложенное имеет особое значе-
ние для России. На территории нашего союзни-
ка происходят два взаимосвязанных процесса, 
ослабляющих безопасность страны. О них гово-
рил президент Д. Медведев 27 декабря 2010 г. на 
заседании Государственного совета. Во-первых, 
политический класс России до сих пор не пред-
ложил убедительной и привлекательной концеп-
ции «российскости», не сводимой ни к этниче-
скому, ни к имперскому государству. Проблема 
заключается в том, что за время независимости 
новой России в стране выросло поколение, ли-
шенное духовного иммунитета. Манежная пло-
щадь — это тревожный сигнал. Пока нет понима-
ния того, что российские народы — единое целое, 
сообщающиеся сосуды. Вина за это возлагается 
прежде всего на российских нуворишей и их гла-
мурное окружение, создавших собственную суб-
культуру и навязавших обществу новые ценно-
сти, которые с реальностью жизни большинства 
населения не имеют ничего общего [16, с. 53—
55]. Особенность развития российской эконо-
мики состоит в том, что бедные слои населения 
наряду с безработными, пенсионерами и много-
детными семьями широко представлены работа-
ющими и именно по этому показателю бедность 
россиян похожа на бедность большинства жите-
лей развивающихся стран. По индексу развития 
человеческого потенциала (ИРЧП), который 
ежегодно составляет ООН, Россия находится 
на 67-м месте в мире. Но при этом Москва срав-
нима с Чехией, Тюменская область — с Венгри-
ей, Санкт-Петербург — с Болгарией, а Тыва — с 
Монголией [13, с. 116].

Богатство стало восприниматься как добро-
детель, как главный показатель жизненного 
успеха. Чиновники стараются не отстать от оли-
гархов. Бюджетники (ученые, учителя, военные 
и другие категории), от которых зависит разви-
тие России, воспринимаются как «лузеры» (от 
англ. louser — «неудачник»). Все это вызывает 
чувство озлобленности и ненависти у «просто-
го народа», особенно молодежи. Все больше мо-
лодых людей в анкете «национальность» пишут 
«сибиряк», «помор», «казак». Российский пу-
блицист Д. Соколов-Митрич отмечает: «У госу-
дарствообразующей русской нации налицо кри-
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зис самоидентификации. Условные представи-
тели условной элиты так хорошо поработали со 
своим народом, что отбили у него всякое жела-
ние этим народом быть. Имидж слова "русский" 
настолько искажен, что новое русское поколение 
попросту начало искать себе другую националь-
ность, не желая иметь ничего общего с "рабским 
племенем". И если бы эта тенденция продолжа-
лась и дальше, мы бы очень скоро получили про-
блемы в виде уральского, сибирского и прочих 
экзотических видов сепаратизма» [23].

При этом некоторые сторонники россий-
ской нации, на наш взгляд, сознательно запу-
тывают ситуацию, ссылаясь на якобы положи-
тельный зарубежный опыт. Например, прези-
дент фонда «Политика» В. Никонов, подчерки-
вая, что в России 135 наций, народов и этниче-
ских групп (В. Путин говорил о 160. — А. Ч.), 
приводит пример КНР, где таковых 205 (офици-
ально — 56), Камерун — 279, Индия — 407, Ни-
герия — 470, Индонезия — 712, Папуа — Новая 
Гвинея — 817 и делает вывод о том, что в Китае 
все называют себя китайцами, в Камеруне — ка-
мерунцами, в Индии — индийцами и т. д. Но это 
не соответствует истине. В том же Китае живет 
150 млн человек, которые называют себя тибет-
цами, уйгурами, монголами, киргизами; в Каме-
руне — фульбе, банту, бамилеке и др. То же са-
мое имеет место и в других государствах. Так что 
упрощать картину не надо [см.: 22]. 

Во-вторых, недовольство российской моло-
дежи направляется по ложному следу в сторо-
ну антикавказкости. Как отмечает Д. Соколов-
Митрич: «Но как бы себя ни называла новая рос-
сийская молодежь, это уже совсем не те русские 
кавказского типа. Потому что иначе никак. По-
тому что в современной России обнаглевшее 
бытие слишком определяет сознание, а долж-
но быть наоборот. И в условиях недостатка го-
сударственного императива происходит инте-
ресный процесс: Россия, которая на протяжении 
почти двух веков являлась для Кавказа главным 
цивилизирующим фактором, теперь сама стала 
объектом кавказского воспитания» [23]. Читай: 
во всех бедах России виновен Кавказ.

К сожалению, на наш взгляд, Россия за два 
века своей политики на Кавказе так и не смог-
ла цивилизованно решить проблему взаимодей-
ствия с народами региона и к настоящему време-
ни ситуация остается сложной, несмотря на пре-
кращение войны в Чечне.

Российский геополитик К. Гаджиев отмеча-
ет, что «само понятие "Кавказ" не имеет четко-
го определения, тем более, что на его террито-
рии этнонациональные границы не совпадают 
с государственными и даже с государственно-
административными. Большой Кавказ вклю-
чает несколько подпространств — географиче-
ское, культурно-языковое, историческое, этно-
национальное, конфессиональное, экономиче-
ское и политическое. Они, налагаясь и допол-
няя друг друга, создают многомерное, слож-
ное, обремененное противоречиями, конфлик-

тами и нестабильностью геополитическое про-
странство, соприкасающееся на юге с Ближним 
и Средним Востоком, на востоке с прикаспий-
ской Центральной Азией, на Западе с Причер-
номорскими регионами» [4, с. 71]. Добавим, что 
на Большом Кавказе наблюдается и противоре-
чивость внешней политики южнокавказских го-
сударств, одно из которых (Армения) является 
членом ОДКБ, в то время как Грузия настойчиво 
просится в НАТО, а Азербайджан — туда же, но 
более скрытно. Провозглашение независимости 
Абхазии и Южной Осетии дало новый толчок 
витку напряженности, поскольку для грузин-
ского самосознания «крайне сложно допустить 
факт притязаний представителей других наро-
дов на собственную государственность» [8, с. 16]. 

На наш взгляд, основная причина нестабиль-
ности в регионе и выталкивания оттуда населе-
ния в центральные районы России — в социально-
экономической области. Например, Ингушетия 
по уровню жизни населения сравнима с отсталы-
ми африканскими государствами: 57 % населения 
живет ниже черты бедности, определяемой как 
1 доллар в день, что в 46 раз ниже уровня бедно-
сти в Тюменской области [10, с. 41]. 

Все это накладывает отпечаток на созна-
ние жителей Москвы и других крупных горо-
дов России, где наблюдается рост ксенофобии 
и насилия над выходцами из Кавказа и Сред-
ней Азии. Один из персонажей художественно-
го фильма «12» режиссера Н. Михалкова в мо-
нологе с болью кричит: «Это ведь уже не наш 
город, они захватили все, все… Это, что угодно — 
Баку, Шмаку, но не Москва. И я, коренной мо-
сквич, чувствую себя в своем родном городе, как 
в гостях». Выступая на заседании Госсовета и 
перед руководством Госдумы и Совета Федера-
ции, Д. Медведев отметил, что Россия — на вто-
ром месте в мире после США по количеству ми-
грантов. Только в одной Москве насчитывается 
более 2 млн гастарбайтеров из Кавказа и Сред-
ней Азии, 60 % которых не владеют русским язы-
ком. Такое демографическое давление извне по-
рождает много проблем. Меняется этнический 
баланс многих территорий. Эти изменения для 
России смертельно опасны, поскольку приводят 
к конфликтам на национальной почве. Все наци-
сты независимо от места их происхождения — по 
своей природе антинациональны. Они просто 
подрывают культурные основы развития своего 
государства. Чтобы не допустить трагического 
развития, обществу нужно научиться вести ди-
алог [11].

Подводя итог вышеизложенному, хотелось бы 
подчеркнуть, что феномен национализма в XXI в. 
свидетельствует о кризисе современных между-
народных отношений, мировой и страновой ди-
пломатии. Небольшие этнические и националь-
ные конфликты, некоторые из которых длятся 
еще с XX в., могут перерасти в глобальную про-
блему, оказать дестабилизирующее воздействие 
на безопасность любого государства, каким бы 
сильным оно ни казалось на данный момент.
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 «Национализм и международные отношения» (Александр Челядинский)

В статье проанализировано влияние идей национализма на содержание и характер международ-
ных отношений в прошлом и настоящем. Автор подчеркивает, что в условиях глобализации не исчеза-
ют проявления национального самосознания. Наоборот, в разных регионах планеты, включая терри-
торию бывшего СССР, проявляется стремление к поиску национальной идентичности в крайней фор-
ме, что может привести к фашизации политических систем в отдельных странах. Такие тенденции 
подрывают основы международной безопасности, поскольку в перспективе в мире могут появиться 
десятки новых государственных образований. К сожалению, современные международные институ-
ты не уделяют данной проблеме внимания, и процесс носит в основном стихийный характер.
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«Nationalism and International Relations» (Alexandr Chelyadinsky)

The article analyzes the influence of nationalistic ideas on the content and character of international 
relations in the past and at present. The author emphasizes that the manifestations of national identity do 
not disappear under globalization. To the contrary, various regions of the planet including the former USSR 
territory, demonstrate intense search for national identity in extreme forms which can lead to political systems 
becoming fascist in some countries. Such trends undermine the basis of international security since they may 
result eventually in emergence of scores of new states. Unfortunately, contemporary institutions do not pay 
sufficient attention to these problems, so the process bears a spontaneous character.

Статья поступила в редакцию в январе 2011 г.




