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СПОРЫ О КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЯХ:

ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИМЕНИМОГО ПРАВА

 Эдуард Король

Произведения искусства и другие движимые 
культурные ценности все активней вовле-

каются в международный гражданский оборот. 
Совершаются сделки купли-продажи культур-
ных ценностей, влекущие их последующее пе-
ремещение с территории одного государства в 
другое. Связь культурных ценностей более чем 
с одной системой национального права требу-
ет, в случае возникновения спора, решения во-
проса о том праве, которое подлежит примене-
нию к спорному отношению. В науке пробле-
ме определения применимого права в отноше-
нии культурных ценностей не уделено достаточ-
ного внимания. Среди авторов, рассматривав-
ших отдельные аспекты этого вопроса, следует 
назвать М. М. Богуславского [1], В. П. Звеко-
ва [2], Е. Б. Леанович [7], В. О. Нешатаеву [9], 
Дж. Чешира [11], Д. Финчема [12], Д. Мерримэ-
на [14], П. Рэйхан [15].

Цель настоящей статьи состоит в комплекс-
ном правовом анализе коллизионных норм, на-
правленных на решение проблемы выбора при-
менимого права при рассмотрении споров с уча-
стием культурных ценностей.

Столкновение двух и более правопоряд-
ков, коллидирующих в урегулировании спор-
ного гражданского отношения с иностранным 
элементом посредством собственных нацио-
нальных норм, ведет к необходимости выбора 
применимого права и преодоления таким об-
разом коллизионной проблемы. Отметим, что 
в законодательстве Республики Беларусь не со-
держится прямой коллизионной привязки для 
определения права, подлежащего применению 
к культурным ценностям. На уровне междуна-
родных многосторонних договоров также от-
сутствуют унифицированные коллизионные 
нормы о применимом праве к культурным цен-
ностям. Ни в Конвенции ЮНЕСКО о мерах, 
направленных на запрещение и предупрежде-
ние незаконного ввоза, вывоза и передачи права 
собственности на культурные ценности 1970 г. 
[5], ни в Конвенции ЮНИДРУА о похищенных 
или незаконно вывезенных культурных ценно-
стях 1995 г. [6], ни в других международных до-
говорах не содержится правил, указывающих на 
выбор применимого права к культурным ценно-
стям. 

Необходимость решения коллизионного во-
проса при рассмотрении судебных дел по пово-
ду произведений искусства и других культур-
ных ценностей возникает преимущественно по 
поводу защиты права собственности на ценно-
сти культуры, ставшие объектами международ-
ного незаконного оборота. В силу этого обстоя-
тельства особую значимость при рассмотрении 
такой категории дел приобретают коллизионные 
нормы о праве, подлежащем применению к отно-
шениям собственности.

В Республике Беларусь исходным началом 
для решения коллизионных вопросов права 
собственности выступает «закон места нахож-
дения вещи» (lex rei sitae). На такой же основе 
строится коллизионное регулирование отноше-
ний собственности в законодательстве большин-
ства современных государств, в частности: Арме-
нии, Грузии, Казахстана, Узбекистана, Австрии, 
Германии, Греции, Венгрии, Венесуэлы, Испа-
нии, Португалии, Польши, Турции и др. [см.: 8]. 
В силу статьи 1119 Гражданского кодекса Ре-
спублики Беларусь (далее — ГК) [3] право соб-
ственности и другие вещные права на имуще-
ство, а также принадлежность имущества к не-
движимым или движимым вещам либо иная их 
юридическая квалификация определяются по 
праву страны, где это имущество находится. Под 
правом страны, в которой имущество находится, 
понимается фактическое место нахождения со-
ответствующего имущества, независимо от того, 
где находится собственник этого имущества или 
обладатель на него иных вещных прав [1, с. 106].

Применительно к культурным ценностям за-
крепленная в статье 1119 ГК привязка lex rei sitae 
предполагает определение содержания и объе-
ма правомочий собственника или обладателей 
иных вещных прав, а также квалификацию вещи 
в качестве предмета, имеющего культурную зна-
чимость и относящегося к категории «культур-
ная ценность» по праву того государства, в кото-
ром находится ценность. 

Большое практическое значение для рассма-
триваемой категории дел имеет коллизионное 
регулирование защиты права собственности и 
иных вещных прав, в частности права, примени-
мого к такому средству защиты, как иск о вин-
дикации культурной ценности. Многие государ-
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ства вопросы защиты права собственности под-
чиняют общепринятому коллизионному началу 
lex rei sitae. Между тем, само понимание государ-
ствами принципа места нахождения вещи может 
различаться: под ним понимают место, где вещь 
находилась в момент выбытия из обладания соб-
ственника или во время ее перехода к приобрета-
телю, либо фактическое место нахождения вещи 
в момент предъявления иска. В зависимости от 
этого результаты рассмотрения виндикационно-
го иска могут быть различными, поскольку усло-
вия защиты добросовестных приобретателей в 
праве разных стран неодинаковы. Поэтому про-
блема квалификации юридических понятий при 
применении коллизионной нормы имеет боль-
шое значение, в том числе и при решении вопро-
сов защиты права собственности на культурные 
ценности.

Урегулирование коллизионных вопросов, 
связанных с возникновением и прекращени-
ем вещных прав, по утверждению В. П. Звеко-
ва, «сопряжено с необходимостью принимать 
во внимание "временные" и "пространственные" 
координаты обусловливающих их фактических 
обстоятельств» [2, с. 258]. Правила определения 
права, подлежащего применению к возникнове-
нию и прекращению вещных прав, носят специ-
альный характер по отношению к общему кол-
лизионному началу lex rei sitae. Так, на основа-
нии пункта 2 статьи 1120 ГК возникновение и 
прекращение права собственности и иных вещ-
ных прав на имущество не по сделке определя-
ются правом страны, где это имущество факти-
чески находилось в момент, когда имело место 
действие или иное обстоятельство, послужив-
шее основанием для возникновения или прекра-
щения вещного права.

По праву того государства, где находилась 
культурная ценность, будет разрешаться вопрос 
о законности прекращения и последующего пере-
хода права собственности: прекратилось или нет 
право собственности на предмет культурного зна-
чения в результате таких юридических фактов, 
как отказ от права собственности, потеря, хище-
ние культурной ценности; перешло ли право соб-
ственности к новому владельцу и не является ли 
переход права юридически порочным.

В случаях, когда культурная ценность вы-
ступает предметом гражданско-правовой сдел-
ки, отношения по возникновению и прекраще-
нию вещных прав на имущество в силу пункта 1 
статьи 1120 ГК будут определяться специальной 
коллизионной привязкой — правом места совер-
шения сделки (lex loci contractus). Между тем, и у 
этого правила есть исключение: стороны при со-
вершении сделки, реализуя принцип автономии 
воли, могут избрать по соглашению между собой 
право, подлежащее применению к их правам и 
обязанностям (lex voluntatis).

Следует сказать, что сделки с культурными 
ценностями — основной способ передачи права 
собственности на ценности культуры в условиях 
международного гражданского оборота. Поэто-

му вопросы возникновения права собственности 
у нового обладателя культурной ценности, по-
лученной на основании распорядительной сдел-
ки, выступают особым предметом исследования 
при разрешении дел о защите права собственно-
сти на культурные ценности. Ведь в случае при-
обретения третьим лицом культурной ценности 
на основании сделки, юридически безупречной 
по праву того государства, где она была совер-
шена, действительный обладатель прав на куль-
турную ценность, как правило, будет лишен воз-
можности реального истребования принадлежа-
щей ему культурной ценности. Здесь уместно 
привести слова Дж. Чешира и П. Норта: «Соб-
ственник утрачивает свой титул на движимое 
имущество, если оно вывезено в иностранное го-
сударство и там передано в условиях, достаточ-
ных с точки зрения местного права для перехода 
действительного титула к приобретателю. Пра-
вовой титул, признаваемый в силу иностранно-
го lex situs, вытесняет прежние, не совместимые 
с ним титулы независимо от того, в силу какого 
права они возникли» [11, с. 331].

Важной особенностью рассматриваемой ка-
тегории дел выступает также исследование во-
проса о добросовестности приобретателя куль-
турной ценности. 

В целях защиты легального оборота собствен-
ности многие современные правопорядки пред-
усматривают возможность приобретения пра-
ва собственности добросовестными приобрета-
телями, даже в отношении похищенных вещей. 
Так, согласно статье 1153 Гражданского кодек-
са Италии [13], добросовестный приобретатель 
движимой вещи становится ее собственником, 
если она отчуждена на основании сделки, спо-
собной к передаче титула. Данное правило рас-
пространяется, в том числе, на похищенное иму-
щество (за исключением случаев, когда вещь от-
носится к категории публичной собственности). 
На основании параграфа 935 Гражданского уло-
жения Германии [4] добросовестный приобрета-
тель получает титул на похищенное, потерянное 
имущество, если оно было отчуждено путем пу-
бличных торгов. Поэтому в отношении предме-
тов искусства и других культурных ценностей 
возникает вопрос, утрачивает ли в результате 
такого отчуждения прежний собственник свое 
право собственности в пользу приобретателя.

Для правоприменительной практики различ-
ных правовых систем характерны разные подхо-
ды в отношении добросовестного приобретения, 
что может быть продемонстрировано на примере 
следующих двух судебных дел. 

В качестве первого примера обратимся к спо-
ру из американской судебной практики по пово-
ду двух картин А. Дюрера: портретов Ганса Тухе-
ра и Фелицитас Тухер. Изначально оба портре-
та находились в Веймарском дворцовом музее. Во 
время Второй мировой войны картины были пе-
ремещены с целью сохранения в замок Шварц-
бург, откуда весной 1945 г. были украдены аме-
риканским солдатом во время недолгой оккупа-
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ции Тюрингии американскими войсками и затем 
привезены в Америку. Там в 1946 г. картины были 
приобретены Нью-Йоркским адвокатом Э. Эли-
кофоном. В 1969 г. после того, как стало известно 
о местонахождении картин, был предъявлен иск 
о возврате картин Правительством ФРГ и на-
следной Великой герцогиней Саксен-Веймарской. 
Иск о возврате картин Дюрера был удовлетво-
рен американским судом. Суд в своем решении 
основывался на том, что согласно принципу lex 
rei sitae к спорному правоотношению подлежало 
применению право штата Нью-Йорк как места, 
где находились ценности во время их передачи по 
сделке, а по законодательству этого штата аме-
риканский адвокат Э. Эликофон не мог приобре-
сти право собственности на картины, поскольку 
в отношении краденого имущества у приобрета-
теля, невзирая на добросовестность, не возника-
ет титула [см.: 15, с. 1016—1018]. 

Необходимость учитывать заслуживающие 
внимания интересы добросовестного приобрета-
теля при рассмотрении споров о праве на куль-
турные ценности демонстрирует следующий 
пример из практики английских судов. Японские 
произведения искусства, украденные из частной 
коллекции в Англии, оказались в Италии, где они 
были куплены добросовестным приобретате-
лем — итальянским коллекционером. Приобре-
татель позже отправил их в Лондон для прода-
жи на аукционе фирмы «Кристис». Об этом ста-
ло известно собственнику похищенных культур-
ных ценностей, который предъявил иск о их воз-
врате. Исходя из принципа lex rei sitae, англий-
ский суд применил итальянское право как пра-
во государства, в котором культурные ценности 
находились в момент передачи приобретателю. 
Поскольку гражданское право Италии допуска-
ет возможность добросовестного приобретения 
и в отношении похищенных вещей, ответчик был 
признан правомерным собственником. В силу на-
званных обстоятельств английский суд отказал 
в иске бывшему собственнику похищенных куль-
турных ценностей [см.: 14, с. 5].

Таким образом, используемые в современ-
ном международном частном праве коллизион-
ные привязки lex rei sitae (lex situs), lex voluntatis 
далеко не всегда гарантируют преимуществен-
ную защиту прав собственников культурных 
ценностей в тех случаях, когда применимое пра-
во отдает приоритет защите интересов добро-
совестных приобретателей. Данное обстоятель-
ство может быть использовано и недобросовест-
ными участниками гражданского оборота, кото-
рые преднамеренно совершают сделки по отчуж-
дению культурных ценностей в государствах, за-
щищающих добросовестных приобретателей пе-
ред петиторным иском собственника. 

Однако культурные ценности различаются по 
своему значению для историко-культурного на-
следия стран происхождения. Отдельные из цен-
ностей составляют неотъемлемую часть матери-
альной культуры государства, имеют особое зна-
чение для ее развития. В отношении таких куль-

турных ценностей устанавливается особый пра-
вовой режим путем их включения в охранные ре-
естры (списки) государства; они наделяются по-
вышенной охраноспособностью, в том числе в 
вопросах абсолютной возможности их истребо-
вания из чужого незаконного владения незави-
симо от сроков давности.

Различие степени правовой охраны культур-
ных ценностей в рамках национальных госу-
дарств не может не влиять на поиск новой фор-
мулы прикрепления в международном частном 
праве, позволяющей принимать во внимание 
особое значение отдельных культурных ценно-
стей для культурного наследия государств, в ко-
торых они поставлены на учет, при решении во-
просов о защите права собственности на них.

Так, в литературе представлена позиция 
В. О. Нешатаевой, которая предлагает использо-
вать при рассмотрении споров о защите права соб-
ственности на культурные ценности более гиб-
кую коллизионную привязку — принцип наибо-
лее тесной связи (proper law). Одновременно автор 
обосновывает предложение об установлении ряда 
специфических критериев, учитывающих особый 
характер предмета сделки: чистота правового титу-
ла на культурную ценность с учетом обстоятельств 
приобретения (провенанс предмета сделки), сроки 
давностного владения, наличие государственного 
интереса в спорном предмете [9, с. 89].

Предложение В. О. Нешатаевой о примене-
нии к культурным ценностям принципа наибо-
лее тесной связи заслуживает внимания и пред-
ставляется вполне аргументированным, однако 
использование данной привязки имеет ряд слож-
ностей. И главная из них — неопределенность 
содержания и трудности фактического приме-
нения. Сделки с культурными ценностями мо-
гут иметь тесную связь с разными государствами 
в силу своей оборотоспособности, критерия про-
исхождения, признака нахождения и т. д. По-
этому вопрос определения применимого права в 
рассматриваемом случае может нести значитель-
ный субъективный момент правоприменителя. 

Американским исследователем Д. Финчемом 
обосновывается применение к культурным цен-
ностям привязки «закон места происхождения» 
(lex originis) [12, с. 146]. Следует отметить, что 
впервые принцип «закон места происхождения» 
в отношении культурных ценностей норматив-
но был закреплен в разработанной Институтом 
международного права и носящей рекоменда-
тельный характер Базельской резолюции о меж-
дународной торговле произведениями искус-
ства с точки зрения защиты культурного насле-
дия 1991 г. [10]. В данной резолюции было опре-
делено, что предпочтение при определении при-
менимого права необходимо отдавать праву той 
страны, с которым культурная ценность связана 
наиболее тесным образом, а именно праву стра-
ны места происхождения ценности.

Однако при использовании данной форму-
лы прикрепления далеко не всегда можно чет-
ко определить место происхождения культур-
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ной ценности с точки зрения ее исторического 
генезиса. Следует согласиться с В. О. Нешатае-
вой, что однозначное применение принципа «lex 
originis» не всегда уместно, поскольку культур-
ные ценности, которые в прошлом составляли 
культурное наследие одной страны, в силу исто-
рических, географических изменений могут пре-
вратиться в национальное наследие абсолютно 
другого государства [9, с. 88]. 

На наш взгляд, применение привязки lex rei 
sitae при выборе применимого права к спорам 
об истребовании культурных ценностей из чу-
жого незаконного владения будет продолжать 
оставаться наиболее распространенным кол-
лизионным принципом современного меж-
дународного частного права при разрешении 
данной категории дел. Однако его применение, 
полагаем, может быть ограничено, когда пред-
метом спора о защите права собственности вы-
ступает культурная ценность, включенная в 
реестр (список) культурного наследия опреде-
ленного государства, в силу чего обладающая 
повышенной охраноспособностью перед дру-
гими культурными ценностями в националь-
ном праве ее государства-принадлежности. Та-
кое ограничение необходимо для предотвра-
щения нелегального международного оборота 
культурных ценностей, относящихся к объек-
там культурного наследия того или иного го-
сударства.

Поэтому достаточно целесообразным видит-
ся закрепление нового коллизионного принци-
па — закон государства, в котором культурная 
ценность зарегистрирована в качестве объекта 
культурного наследия. Применение данной кол-
лизионной привязки могло бы иметь место, ког-
да спорный предмет, представляющий историко-
культурное значение, выступает объектом куль-
турного наследия определенного государства и 
имеется подтверждение данного статуса. Реги-
страция культурной ценности в качестве объ-
екта национального культурного наследия, как 
правило, производится путем включения ее в го-
сударственный реестр (список) и установления 
особого режима охраны. 

Отсылка к праву государства, в котором куль-
турная ценность поставлена на учет как объект 
историко-культурного наследия, позволит впол-
не однозначно применить правовые нормы, при-
нятые государством в целях охраны наиболее 
уникальных и ценных предметов его матери-
альной культуры. Такие нормы преимуществен-
но направлены на абсолютную возможность ис-
требования движимых материальных культур-
ных ценностей из чужого незаконного владения, 
не допуская приобретения права собственности 
на данные объекты другими лицами. Тем самым 
отсылка к праву места постановки на учет куль-
турной ценности позволит в наибольшей степе-
ни учесть интерес государства, в котором спор-
ная культурная ценность зарегистрирована как 
объект его культурного наследия, и обеспечит 
защиту нарушенного права собственности. 

Таким образом, в целях предотвращения не-
легального международного оборота культур-
ных ценностей, относящихся к культурному на-
следию современных государств, и ограничения 
перехода права собственности на них при рас-
смотрении дел о возвращении культурных цен-
ностей преимущество при выборе применимого 
права целесообразно отдавать праву государства, 
в котором ценность зарегистрирована в качестве 
объекта культурного наследия. В отношении 
других культурных ценностей не зарегистриро-
ванных или иным образом классифицирован-
ных как часть культурного наследия конкретно-
го государства, полагаем, будут применяться та-
кие коллизионные привязки, как закон места на-
хождения вещи (lex rei sitae, lex situs), закон, из-
бранный сторонами сделки (lex voluntatis), и др.

Закрепление нового коллизионного прин-
ципа — закон государства, в котором культур-
ная ценность зарегистрирована в качестве объ-
екта культурного наследия, — может быть осу-
ществлено на уровне национального законода-
тельства, двусторонних договоров, а также меж-
дународных многосторонних соглашений реги-
онального и универсального уровней (в рам-
ках стран — участниц СНГ, ЕврАзЭС, ЕС, Со-
вета Европы, ЮНЕСКО). Это создаст дополни-
тельные гарантии для сохранения за собствен-
никами наиболее уникальных культурных цен-
ностей с позиции национального культурно-
го наследия, а также будет противостоять не-
легальному международному обороту культур-
ных ценностей.

Проведенное исследование позволило прий-
ти к следующим выводам.

1. В современном международном частном пра-
ве не сформирована типовая коллизионная привяз-
ка применительно к культурным ценностям.

2. При рассмотрении споров об истребовании 
культурных ценностей преимущественно приме-
няется коллизионный принцип lex rei sitae. Од-
нако последний не учитывает различий в уров-
не правовой охраны культурных ценностей со 
стороны государства, объектами национального 
культурного наследия которого они выступают. 
К тому же неоднозначность квалификации поня-
тия «место нахождения вещи» в процессе приме-
нения коллизионной нормы судами разных госу-
дарств может существенно повлиять на итог раз-
решения спора о возврате культурных ценностей. 

3. Новым коллизионным принципом при 
разрешении споров в отношении культурных 
ценностей, составляющих неотъемлемую часть 
историко-культурного наследия той или иной 
страны, может стать закон государства, в кото-
ром культурная ценность зарегистрирована в ка-
честве объекта культурного наследия. Это позво-
лит создать дополнительные правовые препят-
ствия для вовлечения в международный незакон-
ный оборот объектов национального культурного 
наследия современных государств и максимально 
учесть интересы последних в вопросах абсолют-
ной возможности возвращения таких ценностей.



м
е

ж
д

у
н

а
р

о
д

н
о

е
 п

р
а

в
о

Ж у р н а л  м е ж д у н а р о д н о г о  п р а в а  и  м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й  №  1  —  2 0 1 1

23

Литература

1. Богуславский, М. М. Культурные ценности в международном обороте: правовые аспекты / М. М. Богуславский. — М.: 
Юристъ, 2005. — 425 с. 
2. Звеков, В. П. Коллизии законов в международном частном праве / В.П. Звеков. — М.: Волтерс Клувер, 2007. — 416 с.
3. Гражданский кодекс Республики Беларусь: принят Палатой представителей 28 окт. 1998 г.: одобр. Советом Респ. 
19 нояб. 1998 г.: текст Кодекса по состоянию на 1 янв. 2011 г. [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь. Тех-
нология 3000 / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. — Минск, 2011.
4. Гражданское уложение Германии: вводный закон к Гражданскому уложению / введ., сост. В. Бергман; науч. ред. 
А. Л. Маковский [и др.]. — М.: Волтерс Клувер, 2006. — 728 с.
5. Конвенция о мерах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права соб-
ственности на культурные ценности, 14 нояб. 1970 г. // Нормативные акты ЮНЕСКО по охране культурного наследия 
(конвенции, протоколы, резолюции, рекомендации). — М.: ЮниПринт, 2002. — С. 60—70. 
6. Конвенция ЮНИДРУА о похищенных или незаконно вывезенных культурных ценностях [Электронный ресурс] // 
UNIDROIT — International Institute for the Unification of Private Law. — Режим доступа: <http://www.unidroit.org/english/
conventions/1995culturalproperty/translations/culturalproperty-russian.pdf>. — Дата доступа: 04.01.2010.
7. Леанович, Е. Б. Международное частное право: учеб. пособие / Е. Б. Леанович. — Минск: ИВЦ Минфина, 2008. — 360 с.
8. Международное частное право: иностранное законодательство / Исслед. центр част. права; авт. предисл. А. Л. Маков-
ский; сост., науч. ред. и авт. введ.: А. Н. Жильцов, А. И. Муранов. — М.: Статут, 2001. — 891 с.
9. Нешатаева, В. О. Международно-правовое регулирование экономического оборота культурных ценностей: дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.03 / В. О. Нешатаева. — М., 2010. — 172 л.
10. Резолюция Института международного права о международной торговле произведениями искусства с точки зрения 
защиты культурного наследия, 3 сент. 1991 г. [Электронный ресурс] // Institut de Droit International. — Режим доступа: 
<http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1991_bal_04_en.PDF>. — Дата доступа: 04.01.2011.
11. Чешир, Дж. Международное частное право / Дж. Чешир, П. Норт. — М.: Прогресс, 1982. — 496 с.
12. Fincham, D. How Adopting the Lex Originis Rule Can Impede the Flow of Illicit Cultural Property / D. Fincham [Electronic 
resource] // Social Science Research Network Electronic Library. — Mode of access: <http://ssrn.com/abstract=1287365>. — 
Date of access: 07.07.2010. 
13. Il Codice Civile Italiano [Electronic resource] // The Cardozo Electronic Law Bulletin. — 2000. — Mode of access: <http://
www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/home.html>. — Date of access: 04.04.2010.
14. Merryman, J. H. The good faith acquisition of stolen art / J. H. Merryman [Electronic resource] // Social Science Research 
Network Electronic Library. — Mode of access: <http://ssrn.com/abstract=1025515>. — Date of access: 07.07.2010.
15. Reyhan, P.Y. A chaotic palette: conflict of laws in litigation between original owners and good-faith purchasers of stolen art / 
P. Y. Reyhan [Electronic resource] // Duke Law Journal. — 2001. — Vol. 50, N 4. — Mode of access: <http://www.law.duke.edu/
shell/cite.pl?50+Duke+L.+J.+955>. — Date of access: 07.07.2010.

 «Споры о культурных ценностях: проблемы определения применимого права» (Эдуард 
Король)

В статье рассматриваются вопросы определения применимого права к отношениям с участием 
культурных ценностей. Отмечается, что ни в законодательстве Республики Беларусь, ни в многосто-
ронних международных договорах не закреплена типовая коллизионная привязка к таким специфиче-
ским объектам гражданского оборота, как культурные ценности. При разрешении судебных дел пре-
имущественно используются нормы коллизионного права, применимые к вещным и договорным обяза-
тельственным отношениям.

Исходным коллизионным началом при рассмотрении споров о возвращении произведений искусства 
и других культурных ценностей в мировой практике выступает принцип lex rei sitae (закон места на-
хождения вещи). Однако его применение не всегда гарантирует защиту прав собственника пропавшей 
культурной ценности перед ее добросовестным приобретателем, что может быть использовано не-
добросовестными участниками международного оборота.

Автор обосновывает и предлагает нормативное закрепление новой коллизионной привязки — закон 
государства, в котором культурная ценность зарегистрирована в качестве объекта культурного на-
следия. Применение данного коллизионного принципа, по мнению автора, могло бы иметь место, когда 
спорный предмет историко-культурного значения выступает объектом культурного наследия опре-
деленного государства путем его включения в охранный реестр (список) и имеется подтверждение 
данного статуса. Это позволит в наибольшей степени учесть интерес государства, в котором спор-
ная культурная ценность зарегистрирована как объект его культурного наследия, и обеспечить за-
щиту нарушенного права собственности, а в целом — противостоять незаконному обороту объектов 
историко-культурного наследия современных государств.

«Cultural Values Disputes: the Problem of Determining Applicable Law» (Eduard Korol)

The article considers the problems of determining applicable law regarding cultural values. It points out 
that neither the Republic of Belarus legislation nor multilateral international agreements fix typical format 
collision adherences to such special objects of civil circulation as cultural values. While settling court disputes, 
the norms of collision law are mainly used, those that are applicable to proprietory interest and contractual 
commitments.
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The basic collision commencement in settling disputes on return of art objects and other cultural values is, as 
practiced in the world, the lex rei sitae principle. But its application does not always guarantee the protection 
of the rights of the owner of the missing cultural value over the rights of its bona fide purchaser, which can be 
used by the unscrupulous members of international circulation.

The author substantiates and proposes to fix as a norm a new collision adherence — the law of the state 
where the cultural value is registered as an item of its cultural heritage. This collision principle, in the author’s 
opinion, could be applied in case when the disputed object of historical and cultural value is regarded as an 
item of the cultural heritage of a certain state through its inclusion in the protection register and this status 
is confirmed. This will permit to fully take into account the interests of the state where the disputed cultural 
heritage item is registered and to protect the violated right of ownership. In general, it will allow to counteract 
the illegal traffic in the objects of historical and cultural heritage of modern states.

 
Статья поступила в редакцию в марте 2011 г.




