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Русско-белорусский 
и белорусско-русский машинный перевод 

глаголов ФСК восприятия
Красковский Н. И. асп. БГУ

науч. рук. проф. Ровдо И. С., д-р филол.. наук

Эксперты в области создания систем автоматической обработки есте-
ственно-языковых текстов, в частности разработчики онлайн-сервисов ста-
тистического машинного перевода (Statistical-based machine translation), от-
мечают, что для подобных программ перевод одного слова двумя и более, а 
также выявление и перевод неэквивалентных по составу лексики идиомати-
ческих выражений — непосильная задача, поскольку данные операции под-
разумевают как минимум синтаксический анализ входного текста, в некото-
рых же случаях — и семантический анализ (а это уже элементы машинного 
перевода, основанного на правилах). Однако зачастую специалисты забыва-
ют об опции использования машинных переводчиков в качестве электрон-
ных словарей, предполагающих возможность постоянного пополнения па-
раллельных лексических баз.

Очевидно, что, например, в базы Google-переводчика заложены до-
статочно полные русско-белорусский и белорусско-русский словари. Под-
тверждением их корректной работы служат как раз примеры точного пере-
вода однословных конструкций неоднословными. Так, при двустороннем 
переводе безэквивалентной лексики белорусского и русского языков 
Google-переводчик во многих случаях выдает неоднословные соответствия: 
чыгунка — железная дорога, железная дорога — чыгунка, адвеку — испокон 
веков, испокон веков — спрадвеку, адвеку [1]. Стоит отметить, что «пословная 
стратегия» корректно работает при переводе коротких предложений. Пред-
ложения типа мы ехали по железной дороге переводятся преимущественно 
правильно, предложение же мы ехали по железной дороге из Минска в Мо-
скву оказывается уже слишком сложным, и по железной дороге переводится 
как па жалезнай дарозе. Электронные онлайн-словари, в свою очередь, ис-
пользуются именно для перевода коротких текстовых фрагментов.

На протяжении нескольких лет нами исследуются ЛСГ и ФСК глаголов 
восприятия в русском и белорусском языках [2; 3; 4]. Глаголы восприятия, 
являясь базовыми и незаменимыми, регулярно становятся объектом перево-
да. Редкий текст обходится без глагольных слов и перифрастических замен, 
выражающих семантику зрительного, слухового, обонятельного, осязатель-
ного, вкусового восприятия. Анализ возможностей Google-переводчика как 
электронного словаря относительно обработки глагольной лексики указан-
ных групп позволил выявить ряд проблем в работе сервиса. Например, для 
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бел. глагола засекчы во фразе Яны асцерагаліся, што тут могуць іх засекчы 
фашысцкія дазорнікі (А. Кулакоўскі) программа подбирает формально точ-
ный перевод засечь: Они опасались, что здесь могут их засечь… Однако сре-
ди вариантов перевода Google выдает и глаголы зарезать, зарубить, а это 
уже говорит о том, что машина относит периферийный глагол восприятия к 
иному синонимическому ряду — «путает» с единицей группы деструктив-
ных глаголов. 

Еще большие проблемы возникают при переводе неоднословных пери-
фрастических конструкций с русскими и белорусскими функционально-тек-
стовыми глаголами восприятия, относящимися по своему основному зна-
чению к ЛСГ глаголов перемещения в пространстве. Русскоязычную фразу 
Тут у меня глаза разбрелись так, что я не мог сладить с моими мыслями 
(И. Долгоруков) программа переводит как Тут у мяне вочы разбрыліся так, 
што я не мог справіцца з маімі думкамі. Белорусскоязычную фразу Ягоны 
позірк адразу, хоць і без спеху, перасунуўся з Дж. Дж. О’Молая на твар 
Стывэна как Взгляд его сразу, хотя и не спеша, передвинулся… В первом 
случае оптимальным объектом выдачи должен был стать вариант разышліся, 
во втором — переместился. Машина не отождествляет синтагму глаза раз-
брелись с глаголами смотреть / посматривать, синтагму позірк перасунўся 
с глаголами паглядзець / паглядваць, из-за чего становится невозможным 
подбор нужного синонима. Следовательно, иноязычный пользователь, изу-
чающий глагольную лексику при помощи данного ПО, останется на базовом 
уровне знания языка.

Наши наработки в области составления параллельных ФСК русских и 
белорусских глаголов восприятия могли бы существенно улучшить стати-
стический машинный переводчик (в данном случае сервис Google): возмож-
ности статического переводчика полностью зависят от объема и качества 
параллельных текстов, мы же в наших исследованиях составляем и соот-
носим параллельные парадигмы русских и белорусских глаголов (создаем 
фрагмент словаря соответствий), выводим уточненные синонимические 
ряды, в которые включаем функционально-текстовые глаголы восприятия, 
относящиеся по своему основному значению к ЛСГ глаголов перемещения 
в пространстве и употребляющиеся в перифрастических заменах [2; 3; 4].
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