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выражающуюся в недолжном (ненадлежащем), то 
есть противоправном поведении, никоим образом 
не устраняет юридическую обязанность. Подоб-
ное преодоление порождает лишь для личности 
неблагоприятные последствия материального или 
(и) морального характера в виде юридической от-
ветственности. 
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Согласно абзацу 2 части 1 статьи 6 Закона Рес-
публики Беларусь «О национальных меньшинствах 
в Республике Беларусь», «государство гарантирует 
гражданам, относящим себя к национальным мень-
шинствам, право пользоваться родным языком, 
право выбора языка общения, а также право на 
свободу выбора языка воспитания и обучения» [1]. 

Право пользования родным (национальным) 
языком включает в себя право на обращения в 
государственные органы, органы местного управ-
ления и самоуправления, в организации, обще-
ственные объединения на родном языке. Причем 
решение по существу обращения оформляется на 
белорусском или русском языке [2]. Здесь возни-
кает вопрос о допустимости ограничения консти-
туционного права национальных меньшинств на 
получение ответа на обращение на родном языке. 
Данное право также входит в понятие «права поль-
зования родным языком». На наш взгляд, данное 
ограничение допустимо, обоснованно, а также со-
ответствует ч. 1 ст. 23 Конституции Республики 
Беларусь, поскольку внедрение новых технологий, 
человеческих ресурсов, несомненно, потребует до-
полнительного финансирования из бюджета, что 
повлечет за собой нарушения прав других лиц. 

Международной правоприменительной прак-
тике также известны случаи таких ограничений. 
Так, по последним данным СМИ, в конце 2015 г., 
в Польше литовское и немецкое национальные 
меньшинства выступили против президентского 
вето в отношении законодательства, которое рас-
ширило бы использование национальных языков 

в органах местного самоуправления на уровне ста-
рост повятов – муниципальных органов среднего 
уровня. Отказ был обоснован необходимостью до-
полнительного финансирования из бюджета.

Обучение и воспитание на языке националь-
ного меньшинства возможно только при наличии 
решения местного исполнительного и распоряди-
тельного органа, согласованного с Министерством 
образования Республики Беларусь [3]. Таким об-
разом, реализация данного права возможна только 
разрешительным способом. 

В Республике Беларусь, к примеру, для уча-
щихся на II ступени общего среднего образова-
ния предусмотрено обучение и воспитание для 
национальных меньшинств только на польском 
или литовском языке. Языки данных националь-
ных меньшинств включены в содержание образо-
вательной программы базового образования [4]. 
Сложившаяся ситуация объясняется заключением 
международных договоров (соглашений) между 
соответствующими странами. К примеру, согласно 
ч.  1 ст. 11 Соглашения между Республикой Бела-
русь и Литовской Республикой, «договаривающи-
еся стороны на паритетных началах создадут усло-
вия национальным меньшинствам – белорусскому 
в Литовской Республике и литовскому в Республи-
ке Беларусь – для изучения родного языка и обуче-
ния на родном языке в дошкольных учреждениях и 
общеобразовательных школах» [5]. 

Тогда можно смело поставить вопрос о добро-
совестном исполнении государствами положений 
Конвенции об обеспечении прав лиц, принадле-
жащих к национальным меньшинствам (далее – 
Конвенция). Так, согласно ст. 10 Конвенции, «сто-
роны будут способствовать сотрудничеству между 
государственными органами Договаривающихся 
сторон для обеспечения образовательных учреж-
дений, в которых преподавание ведется на языках 
национальных меньшинств...» [6]. Отсутствие даже 
стремления к сотрудничеству между странами, под-
писавшими Конвенцию, в сфере образования мож-
но объяснить, в первую очередь, отсутствием меха-
низма контроля за ее исполнением. В соответствии 



158

со ст. 13 Конвенции «наблюдение за выполнением 
Конвенции возлагается на Комиссию СНГ по пра-
вам человека...» [6]. Оставим в стороне дискуссион-
ный вопрос о том, почему данная Комиссия так и не 
была создана, а просто укажем на такой факт. 

В силу отсутствия четкого механизма контроля 
за исполнением актов международного права, за-
крепляющего права национальных меньшинств, в 
качестве выхода из положения можно предложить 
заключение международных договоров (соглаше-
ний) между странами на паритетной основе. Во-
прос состоит в том, кто должен выступать инициа-
тором заключения такого договора. На наш взгляд, 
все бремя обязанностей не стоит возлагать только 
на государство. В том числе по той причине, чтобы 
не допустить ущемления прав титульной нации (бе-
лорусов). В связи с этим можно поставить вопрос 
о разработке четкого процессуального механизма, 
предусматривающего для представителей нацио-
нальных меньшинств (возможно, общественных 
объединений, состоящих из представителей наци-
ональных меньшинств) возможность обращения в 
государство своей национальной принадлежности 
через уполномоченных государственных органов 
Республики Беларусь с инициативой о заключении 
такого международного договора.
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Закон Республики Беларусь от 17 июля 2002 г. 
«О географических указаниях» (далее – Закон) про-
водит в отношении наименования места проис-
хождения товара (далее – НМПТ) различие между 
понятиями «прекращение действия регистрации» 
и «прекращение действия свидетельства на право 
пользования». Так, в ст. 16 указано, что действие 
регистрации НМПТ может быть прекращено в 

связи с исчезновением характерных для данного 
географического объекта условий и невозможно-
стью производства товара с указанными в Госу-
дарственном реестре наименований мест проис-
хождения товаров Республики Беларусь свойства-
ми [1]. В то же время, указание на срок действия 
регистрации НМПТ в Законе отсутствует. Отсюда 
можно сделать вывод, что она действует бессрочно 
при возможности производства товаров с особы-
ми свойствами. В то же время, срок действия сви-
детельства определен в 10 лет с даты подачи заявки 
в патентный орган с возможностью его продления 
неограниченное число раз на десять лет. При этом 
действие свидетельства может быть прекращено 
по основаниям, указанным в п. 3 ст. 16 Закона. 

Из указанного выше следует, что Законом пря-
мо не установлено прекращение действия реги-
страции НМПТ при прекращении действия сви-
детельства (за исключением регистрации НМПТ 
на имя иностранного юридического или физиче-


