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Вопрос о происхождении обязанностей чело-
века и их дальнейшей трансформации в юриди-
ческие всегда занимал умы философов, юристов, 
историков, литераторов. Всем известные десять 
христианских заповедей не убей, не укради, не по-
желай ничего чужого, не лжесвидетельствуй и т. д., 
которые были даны Моисею самим Богом, есть не 
что иное, как первые обязанности-запреты чело-
века. А одним из первых монографических иссле-
дований феномена обязанностей человека можно 
считать работу М.-Т. Цицерона «Об обязанно-
стях», датированную 44 г. до н. э. [1]. 

Современное осмысление сущности человека 
связано с новыми философскими иррационали-
стическими направлениями: экзистенциализм, 
фрейдизм, персонализм и др. На их основе бытие 
человека анализируется с позиций сложно объ-
яснимых внутренних побудителей к действиям 
(потребности, страх, мотивы, желания, интересы, 
устремления и т. д.).

Поведенческие действия человека обусловле-
ны, в первую очередь, необходимостью в устойчи-
вой потребности к удовлетворению его физиоло-
гических нужд (голод, жажда, половое влечение и 
др.), а также потребности в безопасности, к вещам 
и явлениям, необходимым для естественного су-
ществования человека (жилище, движение, состав 
воздуха, влага, температурный режим).

Потребность – это испытываемая человеком в 
чем-либо нужда. Также потребностью называют 
физиологическое и психологическое переживание 
нехватки, недостатка чего-либо для существования 
и развития. Можно сказать, что потребность – это 
обнаружение нами объективной нужды и субъек-
тивное ее восприятие, это противоречие между име-
ющимся и желаемым, наличным и необходимым.

Физиологические (витальные) потребности че-
ловека, связанные с функционированием человече-
ского организма, будут первичными, бессознатель-
ными и основанными на инстинкте жизни. Они 
самые сильные и властные. Их моделью является 
голод. «Голод – это отдельное влечение или мотив, 
вещь в себе, лежащий в основе нашего существо-
вания, а именно – он необходим, чтобы сохранить 
человека. Если вы в это не верите, прекратите есть. 
Меньше чем через неделю вы в это поверите или 
умрете» [2]. 

Вся деятельность человека связана с реше-
нием практических задач, которые обусловлены 
его обязанностью сохранить себя в окружающем 
мире, и направлена она на добычу пищи. Ведь не 
случайно ведущей темой искусства первобытного 
человека была тема зверя. Такая обязанность  – 
это порождение человеческой слабости, зависи-
мости и страха остаться голодным. Еще Сократ 
утверждал, что «не знание управляет человеком, а 
что-либо другое: иногда страсть, иногда удоволь-
ствие, иногда скорбь, иной раз любовь, а чаще 
страх» [3].

Таким образом, можно предположить, что 
обязанности человека имеют происхождение, свя-
занное с поиском пищи. Первичные обязанности 
человека, обязанности к себе, проистекающие из 
естественных нужд человека, предлагается назвать 
деонатизмами (состоит из двух древнегреческих 
слов deon – должное и aitia – первопричина).

Первичные обязанности человека (деонатиз-
мы) – это необходимость как объективная неиз-
бежность подчинения потребностям и, в первую 
очередь, потребности в пище. Если человек пыта-
ется преодолеть (изменить) потребность (напри-
мер, не принимать пищу), это вовсе не означает, 
что неизбежность подчиниться, как и сама обязан-
ность, исчезает (изменяется). Она объективно, не-
зависимо от человека, остается и, в конце концов, 
человек вынужден ей подчиниться (в противном 
случае он погибнет). При этом поведение челове-
ка (как субъективная, внешняя сторона обязан-
ности) определяется как должное (надлежащее) и 
проявляется в добыче пищи посредством охоты, 
рыбалки, собирательства, то есть присвоением 
человеком в свою пользу результатов природы. 
Подобное присвоение есть не что иное, как пра-
ва человека, которые основываются на предше-
ствующих им обязанностях. Отсюда следует, что, 
во-первых, обязанности человека имеют есте-
ственное происхождение, во-вторых, обязанно-
сти человека первичны в происхождении, нежели 
его права. Поэтому устоявшуюся в литературе и 
нормативных правовых актах юридическую фор-
мулировку «права и обязанности» представляется 
справедливым интерпретировать как «обязанно-
сти и права» с позиции первичности происхожде-
ния обязанностей.

Применительно к юридическим обязанно-
стям личности (человека, гражданина) необходи-
мо отметить, что их сущность также выражается 
в неизбежности (как невозможности преодолеть) 
подчинения (быть зависимым и подвластным), но 
уже не потребностям, а нормативно закреплен-
ным требованиям и притязаниям, исходящих и 
установленных другим субъектом – государством. 
Попытка личностью преодолеть необходимость, 
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выражающуюся в недолжном (ненадлежащем), то 
есть противоправном поведении, никоим образом 
не устраняет юридическую обязанность. Подоб-
ное преодоление порождает лишь для личности 
неблагоприятные последствия материального или 
(и) морального характера в виде юридической от-
ветственности. 
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Согласно абзацу 2 части 1 статьи 6 Закона Рес-
публики Беларусь «О национальных меньшинствах 
в Республике Беларусь», «государство гарантирует 
гражданам, относящим себя к национальным мень-
шинствам, право пользоваться родным языком, 
право выбора языка общения, а также право на 
свободу выбора языка воспитания и обучения» [1]. 

Право пользования родным (национальным) 
языком включает в себя право на обращения в 
государственные органы, органы местного управ-
ления и самоуправления, в организации, обще-
ственные объединения на родном языке. Причем 
решение по существу обращения оформляется на 
белорусском или русском языке [2]. Здесь возни-
кает вопрос о допустимости ограничения консти-
туционного права национальных меньшинств на 
получение ответа на обращение на родном языке. 
Данное право также входит в понятие «права поль-
зования родным языком». На наш взгляд, данное 
ограничение допустимо, обоснованно, а также со-
ответствует ч. 1 ст. 23 Конституции Республики 
Беларусь, поскольку внедрение новых технологий, 
человеческих ресурсов, несомненно, потребует до-
полнительного финансирования из бюджета, что 
повлечет за собой нарушения прав других лиц. 

Международной правоприменительной прак-
тике также известны случаи таких ограничений. 
Так, по последним данным СМИ, в конце 2015 г., 
в Польше литовское и немецкое национальные 
меньшинства выступили против президентского 
вето в отношении законодательства, которое рас-
ширило бы использование национальных языков 

в органах местного самоуправления на уровне ста-
рост повятов – муниципальных органов среднего 
уровня. Отказ был обоснован необходимостью до-
полнительного финансирования из бюджета.

Обучение и воспитание на языке националь-
ного меньшинства возможно только при наличии 
решения местного исполнительного и распоряди-
тельного органа, согласованного с Министерством 
образования Республики Беларусь [3]. Таким об-
разом, реализация данного права возможна только 
разрешительным способом. 

В Республике Беларусь, к примеру, для уча-
щихся на II ступени общего среднего образова-
ния предусмотрено обучение и воспитание для 
национальных меньшинств только на польском 
или литовском языке. Языки данных националь-
ных меньшинств включены в содержание образо-
вательной программы базового образования [4]. 
Сложившаяся ситуация объясняется заключением 
международных договоров (соглашений) между 
соответствующими странами. К примеру, согласно 
ч.  1 ст. 11 Соглашения между Республикой Бела-
русь и Литовской Республикой, «договаривающи-
еся стороны на паритетных началах создадут усло-
вия национальным меньшинствам – белорусскому 
в Литовской Республике и литовскому в Республи-
ке Беларусь – для изучения родного языка и обуче-
ния на родном языке в дошкольных учреждениях и 
общеобразовательных школах» [5]. 

Тогда можно смело поставить вопрос о добро-
совестном исполнении государствами положений 
Конвенции об обеспечении прав лиц, принадле-
жащих к национальным меньшинствам (далее – 
Конвенция). Так, согласно ст. 10 Конвенции, «сто-
роны будут способствовать сотрудничеству между 
государственными органами Договаривающихся 
сторон для обеспечения образовательных учреж-
дений, в которых преподавание ведется на языках 
национальных меньшинств...» [6]. Отсутствие даже 
стремления к сотрудничеству между странами, под-
писавшими Конвенцию, в сфере образования мож-
но объяснить, в первую очередь, отсутствием меха-
низма контроля за ее исполнением. В соответствии 


