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Эффективность ФБУ заключается в использо-
вании эффекта масштаба (доверительный управ-
ляющий затрачивает меньше ресурсов, чем при 
индивидуальном доверительном управлении). 
Объективным показателем, оценивающим рабо-
ту доверительного управляющего, является пере-
оценка пая (доли каждого вверителя), который 
отражает, насколько выросли активы конкретного 
участ ника.

ФБУ не является юридическим лицом, а пред-
ставляет собой совокупность средств, которые 
принадлежат на праве общей собственности не-
скольким лицам (вверителям). Доверительный 
управляющий может вести как агрессивную поли-
тику при инвестировании, выбирая менее надеж-
ные и высокодоходные активы, так и инвестиро-
вать в менее прибыльные, но стабильные финан-
совые инструменты. Использование ФБУ позволит 
банкам распределить свои возможности по при-
влечению дополнительных источников денежных 
средств, будет способствовать формированию но-
вых финансовых инструментов.

ФБУ является малоизученным инструментом 
коллективных инвестиций для Республики Бела-
русь ввиду своей новизны. Исследование ФБУ и 
дальнейшее практическое применение результатов 
будет способствовать использованию коллектив-
ного доверительного управления в качестве аль-
тернативы банковского вклада и индивидуального 
доверительного управления. Изучение зарубежно-
го опыта в этой сфере позволит расширить приме-

нение этого инструмента в банковской практике 
Республики Беларусь. Также развитие ФБУ в Бела-
руси увеличит возможности выхода юридических 
и физических лиц на рынки инвестиций, требую-
щих больших капиталовложений и специальных 
профессиональных знаний. Основными проблема-
ми при использовании ФБУ являются недостаточ-
но развитая законодательная база, неготовность 
клиентов, слаборазвитая инфраструктура фондо-
вого рынка. 

Решение этих проблем требует уточнения и 
конкретизации ряда теоретических и методологи-
ческих положений в области управления финанса-
ми применительно к условиям деятельности бан-
ков в Республике Беларусь, а также разработки ме-
роприятий по развитию ФБУ. Это и будет являться 
целью моей магистерской диссертации. 

В результате исследования будут сформирова-
ны предложения по повышению инвестиционной 
привлекательности Республики Беларусь посред-
ством использования доверительного управления 
и развития ФБУ.
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Всемирный банк совместно с университетом 
г. Турку (Финляндия) в 2007 году разработали 
методологию оценки уровня развития логистики 
в различных странах мира. Для измерения логи-
стических показателей эксперты выбрали шесть 
ведущих критериев оценки развития логистики в 

определенной стране, на основании которых рас-
считывается индекс эффективности логистики  – 
LPI (Logistics Performance Index) [1]. Измерения 
логистических показателей производились по сле-
дующим критериям оценки эффективности логи-
стики: эффективность таможенного и погранично-
го оформления; качество торговой и транспортной 
инфраструктуры; простота организации между-
народных перевозок по конкурентоспособным 
ценам; качество и компетентность логистических 
услуг; отслеживание прохождения грузов; своевре-
менность поставок грузов.

Итоги исследований по индексу эффективно-
сти логистики среди Беларуси, Украины, Литвы, 
Латвии, Казахстана и Польши за 2007, 2012, 2014 гг. 
приведены в таблице 1.
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Таблица 1– LPI Беларуси, Украины,  
Польши, Литвы и Латвии за 2007, 2012, 2014 г.

Страна
LPI (место страны)

2007 2012 2014

Беларусь 2,53 (74) 2,61 (91) 2,64 (99)
Литва 2,78 (58) 2,95 (58) 3,18 (46)
Украина 2,55 (73) 2,85 (66) 2,98 (61)
Латвия 3,02 (42) 2,78 (76) 3,40 (36)
Польша 3,04 (40) 3,43 (30) 3,49 (31)

Беларусь, в силу недостаточного количества от-
ветов, не была включена в рейтинг LPI в 2010 году, 
который уже включал 155 стран.

Анализируя LPI за 2014 гг. следует отметить, 
что Польша опередила рассматриваемые страны 
(31-е место), на втором месте  – Латвия (36-е ме-
сто), на третье вышла Литва (46-е место), сместив 
при этом Украину на четвертое (61-е место), и на 
последнем месте Беларусь (99-е место). Таким об-
разом, Польша является определенным идеалом 
как для Беларуси, так и для других стран СНГ (та-
блица 1). 

Рассмотрим показатели Беларуси, Украины, 
Польши, Литвы и Латвии по шести субиндексам 
LPI в 2007, 2012, 2014 гг. в соответствии с методо-
логией Всемирного банка (таблица 2).

Анализируя данные таблицы 2 за 2007, 2012 и 
2014 годы, можно заметить, что в 2007 году Бела-
русь уступила странам-соседям по четырем субин-
дексам из шести, в 2012 г . – по пяти, а в 2014 г. – 
по всем шести субиндексам. Наиболее устойчи-

вые показатели в Беларуси по качеству торговой 
и транспортной инфраструктуры, а самые низкие 
по качеству и компетентности логистических услуг 
и эффективности таможенного и пограничного 
оформления.

Несмотря на субъективность оценки эффек-
тивности логистической системы Беларуси с по-
мощью LPI и его субиндексов, их всесторонний 
анализ может помочь в преодолении существу-
ющих недостатков. Кроме того, он позволяет об-
ратить внимание на изучение и использование 
положительного опыта стран-соседей, например 
Польши.

Республика Беларусь является транзитной 
страной. Этот фактор должен стимулировать раз-
витие транспортной инфраструктуры, максималь-
ное упрощение процедур таможенного и погра-
ничного оформления и всестороннее повышение 
качества и компетентности логистических услуг. 
А все вместе взятое будет способствовать эффек-
тивной деятельности логистической системы Бела-
руси и сделает ее более привлекательной для ино-
странных инвесторов. 
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Таблица 2 – Субиндексы Беларуси, Украины, Польши, Литвы и Латвии за 2007, 2012, 2014 г. [2]

Субиндекс LPI
Беларусь Украина Польша Литва Латвия

2007 2012 2014 2007 2012 2014 2007 2012 2014 2007 2012 2014 2007 2012 2014

эффективность 
таможенного и 
пограничного оформления

2,67 2,24 2,50 2,22 2,41 2,69 2,88 3,30 3,26 2,64 2,73 3,04 2,53 2,71 3,22

качество торговой 
и транспортной 
инфраструктуры

2,63 2,78 2,55 2,35 2,69 2,65 2,69 3,10 3,08 2,30 2,58 3,18 2,56 2,52 3,03

простота организации 
международных перевозок 
по конкурентоспособным 
ценам

2,13 2,58 2,74 2,53 2,72 2,95 2,92 3,47 3,46 3,00 2,97 3,10 3,31 2,72 3,38

качество и компетентность 
логистических услуг 2,13 2,65 2,46 2,41 2,85 2,84 3,04 3,30 3,47 2,70 2,91 2,99 2,94 2,64 3,21

отслеживание прохождения 
грузов 2,71 2,58 2,51 2,53 3.15 3,20 3,12 3,32 3,54 2,60 2,73 3,17 3,06 2,97 3,50

своевременность поставок 
грузов 3,00 2,87 3,05 3,31 3,31 3,51 3,59 4,04 4,13 3,40 3,70 3,60 3,69 3,08 4,06


