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СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Введение. Нормы гражданского процессуального права опреде-
ляют все этапы судебной защиты права, т. е. порядок рассмотрения и 
разрешения гражданских дел судами и первой инстанции и выше-
стоящими судами.  

Процессуальное законодательство обеспечивает надлежащие ус-
ловия для правильного разрешения дел в судебном разбирательстве. 
Однако полностью исключить более или менее существенные ошибки 
как участников процесса, так и суда, следствием которых является 
неправильное разрешение дела, практически невозможно. Поэтому 
правосудие не может обойтись без своего рода контроля за законно-
стью и обоснованностью решений и определений суда первой ин-
станции. 

Существует иерархия форм пересмотра судебных постановлений. 
Отметим, что проблема форм пересмотра не вступивших в закон-

ную силу судебных постановлений в гражданском судопроизводстве 
является дискуссионной. Такие дореволюционные ученые, как Е. А. Не-
федьев [1], И. Е. Энгельман [2], Т. М. Яблочков [2], А. К. Рихтер [2], 
Е. В. Васьковский [2], а также современные ученые – А. Ф. Клейн-
ман [2], В. Г. Тихиня [3], В. В. Тихонович [3], В. К. Пучинский [4], 
И. Н. Колядко [5], В. С. Каменков [6], Е. А. Борисова [7], Е. С. Сма-
гина [8], М. А. Алиэскеров [9] и др. – обращались к данной тематике. 

Исследование форм не вступивших в законную силу судебных 
постановлений в гражданском процессе, и в частности апелляционно-
го производства, является актуальным в силу отсутствия последнего в 
гражданском процессуальном законодательстве Республики Беларусь. 

Важно, правда, подчеркнуть, что предпосылки введения апелля-
ции в законодательстве существуют.  

Предлагаем обратиться прежде всего к истории становления и 
развития форм пересмотра не вступивших в законную силу судебных 
постановлений в гражданском судопроизводстве, с тем чтобы иметь 
целостное представление о значении и возможных путях совершенст-



вования данных институтов гражданского процессуального права на 
современном этапе. 

Основная часть. На ранней стадии развития государств суд был 
учреждением народным и всегда публичным. Он пользовался полной 
самостоятельностью в своей деятельности в силу того, что централь-
ная государственная власть сначала отсутствовала вообще, а затем 
была слаба, чтобы подчинить суд своей власти и контролировать его 
деятельность с помощью своих учреждений. Именно поэтому реше-
ния суда выносились в окончательной форме и не подлежали никако-
му обжалованию. Но позднее, с постепенным развитием и усилением 
централизованной государственной власти, суд постепенно стал утра-
чивать свою самостоятельность. Возникло право ревизии решений 
суда и других учреждений со стороны власти и в связи с этим возник-
ло право членов общества обращаться с жалобами на действия орга-
нов суда и управления. 

Данные общие положения находят свое подтверждение в истории 
развития государства и права Древнего Рима. 

Первоначальные формы римского гражданского процесса – леги-
сакционный процесс (legis actiones) и формулярный процесс (или 
процесс per formulas) не предусматривали возможности оспаривания 
решения суда [8, с. 5]. 

Начало формирования системы обжалования судебных решений 
было связано с широким распространением в имперский период ис-
тории Рима когниционного производства, при котором дело решалось 
единолично должностным лицом (магистром), без передачи его на 
рассмотрение судьи. Решение суда стало подлежать обжалованию, 
допускалось вмешательство императора в действия всех должностных 
лиц, которые находились в подчиненном к нему положении. 

Императоры широко использовали это право, беря на себя непо-
средственное разбирательство некоторых дел, которые по тем или 
иным причинам привлекли их внимание или о которых просили заин-
тересованные лица. 

Просьбы о таком вмешательстве, о рассмотрении обжалованного 
решения назывались апелляциями (арреllatio от арреllare – призы-
вать). Именно в это время, к концу III в. нашей эры, и возник инсти-
тут обжалования в гражданском судопроизводстве в форме апелляции 
[7, с. 10]. 



Апелляционное производство, вначале довольно беспорядочное, 
постепенно получило определенную организацию. Свое окончатель-
ное оформление и закрепление как средство обжалования судебных 
решений апелляция получила в период царствования императора Юс-
тиниана (527–565 гг.). 

Все жители Рима имели право на апелляцию.  
Обычно апелляция могла быть подана на окончательное решение, 

представлена в письменном виде и зачитана вслух чиновником 
(iudex)… Апелляция также могла быть подана до вынесения оконча-
тельного решения, в том случае если «окончательные предписания» 
или возражения, будучи предметом спора, могли определить оконча-
тельный исход дела [10, с. 110]. 

Апелляционное разбирательство имело своей целью точное ис-
полнение всех процессуальных процедур и сведение к минимуму от-
клонений от них [10, с. 112]. 

Апелляционный порядок обжалования явился одним из важных 
элементов римского права, определивших роль этого права в истории 
мировой юриспруденции.  

Возникнув в Древнеримском государстве, институт апелляции 
продолжил свое существование и получил дальнейшее развитие в 
гражданском процессуальном законодательстве и судопроизводстве 
ряда европейских стран.  

Так, во Франции понятие апелляции появилось в конце XIII в. 
Долгое время ее заменяли судебные поединки, на которых судья с 
оружием в руках отстаивал принятое им решение. Такие поединки 
были закреплены в Etablissement de Saint Louis 1270 г., который учре-
дил особые апелляционные суды, но апелляция этого времени носила 
характер личного обвинения судьи в несправедливости. Только к 
XVII в., с изданием Ордонансов 1667 г., апелляция становится жало-
бой не на судью, а на решение. До этого времени во Франции сущест-
вовали другие способы обжалования судебных решений. 

Система обжалования решений судов во Франции динамично 
развивалась и, помимо апелляции, зародилась процедура пересмотра 
окончательных решений суда – кассация. Сначала поводом для касса-
ционного пересмотра дела служили неясность решения, несогласие 
его различных частей и ошибки в фактах. Позднее, при Франциске I, к 
основаниям пересмотра были отнесены нарушения форм и обрядов 
судопроизводства и неверность суждений судьи, а указом Генриха III 



(Ordonnance de Blois) 1579 г. – и ошибки в праве. Названным указом 
устанавливалось, что всякие решения и приговоры, которые формой 
или содержанием окажутся противными королевским указам, должны 
быть признаваемы ничтожными, не имеющими силы и действия [8, с. 8]. 

Как отмечал И. Е. Энгельман в «Курсе русского гражданского 
судопроизводства», кассационное производство французского права 
было установлено не столько в интересе защиты гражданских прав 
частных лиц, сколько в интересе поддержания единства и постоянства 
в применении правовых норм. Производство это не имело непосред-
ственной целью постановление справедливого решения по подлежа-
щему спорному делу, но проведение единообразия и правильности 
судебного применения и толкования правовых норм вообще. Поэтому 
условия его не были заимствованы из начал гражданского судопроиз-
водства в собственном смысле, но носили публично-правовой харак-
тер, и кассационная жалоба не была направлена к достижению пра-
вильного решения, а к отмене незаконного решения [2, с. 656]. 

На этом этапе можно наблюдать еще недостаточную развитость 
процедур апелляционного и кассационного производства, их смеше-
ние из-за неразграниченности оснований и самого порядка пересмот-
ра. Определенная попытка упорядочить развивающиеся кассацион-
ную и апелляционную процедуры была предпринята в Регламенте для 
рассмотрения дел в Совете короля 1738 г. [8, с. 8]. 

Следует отметить, что Франция обязана Наполеону I масштабной 
реформой своей правовой системы: была создана судебная организа-
ция, которая с незначительными изменениями просуществовала до 
середины XX в., изданы новые законодательные акты и кодифициро-
вано отраслевое законодательство, в том числе и процессуальное. 

Кассационный и апелляционный порядок обжалования судебных 
постановлений был сохранен и в Новом Гражданско-процессуальном 
кодексе (Nouveau code de procedure civile – далее ГПК Франции), 
вступившем в силу с 1 января 1976 г. 

Так, апелляционное обжалование влечет новое рассмотрение дела 
в вышестоящем апелляционном суде как по вопросам факта, так и по 
вопросам права, по итогам которого может быть принято иное, чем в 
первой инстанции, решение по существу спора. Функционированием 
апелляционной инстанции проводится в жизнь принцип двухступен-
чатой системы рассмотрения спора (principe du double degre de 
juridiction). 



Как отмечает Е. А. Борисова, из ГПК Франции следует, что уча-
стники процесса могут, с определенными ограничениями, заявлять 
новые требования, в том числе встречные, приводить новые доказа-
тельства, толковать требования, которые в целом содержатся в требо-
ваниях, выдвинутых в первой инстанции [11, с. 328]. 

Кассационное же обжалование во Франции преследует цель про-
верить судебное постановление на предмет его соответствия право-
вым нормам. Оценкой правильности толкования и применения норм 
права судами, рассмотревшими спор по существу, обеспечивается 
единство национального права и равенство всех граждан перед зако-
ном [11, с. 337]. 

Кассация характеризуется как исключительный способ обжало-
вания, направленный на отмену Кассационным судом постановлений, 
вынесенных в последней инстанции с нарушением нормы права [11, 
с. 337].  

Кассационное обжалование не обладает передаточным эффектом: 
Кассационный суд не вправе пересматривать всю совокупность во-
просов, разрешенных нижестоящими судами в ходе рассмотрения 
дела. Суд кассационной инстанции рассматривает лишь правовые во-
просы по делу в пределах доводов жалобы. 

Кассационный суд не осуществляет контроль за правильностью 
оценки фактов судьями нижестоящих судов; не исследует новых до-
кументов; не исследует заново доказательств, представленных судья-
ми нижестоящих инстанций [11, с. 338]. 

Говоря о Германии, отметим, что отсутствие в течение долгого 
времени централизованной судебной системы, возглавляемой Вер-
ховным судом, когда суды на местах разрешали дела, не пользуясь 
какими-либо едиными нормами, по справедливости, привело к тому, 
что германское право испытало на себе гораздо более значительное 
влияние римского права, чем французское [8, с. 11]. Основанный в 
1495 г. новый Имперский суд (Каммергерихт) сыграл важную роль в 
рецепции римского права, в его состав входили лучшие его знатоки; 
дела рассматривались по единому для всех, писаному римскому пра-
ву. Постепенно Имперский суд приобрел статус высшего апелляци-
онного суда Германии. Таким образом, в германском судопроизвод-
стве появился институт апелляции.  

Следует подчеркнуть, что Гражданское процессуальное уложение 
Германии (далее – ГПК ФРГ) от 30 января 1877 г. закрепляло в каче-



стве основного способа обжалования судебных постановлений апел-
ляционный способ. 

На современном этапе ГПК ФРГ подвергся серьезному реформи-
рованию, которое затронуло и апелляционное производство. В самом 
общем виде процедура апелляционного производства по ГПК ФРГ 
допускает повторное рассмотрение дела, при котором новые средства 
оспаривания и защиты представляются в суд апелляционной инстан-
ции не во всяком случае, а только если они затрагивают обстоятель-
ство, явно ускользнувшее от внимания суда первой инстанции или не 
признанное им существенным, если они не были использованы в суде 
первой инстанции вследствие процессуальной ошибки, а также если 
эти средства были не использованы в суде первой инстанции не в ре-
зультате небрежности стороны [8, c. 13]. 

Как отмечает в своей работе Е. А. Борисова, основное правовое и 
политическое желание законодателя – разгрузить апелляционные су-
ды с помощью радикальных ограничений доступа, масштабного ус-
ложнения процесса и повышенных как процессуальных, так и матери-
альных затруднений в стремлении добиться успеха, было претворено 
в жизнь [11, с. 149]. 

Становление процессуально-правовых институтов, и в частности 
института обжалования судебных решений, в Англии в значительной 
степени отличалось от стран континентальной Европы. Римское пра-
во лишь определенным образом оказало воздействие на юридическое 
мышление англичан, сообщив им запас юридических терминов, при-
учив к юридическим определениям и познакомив с рядом общих по-
нятий римской юриспруденции.  

В Англии в качестве института обжалования была закреплена 
апелляция. Английский порядок обжалования предполагал апелля-
цию по вопросам права и апелляцию по вопросам факта. Апелляция 
по вопросам права имела своей целью только исправление правовых 
ошибок суда. Апелляция по вопросам факта предоставляла возмож-
ность пересмотра вердикта присяжных, непосредственно устанавли-
вавших фактические обстоятельства дела [4, с. 187]. 

Так, в 1178 г. был образован Суд королевской скамьи, который 
действовал в качестве апелляционная инстанция в отношении реше-
ний Суда общегражданских дел. Порядок рассмотрения апелляций в 
Суде королевской скамьи (этот порядок стал обычным порядком 
апелляционного производства в судах общего права вплоть до XIX в.) 
был основан на приказе о судебной ошибке и использовался для ис-



правления судебной ошибки, очевидной из судебного протокола. 
Апелляции на решения Суда королевской скамьи до 1585 г. принимал 
Высокий суд парламента, после – Суд казначейской палаты [8, с. 14]. 

Изначально весьма ограниченная компетенция королевских су-
дов постепенно расширялась, благодаря их деятельности создавалось 
и укрепляло свои позиции общее для всей Англии право, носящее 
прецедентный характер. В противовес общему праву, начиная с 
XIV в. в Англии стало формироваться так называемое право справед-
ливости, возникновение которого связано с разбирательством дел в 
суде Лорда-канцлера, где, в частности, апелляционное производство 
строилось не на приказе о судебной ошибке, а на повторном рассмот-
рении дела по существу. Канцлерский суд, не связанный нормами 
прецедентного права, постепенно становится действенным инстру-
ментом разрешения правовых конфликтов, преодолевающим консер-
ватизм и медлительность производства в судах общего права.  

Сложившаяся таким образом в Англии судебная система сущест-
венных изменений на протяжении долгого времени, вплоть до реформ 
XIX в., не претерпела. 

В XIX в. английское право в целом и процессуальное в частности 
пережило масштабные преобразования. Актами о судоустройстве 
1873–1875 гг. было устранено различие между правом справедливо-
сти и общим правом, которые могли теперь наравне применяться все-
ми судами [8, с. 15]. 

Подчеркнем, что апелляционное производство в Англии имеет 
достаточно сложную систему и на современном этапе развития.  

В статье Ю. Д. Довгялло указывается, что под единым термином 
appeal подразумеваются различные методы проверки судебных по-
становлений. Различия касаются оснований жалоб, сроков и способов 
их подачи и т. д. Можно различать две модели апелляции в англий-
ском судопроизводстве, одна из которых имеет внутренний характер 
(рассмотрение жалобы происходит в том же суде), при другой апел-
ляционная жалоба подается в вышестоящую инстанцию [12, с. 107]. 

Пределы рассмотрения дела апелляционной инстанцией в Англии 
сужены. По общему правилу суд не принимает во внимание устные 
доказательства, а также доказательства, которые не были представле-
ны нижестоящему суду [12, с. 108]. 

Кроме того, автор публикации обращает внимание, что положи-
тельной тенденцией в английском гражданском судопроизводстве 



является ограничение допустимости обжалования судебных поста-
новлений. Существующий в Англии институт предварительного по-
лучения разрешения на подачу апелляции способствует выделению из 
большого количества обжалований тех апелляций, которые действи-
тельно имеют реальные шансы на удовлетворение и исключение не-
обоснованных жалоб [12, с. 113]. 

Основными апелляционными инстанциями в Англии сегодня яв-
ляются Апелляционный суд и Палата лордов. 

Древнейший период истории русского государства (IX–XV вв.) 
характеризовался сосуществованием и относительно самостоятель-
ным развитием частных (народных) и государственных судебных ор-
ганов.  

Такая судебная система предполагала только одну инстанцию, и 
о существовании института обжалования судебных решений, тем бо-
лее апелляции, не могло быть и речи. Ни «Русская Правда» (XI в.), ни 
Псковская и Новгородская судные грамоты (XIV–XV вв.) ничего не 
говорили о возможности обжалования постановлений суда. А Дого-
вор Смоленска с Ригою и Готским берегом 1229 г. прямо закреплял 
недопустимость «пересуда» рассмотренного дела, вводя окончатель-
ное решение в суде первой инстанции [8, с. 17]. 

В Московском государстве в период с XV по XVII в. постепенно 
происходило упорядочивание системы судебных органов и разграни-
чение подсудности последних. К XV в., можно говорить, сформиро-
вались две инстанции: в провинции – суд наместников и волостей, в 
центре –  суд бояр и великого князя.  Как отмечает в своей книге 
Е. С. Смагина, с установлением иерархии судебных инстанций посте-
пенно развивались и способы обжалования решений нижестоящих 
судов. В Судебнике 1497 г. впервые упоминается «суд с головы» как 
возможность перерешения дела [8, с. 19]. 

Масштабное реформирование судебной системы и процесса на-
чалось при Петре I и шло преимущественно через заимствование за-
падных правовых институтов. Новое лицо приобрели большинство 
процедур судопроизводства, в том числе и апелляция как способ об-
жалования решений суда, которая с этого времени и получила собст-
венно такое наименование.  

Говоря о Беларуси, следует отметить, что государственность на 
ее территории начала зарождаться примерно в IX в. н. э. в виде кня-
жеств, волостей. Говорить о системе обжалования и пересмотра су-
дебных решений применительно к княжествам было нельзя. 



Только в XIII в. в период Великого княжества Литовского судеб-
ная система была разделена на инстанции (первую и вторую) и допус-
калась подача жалобы (апелляции) на решение судов нижестоящих 
инстанций. 

Процесс разбирательства в судах второй инстанции регулировал-
ся многочисленными правовыми актами, но основным был Статут 
Великого княжества Литовского 1588 г. Нормы процессуального пра-
ва, содержащиеся в этом известном историко-правовом памятнике, 
отличаются прогрессивностью, четкой разработанностью, предельной 
легкостью в трактовании и применении. 

Право подавать жалобы на акты суда первой инстанции являлось 
одним из основных процессуальных прав сторон по Статуту [13, 
с. 378].  

Судебная система Великого княжества Литовского существовала 
в неизменном виде в течение долгого времени, в том числе и после 
объединения княжества с Польским королевством в единое государ-
ство – Речь Посполитую. После присоединения в конце XIX в. бело-
русских земель к Российской империи по указу Екатерины II были 
сохранены судебные органы, действовавшие до этого на территории 
Речи Посполитой. 

Ликвидация старой судебной системы на Беларуси и ее унифика-
ция с российской началась после неудачного польского восстания 
1830–1831 гг. Все судопроизводство было переведено на русский 
язык. С 1840 г. полностью было отменено действие Статута и введено 
общеимперское законодательство. Вместо высших судов бывшего 
Великого княжества законом от 30 октября 1831 г. были введены уже 
существовавшие на тот момент в России палата уголовного и палата 
гражданского судов. Они являлись судами второй инстанции.  

Возглавлял иерархию судебных органов Правительствующий 
Сенат, выступавший в качестве верховного апелляционного суда.  

В государстве была введена трехзвенная система, которая в каче-
стве способа пересмотра судебного акта по второй инстанции исполь-
зовала апелляцию, а по третьей – кассацию [14, с. 119]. 

В середине XIX в. в России была проведена судебная реформа, 
закрепившая новую, гораздо более прогрессивную судебную систему 
и порядок судопроизводства. По результатам этой реформы сохраня-
лась сложившаяся трехзвенная система, но уровень сформировавше-
гося нового гражданского процессуального права был качественно 
иным. 



Основным источником гражданского процессуального права стал 
Устав гражданского судопроизводства 1864 г. (далее – УГС).  

И. Е. Энгельман в работе «Курс русского гражданского судопро-
изводства» указывал, что русским УГС для обжалования неоконча-
тельных решений была установлена апелляция, являющаяся как по 
историческому происхождению, так и по внутреннему значению 
главным способом исправления. Она допускалась безразлично, про-
исходила ли неправильность решения от неполноты представленного 
сторонами материала, от неосновательного его установления судом, 
или от неверного применения к нему правовых норм [2, с. 631]. 

Для обжалования окончательных решений, согласно Е. А. Не-
федьеву, в УГС были установлены просьбы об отмене решения трех 
родов: 1) просьбы о кассации; 2) просьбы о пересмотре решений и 
3) просьбы не участвующих в деле лиц [1, с. 351].  

Кассировались решения из-за формальных недостатков, пере-
сматривались из-за материальных.  

Из всех способов апелляция и кассация являлись наиболее важ-
ными для практики и для охраны прав тяжущихся. Средством исправ-
ления решений судов первой степени являлась апелляция, а второй 
степени – кассация.  

В конце XIX – начале XX в. был подготовлен проект изменений в 
УГС, предполагавших некоторое реформирование гражданского су-
допроизводства. Однако им не суждено было реализоваться, посколь-
ку Первая мировая война и последовавшая за ней Октябрьская рево-
люция полностью изменили направление развития русской и бело-
русской государственности. 

После смены политического строя в 1917 г., как отмечает 
М. А. Алиэскеров, судопроизводство в России подверглось сущест-
венным изменениям. Декретом СНК от 24 ноября 1917 г. «О суде» 
были упразднены ранее существовавшие общие судебные установле-
ния. Тем же Декретом было установлено, что решения местных судов 
окончательны и обжалованию в апелляционном порядке не подлежат 
[9, с. 12]. 

Декретом ВЦИК от 7 марта 1918 г. «О суде» (Декрет № 2) было 
установлено, что обжалование решений суда в апелляционном поряд-
ке отменяется и допускается только кассация решений. При рассмот-
рении дела в кассационном порядке суд имел право отменить реше-
ние не только по формальным нарушениям, признанным им сущест-
венными, но и в том случае, если признает, что обжалованное реше-



ние явно несправедливо. После отмены решения дело подлежало пе-
редаче на новое рассмотрение в новом составе присутствия. 

Таким образом, в качестве способа пересмотра судебных реше-
ний по второй инстанции использовалась кассация, существенно от-
личавшаяся от аналогичного института в дореволюционной России и 
в зарубежных странах. Апелляция же была в корне отвергнута боль-
шевиками. Кроме доводов о необходимости коренной ломки буржу-
азного государственного аппарата из-за его неприспособленности к 
условиям нового строя, для обоснования ликвидации апелляции уче-
ные приводили и иные аргументы. В частности, известный советский 
процессуалист А. Ф. Клейнман указывал на такие отрицательные чер-
ты апелляции, как волокита и возможная безответственность суда 
первой инстанции, полагающего, что можно разрешить дело «как-
нибудь», так как вторая инстанция все равно исправит все ошибки [2, 
с. 650]. 

Кроме того, советскими авторами указывалось, что буржуазный 
апелляционный суд, руководствуясь принципом буржуазной диспози-
тивности, рассматривал решение лишь в обжалованной части и толь-
ко в отношении лиц, подавших жалобу. Принцип непосредственности 
мог не соблюдаться – обычно свидетели не вызывались, доказатель-
ства не проверялись, а оценивались по протоколам; если не было но-
вых доказательств, то дело рассматривалось лишь по письменным 
материалам. Таким образом, даже формальные и урезанные принци-
пы буржуазного процесса (устность, непосредственность и состяза-
тельность) в апелляционном производстве были еще более урезаны и 
еще менее реальны [15, с. 326]. 

При всем разнообразии форм обжалования и пересмотра решений 
в буржуазном процессуальном праве сущность этого института за-
ключалась в том, что он, как и все буржуазное право, был направлен 
на защиту интересов господствующих классов. Обжалование реше-
ний судов для трудящихся было фактически недоступно в связи с ог-
раничениями его в зависимости от цены иска, необходимостью несе-
ния больших расходов для приглашения дорогостоящих адвокатов, 
судебных пошлин, внесения денежных залогов в возмещение расхо-
дов другой стороны. Длительные сроки обжалования, централизация 
апелляционной и кассационной инстанции затягивали разрешение 
дела, что также отрицательно сказывалось на интересах трудящихся 
[15, с. 327].  



Таким образом, буржуазная система обжалования рассматрива-
лась как антидемократическая. Советская власть решительно отказа-
лась от нее в первом же своем Декрете о суде. 

Следующим существенным этапом в развитии институтов обжа-
лования и пересмотра судебных решений стали 50–60-е гг. XX в., ко-
гда в ведение союзных республик было передано процессуальное за-
конодательство.  

В 1964 г. был принят и введен в действие с 1 января 1965 г. Гра-
жданский процессуальный кодекс БССР, где было закреплено три 
способа пересмотра судебных решений: кассационный, надзорный и 
по вновь открывшимся обстоятельствам [16]. Для решений, не всту-
пивших в законную силу, использовалась кассация. В кассационном 
порядке проверялась законность и обоснованность любого решения, 
не вступившего в законную силу, за исключением тех, которые явля-
лись окончательными и вступали в законную силу немедленно после 
их провозглашения. 

Действующее на тот момент процессуальное законодательство 
достаточно широко определяло объем и пределы пересмотра дела в 
кассационном порядке. В соответствии со ст. 280 ГПК БССР, как от-
мечали В. Г. Тихиня и В. В. Тихонович, кассационная инстанция про-
веряла законность и обоснованность судебного решения как в обжа-
лованной, так и не обжалованной части, а равно в отношении лиц, не 
подавших жалобы. Суд второй инстанции не был связан также дово-
дами кассационной жалобы или протеста и обязан был проверить дело 
в полном объеме. Проверка законности и обоснованности судебного 
решения осуществлялась по имеющимся в деле и дополнительно 
представленным материалам [3, с. 44]. 

Одним из предусмотренных законом оснований к отмене реше-
ния суда в кассационном порядке было неполное выяснение судом 
первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела. Дан-
ное основание к отмене решения являлось наиболее частым в касса-
ционной практике и было обусловлено тем, что в соответствии с за-
коном суд был обязан, не ограничиваясь представленными материа-
лами и объяснениями, принимать все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного и объективного выяснения действитель-
ных обстоятельств дела, прав и обязанностей сторон. 



В таком виде система пересмотра судебных решений просущест-
вовала до конца 1990-х гг., когда новые политические и экономиче-
ские реалии остро поставили вопрос об ее реформировании [14, с. 125]. 

Подчеркнем, что в 1992 г. была предпринята попытка регулиро-
вания апелляционного обжалования в первоначальном проекте Граж-
данского процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – 
ГПК). Однако затем это положение было изъято и в кассационное 
производство были введены элементы апелляции. Новеллы были со-
хранены и в ходе разработки проекта нового ГПК в 1997 г. Таким об-
разом, в ГПК 1999 г., как отмечает И. Н. Колядко, установлена апел-
ляционно-кассационная форма пересмотра судебных постановлений 
[5, с. 66]. 

Полномочия кассационного суда, включающего апелляционный 
элемент, предусмотрены п. 5 ст. 425 ГПК Республики Беларусь [17]. 

В свою очередь, при обсуждении на Втором съезде судей Респуб-
лики Беларусь проблем совершенствования правосудия был сделан 
вывод о возможном переходе в гражданском и хозяйственном судо-
производстве от кассационного к апелляционному порядку пересмот-
ра не вступивших в законную силу судебных актов. Позже Указом 
Президента Республики Беларусь от 10 апреля 2002 г. № 205 была 
одобрена Концепция совершенствования законодательства Республи-
ки Беларусь, где предусматривается необходимость совершенствова-
ния гражданского процессуального, хозяйственного процессуального 
законодательства Беларуси путем введения апелляционного порядка 
обжалования постановлений судов [18]. 

В своей статье В. С. Каменков подчеркнул, что поскольку Выс-
ший Хозяйственный Суд Республики Беларусь был одним из инициа-
торов введения апелляционного производства, то здесь заранее была 
создана рабочая группа по подготовке проекта новой редакции Хо-
зяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – 
ХПК) [6, с. 79]. 

Так, в 2004 г. в ХПК Республики Беларусь были внесены измене-
ния. В качестве самостоятельного института была закреплена апелля-
ционная форма пересмотра судебных постановлений [19].  

Говоря о гражданском судопроизводстве, некоторые авторы вы-
сказывают мнение, что обычными формами проверки законности и 
обоснованности судебных постановлений также должны стать апел-



ляционное и кассационное производства, как это урегулировано в 
ХПК 2004 г. [20, с. 42]. 

На сегодняшний момент также предпосылкой к введению апел-
ляционной инстанции в гражданском процессуальном законодатель-
стве является принятый в 2006 г. Кодекс Республики Беларусь о судо-
устройстве и статусе судей, где в главе 3 «Общие суды» закреплено, 
что суды среди прочего могут рассматривать в соответствии с зако-
нодательными актами в пределах своей компетенции гражданские и 
уголовные дела в апелляционном порядке, в кассационном поряд-
ке [21]. 

Таким образом, законодательно в судоустройственном плане за-
креплена возможность апелляционного пересмотра судебных поста-
новлений в гражданском процессе, но на практике пока сохраняется 
кассационный порядок, так как для введения апелляционной формы 
пересмотра необходимо регулирование процессуального порядка реа-
лизации права на апелляционное обжалование (опротестование). 

Заключение. Рассмотрение исторического аспекта развития ин-
ститутов пересмотра не вступивших в законную силу судебных по-
становлений в отечественном и зарубежном праве позволяет получить 
целостное представление о процессе формирования форм обжалова-
ния судебных постановлений, в частности апелляционной формы. 
Такое представление необходимо для дальнейшего анализа современ-
ного состояния законодательства в области регулирования институтов 
пересмотра не вступивших в законную силу судебных постановлений, 
поиска путей его совершенствования, в том числе путем сравнения и 
заимствования определенных институтов дореволюционного и зару-
бежного гражданского процесса. 

В свете возможного введения апелляционного пересмотра судеб-
ных постановлений в гражданском судопроизводстве Беларуси отме-
тим, что апелляция сочетает в себе два качества: это и рассмотрение 
дела по существу, и в то же время – пересмотр судебного акта, первая 
и основная возможность проконтролировать правильность принятого 
судом первой инстанции постановления. Единство двух этих качеств 
позволяет говорить о том, что сущностью апелляционного производ-
ства является пересмотр дела (новое рассмотрение) с одновременным 
контролем правильности деятельности и решений суда первой ин-
станции. 



Подчеркнем, что сегодня суд кассационной инстанции в граж-
данском процессуальном праве Республики Беларусь имеет право на 
собственную оценку имеющихся в деле, а также дополнительно пред-
ставленных доказательств. На основании этой оценки он может уста-
навливать новые факты и правоотношения и, следовательно, по-
иному разрешать дело. Но отдельные черты сходства еще не означа-
ют, что в суды общей юрисдикции пришла апелляция. Эти изменения 
свидетельствуют лишь о внесении в кассационное производство 
апелляционного элемента [17, ст. 425]. 

Дальше введения отдельных элементов апелляции в кассацион-
ное производство законодатель не пошел, так же как не пошел и на 
отказ от кассационного производства и полную замену его апелляци-
онным. Но сохранение кассационного производства в судах общей 
юрисдикции в качестве второй инстанции, на наш взгляд, не более 
чем дань традиции. Учитывая, что кассационное производство воз-
никло на территории России и Беларуси в послереволюционные годы, 
в ситуации противостояния, из желания нового государства противо-
поставить что-то свое процессуальным системам «буржуазных госу-
дарств», что кассационное производство с трудом реагирует на необ-
ходимые изменения, вряд ли эта традиция достойна сохранения. С 
учетом изменившейся обстановки в стране, изменений в законода-
тельстве и процессуальной науке, наконец, с учетом опыта развитых 
стран, ставшего теперь доступным, сохранять пусть и осовременен-
ное, но все же «советское» кассационное производство не имеет 
смысла.  

Более того, приведенный нами исторический обзор форм пере-
смотра не вступивших в законную силу судебных постановлений, по-
зволяет сделать вывод, что именно апелляционное производство яв-
ляется наиболее удобным для государств, где развита судебная сис-
тема и порядок защиты прав гражданина в условиях демократических 
отношений. 
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