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ОПЛАТА КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ 
В ОБЩЕСТВЕННОМ МНЕНИИ БЕЛОРУСОВ

Рассматривается проблема отношения насе-
ления к тарифам в области жилищно-комму-
нального хозяйства. Анализируются данные 
11 республиканских социологических исследо-
ваний в Республике Беларусь по данной теме. 
Приводятся эффективные механизмы регу-
лирования системы тарифов в других странах.
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The problem of the population’s attitude to the 
tariffs in the housing and communal services is 
considered. The data of the 11 republican socio-
logical researches in the Republic of Belarus con-
ducted on the topic are given analysis to. The ef-
fective mechanisms to regulate the tariff system 
in other countries are presented.
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социологические показатели работы отрасли жилищно-коммунального 
хозяйства (ЖКХ) являются важнейшими при определении уровня напряжен-
ности в обществе. существенное увеличение тарифов может повлечь за 
собой резкое ухудшение уровня жизни людей и вызвать волну протестов. 
Именно так произошло в начале 2013 г. в Болгарии, что вынудило прави-
тельство подать в отставку. Причина в том, что неподконтрольные государству 
частные фирмы («обе эти ТЭц, работающие на угле, принадлежат амери-
канским компаниям, которые инвестировали в них огромные средства» [1]) 
одномоментно увеличили стоимость услуг в несколько раз. В Беларуси си-
туация складывается по-другому.

Повышение цен на жилищно-коммунальные (ЖК) услуги, газ и электри-
чество всегда является для белорусов неприятным известием, но ожидаемым. 
Как известно, тарифы на ЖК-услуги одинаковы для всех категорий граждан 
вне зависимости от формы обслуживания (ЖЭсы, Тс жилья, ЖсПК и др.), 
регулируются государством и повышаются с учетом двух показателей – ин-
фляции и роста денежных доходов населения. Как отмечает Белорусское 
телеграфное агентство (БелТА от 03.09.2014), «инфляция в Беларуси в 2014 г. 
прогнозируется на уровне 11 %». Вполне закономерно выглядит увеличение 
тарифов на услуги ЖКХ как минимум на такой процент (тем более с учетом 
значительной дотируемости отрасли и планом правительства получать от-
числения от населения в размере полной себестоимости оказанных услуг). 
При этом надо отметить, что само стопроцентное возмещение населением 
оказанных ЖК-услуг постоянно переносится: «уже к следующему году», 
«к 2008 г.», «к 2015», и уже по последним данным – «с 2017 г. белорусы 
будут полностью оплачивать услуги ЖКХ».

Насколько тема увеличения тарифов на жилищно-коммунальные услуги 
является злободневной для белорусов? На это вопрос мы ответим, обратив-
шись к данным социологического мониторинга, проводимого ежегодно Ин-
ститутом социологии НАН Беларуси по репрезентативной республиканской 
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выборке. Исследования осуществляются регулярно весной и осенью по ме-
сту жительства опрашиваемых, попадающих в выборку каждый раз случай-
ным образом.

На протяжении многих лет респондентам в анкете задается один и тот 
же вопрос: «Какие проблемы волнуют Вас больше всего?» Из 16 пред-
ложенных альтернатив (и свободной строки для иного ответа) люди вы-
бирают те варианты проблем, которые в наибольшей степени их беспо-
коят. согласно данным мониторинга и в результате ранжирования из 
16 альтернатив тарифы на коммунальные услуги, электричество, газ 
в целом по республике занимают далеко не лидирующие места в рейтин-
ге: в 2009 г. весной – 4-е место (40,8 %), осенью – 5-е (32,3 %); в 2010 г. 
весной и осенью – 7-е и 8-е (по 27,0 %); в 2011 г. весной – 4-е (36,9 %), 
осенью – 5-е (36,8 %); в 2012 г. – 8-е (весной – 27,5 %, осенью – 25,0 %); 
в 2013 г.– 6-е место весной (31,0 %) и осенью (37,5 %) и 5-е место в рей-
тинге весной 2014 г. (40,3 %). Динамика данного показателя представле-
на на рис. 1.

Чаще всего, по данным 11 исследований за 5 лет, респонденты отмечали 
следующие проблемы как актуальные для них (опрошенные выбирают все 
позиции, которые их беспокоят):

1. «цены на продукты и товары первой необходимости» – 1-е место во 
всех 11 исследованиях: от 51,2 % осенью 2010 г. до 70,9 % в осеннем за-
мере 2011 г. Весной 2014 г. эту позицию выбрали 60,2 % опрошенных.

2. «состояние Вашего здоровья» – 2-е место с 2009 по 2013 г. в весенних 
и осенних исследованиях (исключение весной 2012 г. – 4-е место). Данную 
проблему за эти годы отмечали от 40,4 до 51,2 % опрошенных респондентов. 
Весной 2014 г. эта позиция заняла 3-е место (47,6 %), уступив такой проб-
леме, как «уровень оплаты труда».

3. «Уровень оплаты труда» – с 2009 по 2013 г. – во всех исследованиях 
3-е место в рейтинге: от 38,6 % осенью 2012 г. до 47,9 % весной 2009 г. во 
время мирового финансового кризиса. Но уже 2-е место весной 2014 г. 
с 48,0 % респондентов, выбравших такой вариант ответа.

Как видно из приведенных данных, тарифы на коммунальные услуги – это 
далеко не то, что остро волнует население, – 4–8-е места в рейтинге акту-
альности проблем.

оплата коммунальных услуг, квартплата также не являются острой эко-
номической проблемой для населения, по крайней мере на момент опросов. 
Более того, наблюдается положительная динамика позиций «да, средств 

Рис. 1. Актуальность проблемы тарифов на коммунальные услуги  
по данным 11 республиканских замеров общественного мнения  

(% от числа опрошенных)
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хватает» – с 72,3 % в 2009 г. до 86,9 % в конце 2013 г. За 5 лет также прои-
зошло уменьшение количества ответов респондентов «нет, не хватает» на 
оплату коммунальных услуг – с 15,9 % в 2009 г. до 7,4 % в конце 2013 г. (рис. 2).

однако в 2014 г. положительная динамика нарушается: «да, хватает» на 
коммунальные услуги отмечают 83,1 % респондентов; «нет, не хватает» – 
8,6 %. Прослеживаются также ответы среди социально уязвимых категорий 
респондентов (пенсионеров). Как показывают данные опросов, среди них 
гораздо меньше тех, кому на коммунальные услуги средств не хватает и зна-
чительно больший процент ответов «да, хватает», чем в среднем по другим 
возрастным и социальным группам. Возможно, как раз наиболее экономи-
чески незащищенными в этом плане становятся средневозрастные группы 
граждан, на содержании которых находятся несовершеннолетние дети, ра-
ботники бюджетных организаций. отметим, что опросы общественного мне-
ния показывают в первую очередь субъективную оценку жизненных условий, 
преломление в восприятии желаемого и действительного. И в отношении 
восприятия респондентами достаточности их денежных средств на те или 
иные виды расходов это также проявляется. Для более объективного ана-
лиза эти показатели целесообразно рассматривать совместно с данными 
статистики: какую долю расходов составляет оплата ЖК-услуг по отношению 
ко всем доходам, а также с учетом совместного проживания.

Полученные результаты свидетельствуют в целом о довольно позитивной 
ситуации в сфере ЖКХ по ее отражению в общественном сознании бело-
русов. Понятно, что население более всего устроило бы отсутствие всяких 
тарифов в оплате жилищно-коммунальных услуг. Но даже в советское время 
существовали нормативы, согласно которым в городах жильцы оплачивали 
ЖК-услуги в размере до 20 % семейного бюджета. Вместе с тем в Беларуси 
сохранены социальные гарантии. И граждане, у которых по тем или иным 
причинам не получается оплачивать данные услуги, могут обратиться в ор-
ганы государственной социальной защиты для получения адресной социаль-
ной помощи.

Интересным является сопоставление данных общественного мнения: ди-
намики актуальности проблемы тарифов на коммунальные услуги с данны-
ми динамики достаточности средств на оплату этих услуг. По графикам, 
представленным на рис. 1, 2 за последний период, видно, что рост озабочен-
ности темой тарифов осенью 2012 г. был минимальным за 6 лет (25,0 %) 
и резко пошел вверх весной 2014 г., достигнув 40,3 %. Вместе с тем оценка 
респондентами достаточности средств на оплату этих услуг в тот же период, 

Рис. 2. Динамика показателя достаточности средств для оплаты коммунальных 
услуг, квартплаты по оценкам респондентов (% от числа опрошенных):  

 «да, хватает»;  «нет, не хватает»
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напротив, имеет устойчивые положительные значения: 82,8–86,9% отметили 
«да, денег хватает» и от 7,4 до 8,6 % – «нет, не хватает». Эти показатели 
свидетельствуют, что рост озабоченности проблемами тарифов на комму-
нальные услуги не связан с реальными денежными трудностями и имеет 
иное объяснение.

Во-первых, фактором роста озабоченности могут выступать участившиеся 
сообщения в белорусских сМИ о предстоящем стопроцентном возмещении 
населением себестоимости оказываемых ЖК-услуг. В связи с повышенной 
нагрузкой на бюджет страны тема реальной стоимости жилищно-коммуналь-
ных услуг, газа, электроэнергии и необходимость сбалансировать такие рас-
ходы все чаще звучит в сМИ на разных уровнях – от президента и мини-
стерств, Комитета госконтроля, кредиторов из Международного валютного 
фонда до представителей негосударственных форм управления и обслужи-
вания в сфере ЖКХ (представители товариществ собственников и др.). офи-
циальные данные иногда расходятся: 40, 20, 60 % от реальной стоимости 
услуг оплачивает население. Из последних инноваций конца 2014 г. можно 
назвать предоставление в жировках полной информации жильцам о себе-
стоимости различных видов коммунальных услуг. Таким образом, собствен-
ники и арендаторы жилых помещений имеют полную информацию о том, 
сколько процентов от реальной себестоимости они оплачивают, а сколько 
возмещает государство. Понятно, что в зависимости от услуги проценты 
варьируются: так, может быть предъявлено к оплате 100 % себестоимости 
услуги на вывоз и переработку мусора, 35 % – на техническое обслуживание, 
40 % – на воду и канализацию и т. д.

Во-вторых, за последние годы система тарифов претерпела ряд иннова-
ционных преобразований, в первую очередь это касается дифференциации 
системы оплаты в зависимости от объема потребляемых услуг. Так, на рис. 1 
видно, что первые пики озабоченности проблемой тарифов в общественном 
мнении наблюдались в 2011 г., когда постановлением совета Министров 
Республики Беларусь от 04.02.2011 г. № 138 были определены тарифы на 
воду и канализацию для населения с учетом размера потребляемых услуг. 
следующий пик актуальности проблемы с тарифами на ЖК-услуги пришелся 
на 2013 г. и связан с внедрением с 1 февраля 2013 г. трехставочного тарифа 
на электроэнергию для населения. По данным 11 исследований обществен-
ного мнения показателя достаточности средств на оплату услуг ЖКХ 
(см. рис. 2), можно с большой долей вероятности предположить, что пики 
актуальности темы тарифов связаны исключительно с процессом приспособ-
ления населения к инновациям. И такая озабоченность – естественное со-
стояние как общественного мнения в период изменений, так и индивидуаль-
ного сознания. В данном случае при анализе общественного мнения кри терий 
смещается в сторону восприятия инноваций людьми. При этом инновацион-
ность определяется далеко не фактом уникальности ранее никогда и никем 
не применяемых форм организации социального пространства в различных 
сферах общественной и повседневной жизни. Критерием социальных инно-
ваций выступает новизна системы, структуры, элементов, механизмов со-
циального взаимодействия с учетом жизненного опыта людей (социальных 
и демографических групп, профессиональных коллективов и т. д.), которые 
его реализуют на практике. Например, управление жилфондом через товари-
щество собственников будет новшеством для тех жильцов, которые ранее 
имели дело лишь с государственной системой управления и обслуживания.

Вместе с тем введение таких инноваций в системе ЖК-тарифов оправ-
дано с различных точек зрения: потребители ресурсов пытаются экономить, 
чтобы не оплачивать излишки потребляемого по более высоким тарифам, 
а также это позволяет соблюсти социальную ориентированность, когда вво-
дятся нормативы (нижние тарифы) в большей степени дотируемые госу-
дарством. Такая тарифная система существует во многих государствах 
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и является весьма эффективной. Возможно, для нас это более мягкий ва-
риант перехода к стопроцентному возмещению оказываемых услуг.

Еще одним фактором, влияющим на общественное сознание в вопросах 
тарифов на ЖК-услуги, являются статьи и передачи на эту тему в россий-
ских сМИ. В основном это касается дилеммы «частное/государственное 
ЖКХ» и уровня регулирования государством деятельности ЖК-компаний. 
В 1990- е гг. на волне перемен и перестройки коммунистического (государ-
ственная собственность) и социалистического (социальные приоритеты 
и социальная ориентированность) уклада бывших республик сссР сло-
жился стереотип такого наиболее эффективного регулятора экономической 
деятельности, как свободный рынок с законами конкуренции и без всякого 
вмешательства государства. В Беларуси данные либеральные проекты 
в сфере ЖКХ не были реализованы в полной мере, хотя частично декла-
рировались в различных программах по развитию и реформированию дан-
ной сферы. однако в России процесс либерализации прошел все стадии – 
от первоначального «дикого рынка» с появлением посредников, 
перепродавцов энергоресурсов, до мошеннических схем присвоения денег 
жильцов частными управляющими компаниями. В докладе за 2007 г. чита-
ем: «По мнению экспертов, политика властных структур в сфере реформи-
рования ЖКХ очень похожа на “стихийный либерализм” – государство прос-
то пытается устраниться от решения проблем, перекладывая их на плечи 
граждан» [2]. Это породило множество социальных конфликтов, которые, 
безусловно, находили и находят свое отражение в сМИ, доступных для 
ознакомления и белорусам. Вместе с тем причины неэффективности новой 
системы ЖКХ в России опять вменялись в вину государству: от отсутствия 
единой, последовательной и непротиворечивой концепции реформирования 
до законодательных и нормативных пробелов в регулировании жилищной 
и коммунальной подсистем. Это те факторы, которые препятствуют либе-
рализации. В чем же тогда ценность экономического либерализма, идеи 
свободного рынка, «спонтанного порядка», который без всякого вмеша-
тельства государства выстраивается самостоятельно в наиболее эффек-
тивную модель функционирования? Ведь именно эти идеи были высоко 
оценены в экономической науке фактом присуждения в 1974 г. Нобелевской 
премии по экономике «За основополагающие работы по теории денег и эко-
номических колебаний и глубокий анализ взаимозависимости экономических, 
социальных и институциональных явлений» Ф. Хайеку.

объективные факты ухудшения ситуации в ЖКХ Российской Федерации – 
от увеличения уровня износа инфраструктуры до общественного недоволь-
ства – при либеральной модели реформирования отрасли на сегодняшний 
момент привели к необходимости государственного вмешательства. Пона-
добился ряд законодательных актов, регулирующих деятельность частных 
фирм [3]. Более того, Указом Президента РФ от 1 ноября 2013 г. № 819 было 
создано (по сути – восстановлено) Министерство строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской Федерации. (Функции, возложенные 
теперь на отдельное ведомство, ранее выполняли входившее в состав Ми-
нистерства регионального развития РФ департаменты: жилищной политики, 
жилищно-коммунального хозяйства и др.) Эти нововведения говорят 
о централизации власти по решению жилищно-коммунальных воспросов.

Неудачный опыт России по либерализации сферы ЖКХ стал одной из 
причин того, что в общественном сознании белорусов за последнее десяти-
летие постепенно вера в эффективность негосударственного управления 
сменилась на недоверие и опасение. По результатам социологических опро-
сов большинство (58,2 % – весной 2013 г. и 53,7 % – в 2014 г.) предпочита-
ют «обслуживание в государственных ЖЭсах, ЖРЭо, расчетно-справочных 
центрах». сторонники же «негосударственных, частных компаний (через 
создание Тс жилья с возможностью выбора частных фирм, обслуживающих 
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ЖК-фонд)» набрали только 10,5 % в 2013 г. и 15,2 % весной 2014 г. при вы-
соком проценте затруднившихся с ответом (рис. 3). Вместе с тем в Белару-
си созданы все условия для развития частного ЖКХ – от принятия соответ-
ствующего законодательства до информирования населения и бизнеса 
о реальных подомовых затратах, которые в настоящее время несет государ-
ство. Это помогает сориентироваться и жильцам, и частным компаниям в ре-
альных ценах в вопросах самостоятельного управления и возможностях 
альтернативного, негосударственного обслуживания.

Большинство респондентов не настроены здесь что-то менять – пере-
ходить к частным управляющим компаниям и вообще даже как-то участвовать 
в управлении своим коммунальным жилищным фондом. Нет еще такого со-
циального опыта, а ведь это и ответственность, и умение договариваться 
с соседями в достижении общих (а не частных) интересов, и потеря лично-
го времени и т. д. [4, с. 373–382].

Изучение опыта развитых стран в области управления и регулирования 
жилищно-коммунального хозяйства часто скользит «по верхам», выхватывая 
лишь общую картину: эффективные частные управляющие компании, кон-
куренция на рынке предоставляемых услуг и пр. Игнорируется история ли-
беральных преобразований (например, калифорнийский кризис 1990-х гг.), 
приведших в результате шоковой терапии к жесткому государственному кон-
тролю на уровне новых законов и их четкому соблюдению. По сути, либера-
лизация энергетического рынка и рынка жилищно-коммунальных услуг – это 
не свободное «плавание» бизнеса по экономическим законам спроса и пред-
ложения. В современных западных реалиях эта «абсолютная свобода» жест-
ко регламентируется государством – от контроля прибыли через установле-
ние предельной рентабельности до налогов на прибыль и т. д. Приводя 
в пример немецкую модель системы управления ЖКХ, почему-то забывают 
сказать, что прибыль там частных управляющих компаний в этой сфере со-
ставляет около 3–4 %. Легко ли этот факт признать белорусским предпри-
нимателям, работающим, например, в белорусской торговле с прибылью 
от 30 % и выше от простой перепродажи товаров и встречающих в штыки 
любое вмешательство со стороны государства?

Между тем Беларусью интересуются и западные эксперты, и западный биз-
нес. В качестве примера можно привести исследования немцами белорусской 

Рис. 3. Динамика предпочтений населения относительно формы обслуживания 
жилфонда (государственное или частное) (% от числа опрошенных):  

 «обслуживание в государственных ЖЭсах, ЖРЭо, расчетно-справочных центрах»; 
 «обслуживание в негосударственных, частных компаниях (через создание 

Тс жилья с возможностью выбора частных фирм, обслуживающих ЖК-фонд»;  
 «затрудняюсь ответить»
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энергетической системы в рамках совместных проектов [5], а также тот факт, 
что в Минске уже более 4 лет работает крупная немецкая компания «Ремон-
дис», оказывающая услуги по вывозу бытовых отходов населения наравне 
с государственными предприятиями. Если развитие системы частного ЖКХ 
в Беларуси в настоящее время невыгодно, так как существует жесткая си-
стема государственного регулирования тарифов, то в процессе либерализа-
ции отрасли (приватизации, смягчения законодательства и т. д.) мы можем 
не только не достигнуть тех задач, которые ставятся, но и потерять то, что 
уже имеем. И пример России, Болгарии и других стран в этом вопросе весь-
ма показателен.

следует более взвешенно подходить к реформированию жилищно-комму-
нального хозяйства. Это не одномоментный уход от проблем отрасли рос-
черком пера на законодательном акте, а кропотливая работа по поиску опти-
мальных вариантов, кирпичиков новых социальной и законодательной систем 
в сфере ЖКХ. Здесь важно опираться не только на мировой опыт во всех 
нюансах, но и на представление населения о социальной справедливости тех 
или иных социальных изменений и нововведений, на ожидания и мнения лю-
дей. Необходимо иметь обратную связь в виде данных социологических ис-
следований, так как это единственно является фундаментальным основанием 
сохранения стабильности и одновременно развития общества.
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