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БЕЛАРУСЬ КАК ЧАСТЬ 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ МИР-СИСТЕМЫ 

А. А. Кратковский 

Концепция мир-системного анализа (МСА), развиваемая И. Валлер-

стайном, превратилась за последние несколько десятилетий в одно из 

самых влиятельных направлений современной социальной теории, ока-

зав влияние на многих экспертов, аналитиков и политиков.  

Особенность концепции мир-системного анализа в ее универсально-

сти, точнее, в ее базовом постулате, который отвергает классическое де-

ление социальной реальности на три отдельных полуавтономных сферы: 

политическую, экономическую и социокультурную. МСА – это попытка 

создания некой единой исторической социальной науки, которая вышла 

бы за рамки отдельных дисциплин и междисциплинарных изысканий. 

Мир-системный анализ, в данном случае, это попытка такого выхода. 
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Среди отличительных черт современной капиталистической мир-

экономики И. Валлерстайн называет непрерывное накопление капита-

ла – движущую силу данной мир-системы и осевое разделение труда, 

разделяющее систему на центр и периферию [4, c. 87]. Мир-экономика 

капиталистического образца возникает в одной части мира, а весь про-

чий мир инкорпорируется в нее со временем, что приводит к крайне 

жесткому разделению государств на гегемонов, чье неоспоримое гос-

подство переносится на прочие государства, полупериферию и перифе-

рию, при этом границы капиталистической мир-экономики соответ-

ствуют границам суверенных государств. Гегемония, однако, недолго-

временна, так как связана она с кондратьевскими циклами, структурной 

моделью циклических ритмов и трендов, воплощающих базовые проти-

воречия системы. 

Одним из важнейших аспектов МСА является упор на волновую при-

роду развития исторических систем, которая выражается в динамике 

циклических ритмов. Главный циклический ритм – это так называемый 

кондратьевский цикл, который длиться примерно 45–60 лет и состоит из 

фаз расширения (А-фаза) и упадка (Б-фаза). Помимо ритмов рассматри-

ваются и тренды, длящиеся 150–300 лет, связанные прямо с циклами ге-

гемонии. В ядре (центре) капиталистической мир-системы постоянно 

чередуются периоды соперничества и гегемонии государств за относи-

тельный контроль над всей мир-системой в общем. 

Дж. Арриги предложил еще одно понимание природы взаимосвязи 

ритмических циклов и циклов гегемонии. Он отметил связь циклов 

накопления с чередованием фаз материальной и финансовой экспансии 

[2, c. 280]. Исчерпание всей возможности монопольного расширения и 

перераспределения капитала в рамках одного такого цикла укладывается 

в два кондратьевских и один цикл гегемонии, разделяя весь такой про-

цесс на четыре стадии. Установление гегемонии находится на стыке 

первой и второй кондратьевской волны [2, c. 302]. 

Современная капиталистическая мир-экономика разделена на три 

подструктуры – ядро (центр), полупериферию и периферию, и находится 

на стадии упадка старого гегемона – США, что подтверждает и состоя-

ние мира (кондратьевская Б-фаза) на исходе волны К3 и начале волны 

К4 [2, c. 132].  

Постепенный упадок старого гегемона и утрата им контроля над яд-

ром мир-экономики приводит к ситуации, когда внутри ядра рождаются 

новые заинтересованные в гегемонии силы. Так, Япония, бывшая в пе-

риод британской гегемонии страной полупериферии, становится полно-

ценной частью ядра и претендует на статус гегемона, но в связке с Юж-

ной Кореей. Неоднозначна роль Китая, находившегося в статусе полупе-
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риферии, однако способного вместе с другими высокоразвитыми госу-

дарствами Северо-Восточной Азии создать оппозицию усиливающейся 

Европе, которая ищет союза с Россией (периферийной страной, облада-

ющей, однако, рядом особенностей, которые делают невозможным геге-

монию Европейского Союза без связки с Россией).  

Беларусь, бесспорно, является частью капиталистической мир-

системы и поэтому ощутит на себе вышеописанные последствия пере-

стройки системы. При этом, если следовать классификации Дж. Арриги, 

Беларусь представляет собой типичную страну капиталистической пе-

риферии, находящуюся, однако, близко к центру (Северу) и обладаю-

щую рядом особенностей, присущих странам капиталистического цен-

тра. Тем не менее, периферийный статус Беларуси предопределяет ее 

место внутри европейской зоны гегемонии наряду с Россией, а особен-

ности международного положения и экономическая ориентация на Рос-

сию в международной системе разделения труда приведут к постепен-

ной репролетаризации и ремаргинализации, что будет характерно также 

и для Европы. Невозможность либерализации и искусственного роста 

среднего класса – двух ключевых обещаний неолиберальных идеологов 

1990-х годов связано, прежде всего, с особенностями положения между-

народной капиталистической системы, с продолжающимся кризисом. В 

будущем отсутствие процветания приведет к серьезным социальным по-

следствиям и всплеску политической активности «антисеверной» или, 

используя более устаревшую терминологию, антиимпериалистической 

направленности, которая будет принимать новые идеологические формы 

на фоне дальнейшего ухудшения ситуации в Беларуси и во всех странах 

периферии вообще. Таким образом, очень остро встанет вопрос о пове-

дении элит и их ориентации в складывающейся ситуации.  

Невозможность обеспечить социальные обязательства и падение 

уровня безопасности в регионе (мы уже можем наблюдать развитие си-

туации в Украине, фактически предсказанное И. Валлерстайном) приве-

дут к росту социального беспорядка. Вызов будет брошен странам пе-

риферии и Беларуси в том числе, и от избранного государствами курса 

зависит их будущее и суверенитет. Период 2020-х – 2030-х годов, пико-

вый в контексте нарастающего хаоса в системе международных отноше-

ний и внутригосударственных систем может стать самым сложным в ис-

тории страны [1, c. 392].  

Однако близость Беларуси к центру европейского претендента на ге-

гемонию и ядру мир-экономики ставит закономерный вопрос: готов ли 

центр мирится с близостью очага беспокойства? Часто это вопрос рас-

сматривается в разрезе конфликтных европейско-российских отноше-

ний, однако уже сейчас можно с высокой долей вероятности говорить о 
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скором примирении России с ЕС и важной роли Беларуси в этом про-

цессе.  

Если говорить о международных отношениях и месте Республики Бе-

ларусь в борьбе кондоминиума США – СВА и европейского «континен-

тального» альянса, то мы находимся в интереснейшем положении. Фак-

тически вопрос включения России в «континентальный» альянс, как и 

включения КНР в поддерживаемый США кондоминиум в Северо-

Восточной Азии является ключевым для понимания скорости протека-

ния процессов. Субстанциальная сущность перемен мало изменится от 

того, как быстро определятся факторы будущих событий.  

Интересно то, что КНР в целом была заинтересована в Республике 

Беларусь, однако переход Китая к ориентации на СВА, заметный уже 

сейчас, оставляет Беларусь меж двух центров, медленно сближающихся 

друг с другом. В противовес цивилизационному подходу, выделяющему 

Россию и ее сферу влияния в рамках некой отдельной единицы анализа, 

И. Валлерстайн и И. Мессарош говорят о России как о ресурсной базе 

европейского «континентального» альянса и важной части производ-

ственной цепи.  

Неминуемое поражение европейского блока И. Валлерстайн связыва-

ет с технологическим отставанием и ориентацией Европы на протекцио-

низм и с тем, что европейцы связаны по рукам и ногам проблемами 

«среднего класса» и дезинтеграции старой гегемонии, поддерживавшей 

европейскую часть ядра капиталистической мир-экономики.  

Конечно, ориентация Беларуси на Европу и Россию, на «континенталь-

ную» силу в значительном смысле предопределена. Но как внутри России, 

так и внутри Беларуси оппозиция империализму Севера и гегемонии Евро-

пы будет нарастать как среди масс, так и среди элит. Поражение «континен-

тального» альянса положит начало новой альтернативе, о которой говорит 

И. Валлерстайн в исследовании «Капиталистическая цивилизация» и И. 

Мессарош в исследовании «Социализм и варварство» [3, c. 177].  

И. Валлерстайн предрекает рождение новой, антиэгалитарной систе-

мы фашистского неофеодализма, в которой сохраняются горизонталь-

ные экономические связи, но политически мир представляет собой 

набор автаркий. Такой сценарий вызывает пессимизм у И. Валлерстайна. 

И. Мессарош, впрочем, говорит о том, что простая перестройка институ-

тов и структур мир-экономики невозможна из-за исчерпания пределов 

роста капитала в рамках планеты, а ремаргинализация и репролетариза-

ция масс приведет к новому глобальному эксперименту, который будет 

подобен советскому [3, c. 179]. 

Эти факторы будут характерны как для всего «континентального» 

Севера, так и для Республики Беларусь.  
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МЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАКТИКА 

ВЗАИМНОГО ПРИЗНАНИЯ ИНСТИТУТА  

УПОЛНОМОЧЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ОПЕРАТОРА 

В. А. Кунавич 

Современный этап развития международных экономических отноше-

ний характеризуется процессами либерализации торговли, устранения 

торговых барьеров, обеспечения свободного перемещения товаров. 

Осуществленные террористические акты в США 11 сентября 2001 г. 

ускорили давно назревшую необходимость осуществления государ-

ственно-частного партнерства в сфере таможенного регулирования 

внешнеэкономической деятельности (далее – ВЭД). В связи с этим в 

США была разработана Программа таможенно-торгового сотрудниче-

ства по борьбе с терроризмом – С-ТРАТ (Customs-Trade Partnership 

Against Terrorism), направленная на повышение безопасности перевозок 

товаров путем ужесточения контроля за прибывающими контейнерами 

благодаря предварительному информированию [1], которая впослед-

ствии стала основой концепции института уполномоченного экономиче-

ского оператора (далее – УЭО) – Authorised Economic Operator (AEO). 

Это было сделано после принятия в 2005 г. Рамочных стандартов без-

опасности и облегчения мировой торговли на ежегодно проводимой сес-

сии Совета в штаб-квартире Всемирной таможенной организации (да-

лее – ВТамО) в Брюсселе.  

В соответствии с определением Рамочных стандартов, УЭО – участ-

ник ВЭД, чья деятельность получила одобрение таможенной админи-

страции, как соответствующая нормам ВТамО или стандартам обеспе-

чения безопасности цепи поставки товаров. Данным документом опре-

делено, что одним из направлений развития института УЭО является 

взаимное признание его статуса таможенными администрациями дого-

варивающихся стран [2]. 

В развитие данного положения в 2011 г. ВТамО было принято Руко-

водство по разработке договора о взаимном признании. В соответствии с 


