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факт. Факт – это такое единичное, которое выражает свой собственный об-
щий тип. Известный философ Э. В. Ильенков писал: «Для научного познания 
важно не просто единичное как таковое, как нечто абсолютно неповтори-
мое, однократное, то, что Гегель назвал «дурной единичностью» (скажем, 
цена отдельного на рынке для политической экономии или цвет волос госу-
дарственного де6ятеля для политики), а только такое единичное, в котором 
выражаются  строение и развитие определенной конкретной действитель-
ности» [2, с. 103]. Выделение и исследование такой единичности дает в ряде 
случает больше, чем индуктивное обобщение множества эмпирических дан-
ных. Рабство, например, существовало и в Древнем Риме, и в Киевской Руси. 
Но для понимания этого феномена берется Древний Рим, поскольку именно 
там, а не в Киевской Руси, рабство раскрылось во всей своей сущности, как 
всеобщее, в то время как в Киевской Руси оно существовало лишь в виде 
уклада, не приобрело классических черт и не стало основой производства.

Ориентация же на собственную национальную точку зрения, как и на ту 
или иную частную идеологию, не выражающую сути всеобщего, может при-
вести лишь к вульгарным представлениям об историческом процессе и поро-
дить, в конечном счете, их польский, украинский, российский, белорусский 
или прочие варианты с далеко идущими последствиями, что, как показывают 
нынешние события в Украине, вовсе не безобидно.

В заключение отметим, что для уяснения вопроса об исторических «прав-
дах» фундаментальное методологическое значение имеет следующее выска-
зывание К. Маркса: «Так называемое историческое развитие покоится во-
обще на том, что новейшая форма рассматривает предыдущие как ступени к 
самой себе и всегда понимает их односторонне» [3, 732].
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В статье определяются сущностные черты философии образования С. И. Гессена. Ру-
ководствуясь идеей принципиальной важности философских оснований педагогики как «при-
кладной философии», С. Гессен концептуально обосновал философскую природу педагогиче-
ского знания и опыта, органическое единство философии и образования. Устанавливается, 
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что позиция отечественного неокантианца ближе к тому типу образования, который форми-
руется в русле гуманитарного направления в современной философии образования.

Ключевые слова: неокантианство, педагогика, личность, национализм, этический персо-
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ESSENTIAL FEATURES OF S. HESSEN’S PHILOSOPHY 
OF EDUCATION

 In the article defi nes essential features of S. I. Hessens’ philosophy of education. Using the idea 
of principal signifi cance pedagogy as “practical philosophy», S. Hessen conceptually substantiated 
philosophical nature of pedagogical knowledge and experience, natural unity of philosophy and 
education. Finds out that position of Russian philosopher – Neo-Kantians is closer to the type of 
education, which formulates in course of humanitarian direction in modern philosophy of education.   
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Кантовское понимание личности и, в особенности, ее этического смысла, 
уже Вл. Соловьеву представлялось гораздо более продуктивным, чем идея 
личности-субстанции прежней докритической метафизики (Лейбниц). В 
«Оправдании добра», рассуждая о «разумности» нравственного выбора, он, 
в значительной мере, опирался именно на общие принципы теории «практи-
ческого разума» Канта. Надо заметить, что Вл. Соловьев и в данном случае 
обнаружил удивительную способность видеть перспективы философского 
развития. В последующем российском неокантианстве персоналистиче-
ская линия получила отчетливую этическую направленность. Это, в полной 
мере, относится и к философскому творчеству Сергея Иосифовича Гессена 
(1887–1950) – представителю младшего поколения русских неокантианцев. 
Значительная часть его творческой деятельности пришлась на период эмигра-
ции и была связана, прежде всего, с разработкой фундаментальной системы 
философии образования. Этический персонализм кантианства играл суще-
ственную, можно сказать, методологическую роль в философской педагогике 
русского мыслителя. Сама же его теория и в настоящее время может быть 
полезна для философского понимания проблемы личности в современных 
культурных и, конечно, образовательных процессах. Кантианская направ-
ленность всего творчества Гессена не вызывает сомнений. В философской 
антропологии и педагогической теории («прикладной философии») он был 
верен основным принципам «критической» философии, в том числе, когда 
настаивал, что «личность обретается только через работу над сверхличными 
задачами» [1, с. 73].

После окончания юридического факультета Петербургско-
го университета он получил философское образование в Герма-
нии, в университетах Гейдельберга и Фрейбурга, где занимал-
ся под руководством Г. Риккерта, В. Виндельбанда, Б. Ласка. В 1910 
защитил в Германии диссертацию «Об индивидуальной причинности». 
В кругу европейских и русских неокантианцев возникает проект нового 
философского международного журнала. В результате возникает «Логос» 
(1910–1914), в издании которого (наряду со Ф. Степуном и Б. Яковенко) суще-
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ственную роль играл С. Гессен. В 1913–1917 г. Гессен был приват-доцентом 
Петербургского университета. В 1922 г. философ покидает Россию. С 1924 
он работает в Русском педагогическом институте в Праге. В 1934 переезжает 
в Польшу, где преподает в университетах Варшавы и Лодзи. 

В «Основах педагогики» (1923) Гессен пишет, что «могущество инди-
видуальности коренится не в ней самой, не в природной мощи ее психофи-
зического организма, но в тех духовных ценностях, которыми проникаются 
тело и душа...». Помимо физического и психического, он признает еще «тре-
тье царство» – «ценностей и смысла», хотя признает его в духе неокантиан-
ства, – не трансцендентным, а трансцендентальным. Может быть поэтому 
ценности и смысл для него не есть нарушение естественных законов. Он 
мыслит их во многом натуралистически. Как замечает В. В. Зеньковский, 
С. И. Гессен «постоянно на пороге метафизики – но только лишь на пороге» 
[2, с. 250].

В концепции С. Гессена мы находим философский анализ всех этапов 
и типов образования: от дошкольного образования до университета. По-
следовательно и систематически в его теории представлена характеристика 
основного комплекса образовательных задач: задач нравственного, право-
вого и научного образования. Руководствуясь идеей принципиальной важ-
ности философских оснований педагогики как «прикладной философии», 
С. Гессен концептуально обосновал философскую природу педагогического 
знания и опыта. Органическое единство философии и образования, по сути 
(«в последней своей сущности»), определяется общими рациональными 
основаниями («логикой философии»). В решении образовательно-воспита-
тельных задач философия и находит свою специфическую область практи-
ческого и, как считал С. Гессен, в полной мере философского опыта.

Философия в высшей степени полезна и при решении проблем, возника-
ющих при пересечении образовательной теории и практики, с областью по-
литических и идеологических ценностей.  Гессен в этой связи обращается, в 
частности, к вопросу о «национальном образовании». Как отмечал философ, 
данный лозунг в разные исторические эпохи использовали самые различные 
политические течения: революционеры-радикалы, консерваторы-национа-
листы, государственники, сторонники федерализма и его противники. Он 
вспоминает Робеспьера, Лепеллетье, Фихте, М. Каткова, Д. Толстого и др.  
Одним же из наиболее концептуальных проектов «национальной школы» 
Гессен считал философско-педагогическую теорию К. Д. Ушинского. 

Гессен последовательно и эффективно стремился выйти за преде-
лы традиционной российской оппозиции славянофильство-западниче-
ство. Он обнаружил и использовал аргументы принципиально иного рода. 
В предложенной им теоретической модели нация – никогда не есть нечто 
статичное, вполне завершенное и определившееся («готовая субстанция»). 
Соответственно, в теоретическом плане уже изначально обреченными ока-
зываются любые попытки выразить сущность «народной души». Отклика-
ясь на концептуальные усилия К. Д. Ушинского в опыте национально-обра-
зовательной типологии, Гессен всего лишь выражает сожаление по поводу 
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их безнадежности: можно ли теперь всерьез утверждать, что техника – отли-
чительная черта французского духа, что германский народный дух исчерпы-
вается наукой, а английский – началом свободного самоуправления? 

Совершенно невозможно и недопустимо замыкаться в неком националь-
ном опыте образования (всегда исторически ограниченном). Более того, 
необходимо именно стремиться к максимальной культурной полноте на-
ционального бытия. Гессен предложил собственную трактовку «известной 
антиномии национализма – космополитизма», которая, по его замечанию, 
выполняет по отношению «к коллективной личности народа ту же роль, что 
антиномия индетерменизма – детерменизма имеет по отношению к личности 
отдельного человека»: как детерминизм отрицает самобытность личности и 
ее свободу, так и космополитизм – субстанциальность нации. Национализм 
признает национальность живой силой, «поддерживающей субстанцию каж-
дого отдельного человека». Однако, по Гессену, национализм внутренне про-
тиворечив в своих попытках «отграничить» нацию и понять ее как единое 
целое. Динамизм национальной жизни никогда не укладывается ни в какие 
националистические схемы.  

Философ настаивал, что нация, сама по себе, не может быть самодовлею-
щим и высшим началом, поскольку абсолютизация национальных ценностей 
(хотя бы даже самых реальных и замечательных) приводит, в итоге, к рас-
паду и утрате своеобразия: «Нация, поставившая себя самое последней це-
лью своего существования, испытывает судьбу личности, положившей ничто 
в основу дела своего Я: она распадается. Мелочи старого быта, устарелый 
государственный строй, никогда не представлявшие собою нации в целом, 
самозванным образом начинают говорить от имени нации. Часть выдает себя 
за целое. И это измельчание нации в национализме приводит к тому, что все 
своеобразие нации утрачивается. Все национализмы как две капли воды по-
хожи друг на друга.... Это все тот же идеал господства, самодавления, вели-
кодержавия, один и тот же дух отвлеченного утверждения своей исключи-
тельности… В этой нивелировке национализма, как бы налагающей на него 
столь противоположный ему с виду штамп безличного космополитизма, осо-
бенно ярко проявляется его внутреннее противоречие» [1, с. 342].

Дух народа, подчеркивал С. Гессен, сам по себе не рождает культурной 
традиции – для этого необходимы высшие и абсолютные ценности. Соот-
ветственно и нация есть прежде всего «транслятор культурного предания», 
переходящего из поколения в поколение. 

Именно в пренебрежении национальным культурным предани-
ем и состоит, считал философ, «основной порок космополитизма». 
В спорах русских западников и славянофилов, по его убеждению, отнюдь 
не все было бессмысленно и бесполезно, поскольку шел реальный фило-
софский диалог о смысле культурно-исторического бытия России и Запада. 
Признавая ценность критики Вл. Соловьевым поздних «эпигонов» западни-
чества и славянофильства, С. Гессен был убежден, что на этом этапе был 
утрачен непосредственно философской дух дискуссии.  Одни «эпигоны» на-
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стаивали на пассивном копировании и механическом подражании, другие – 
на столь же «механическом охранительстве» и консервации национальных 
особенностей. 

Преодоление же бесплодного идеологическо-мировоззренческого про-
тивостояния адептов национализма и космополитизма, С. Гессен (в суще-
ственной мере следуя за Вл. Соловьевым) считал возможным только на путях 
синтеза. Антиномия решается выделением истинной и подлинной сущности, 
а не борьбой отвлеченных и (тем более) идеологических принципов. Необ-
ходимо понять, что «нация остается все же не естественно-научным, антро-
пологическим, а культурно-историческим, ценностным понятием». Поэтому 
нация «осуществляется» через творческое овладение преданием, или, гово-
ря иначе, через культуру и образование. Превращение народа в подлинный 
субъект культуры, в историческую личность — это путь «динамического 
понимания» нации, противоположный тому «пассивному» ее восприятию, 
которое в равной мере типично и для национализма, и для космополитизма.       

Характерный для русской метафизики в целом пафос жизнеобразующе-
го значения философского творчества в полной мере проявляется и в фило-
софии образования С. Гессена. Мыслитель был убежден, что философию 
с жизнью связывает мировоззрение — единый образ мира, основанный на 
ценностных суждениях. В одной из своих поздних работ «О противоречиях и 
единстве в воспитании» (1939) он утверждал, что именно философское твор-
чество помогает преодолевать «детерминизм» исторических и социальных 
условий жизни, приближает личность к трансцендентному миру объектив-
ных ценностей. «Трансцендирование личности» – это «сверхзадача» фило-
софской педагогики, когда жизнь напрямую соотносится с «сверхличными 
ценностями». Такая ценностная связь дает жизненные силы мировоззрению, 
и не позволяет ему превратиться в идеологию или «мертвое» отвлеченное 
знание [4, с. 67–74].                           

Свой опыт философской педагогики С. Гессен планировал завершить по-
строением философской системы воспитания. Решению данной задачи был 
посвящен последний труд С. Гессена «Философия воспитания». Книга соз-
давалась в трагических обстоятельствах нацистской оккупации Польши. К 
сожалению, рукописи, все-таки, «горят». Полностью подготовленный к пе-
чати труд сгорел во время Варшавского восстания в 1944 г.  О содержании и 
основных идеях книги мы можем судить лишь, по кратким сведениям, в вос-
поминаниях Гессена. «Философия воспитания» состояла из четырех частей: 
1) воспитание как биологический процесс, 2) воспитание как социальный 
процесс, 3) воспитание как духовный процесс, 4) воспитание как спасение. 
По собственному свидетельству автора методологически решалась задача 
«последовательного восхождения» в теории воспитания от простых форм к 
сложным, от физиологии к духовности и религии. 

Гессен был далеко не единственным русским философом, который в по-
слереволюционные годы пережил мировоззренческую эволюцию от идеа-
лов строго научной философичности к религиозно-метафизическим идеям. 
В частности, это относится к поздним воззрениям кантианца А. И. Вве-
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денского и основателя русской школы философии права П. И. Новгород-
цева. Один из самых близких к Гессену людей, его соратник по «Логосу» 
Ф. А. Степун прямо писал о своем стремлении найти «религиозно-мистиче-
ское дополнение трансцендентальной философии» [3, с. 126]. 

В истории русской мысли философия образования Гессена – явление уни-
кальное.  По сути, в этой истории нет других примеров столь систематиче-
ского опыта философского обоснования педагогической теории и практики. 
С другой стороны, надо признать, что сама теория Гессена явилась итогом 
интеллектуальных дискуссий о смысле и задачах образования, которые про-
ходили в России на протяжении целого столетия. В «Основах педагогики» и 
в ряде других работ философ, по существу, дает характеристику основных 
идей и позиций участников этих споров. Таким образом, можно сказать, что, 
помимо всего прочего, Гессен впервые исследовал педагогическую пробле-
матику в истории русской философии.

Конечно, было бы неверно игнорировать роль философии неокантианства 
(прежде всего, баденской школы) как источника философии образования Гес-
сена. Сам философ никогда и не скрывал, что считает ключевые идеи пред-
ставителей «критической философии» (от Канта до Риккерта) исключительно 
ценными, в том числе и в опыте построения теории образования. Однако и в 
данном случае можно с полным правом говорить о творческой оригинально-
сти того, что им было сделано в области философской педагогики. В истории 
европейского и русского кантианства невозможно обнаружить ничего сопо-
ставимого с педагогической теорией Гессена. Вероятно, наибольший интерес 
представлял философско-педагогический опыт П. Наторпа, предложившего 
в свое время концепцию «социальной педагогики». Но и в педагогических 
работах Наторпа («Социальная педагогика», 1898; «Государство Платона и 
идея социальной педагогики», 1898; «Песталоцци», 1909 и др.) речь шла, по 
сути, о культурно-историческом смысле и «социальных» задачах образования 
(«преобразование государства и общества должно начаться с образования»), 
об «автономии духа» («центральный совет духовной работы» – кантианско-ли-
беральная модификация платоновских властителей-мудрецов). Гессен в целом 
положительно оценивал философско-педагогический проект Наторпа. Но сам 
он в области философии образования сделал несоизмеримо больше.         

Безусловно, философия образования Гессена не исчерпывается сво-
ими реальными связями с кантианской методологией. Мыслитель опи-
рался также на идеи философов достаточно далеких от кантианства 
(в частности, в ряде вопросов на В. Дильтея, Д. Дьюи, Вл. Соловьева и неко-
торых др.). Но и в данном случае можно констатировать, что при этом  он был 
вполне оригинален в решении основных задач:  в интерпретации педагогики 
как принципиально автономной области философского знания («прикладной 
философии»);  в построении «динамической» модели образования, предпо-
лагающей диахроническое и синхроническое единство целей и образователь-
ных форм на каждой ступени (аномии, гетерономии, автономии); в своей, во 
многом новаторской и, в то же время, сохраняющей верность классическим 
образцам,  теории университета.  
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Как известно, процесс институциализации философии образования, ее 
выделения в особую отрасль философии, набирает силу в середине ХХ в. 
Можно утверждать, что в определенной мере философско-педагогические 
исследования С. Гессена предвосхитили этот процесс. И в наше время мно-
гие его идеи не утратили актуальности. В частности, это можно сказать о его 
философской критике различных типов образовательного «нигилизма». В 
последние десятилетия определенное влияние в сфере философии образова-
ния имеет модель «десекуляризации общества» (А. Иллич, П. Фрейре и пр.), 
фактически ставящая задачу отказа от традиционных форм образования (от 
школы до университета) под лозунгами борьбы с конформизмом, «тотали-
тарной» педагогикой и т.п. По сути, близкие принципы можно обнаружить и 
в русле «постмодернистской» философии: здесь акцент делается на критику 
роли фундаментальных наук и теоретического знания вообще в системе об-
разования, культивируется «свобода самовыражения», право на педагогиче-
ские эксперименты и пр. (У. Долл, В. Фишер, Д. Ленцен и др.). Как уже было 
показано, Гессен всегда последовательно критически относился к подобным 
тенденциям в педагогике (их новизна проблематична уже сама по себе): кри-
тика им концепций «свободного образования», «свободного школьного со-
общества», анархизма и мн. др.  Русский мыслитель доказал (очень хотелось 
бы верить, что раз и навсегда), что именно философский анализ позволяет 
обнаружить теоретическую несостоятельность и культурную тупиковость 
такого рода педагогических «альтернатив». 

Современная философия образования многопланова и разноо-
бразна, прежде всего, в силу многообразия представленных в ней 
направлений философской мысли: от исключительно влиятель-
ной аналитической школы (Р. Питерс, И. Шеффлер, Е. Макмиллан, 
В. Брецинка и др.) до педагогической антропологии (в натуралистическом и 
феноменологическом вариантах) и «диалогической философии» (М. Бубер).  
Позиция Гессена ближе к тому типу образования, который формируется в 
русле гуманитарного направления в современной философии образования. 
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