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ВВЕДЕНИЕ

В современной научной доктрине активно проводится идея 
«правосудия компромисса и социального мира», в рамках которой 
обосновывается необходимость переосмысления функций 
и целей судопроизводства и выдвижения на первое место задачи 
примирения сторон, а не разрешения дела. Данная идея нашла 
широкую поддержку, прежде всего, в сфере цивилистического 
процесса, где традиционно в рамках развития принципа 
диспозитивности уделяется внимание вопросу стимулирования 
сторон к самостоятельному разрешению их конфликта путем 
заключения мирового соглашения либо использования средств 
несудебной юрисдикции (в частности, третейского суда). 

Реформы гражданского судопроизводства последнего 
десятилетия, осуществленные в ряде развитых стран, в частности 
Великобритании, Германии, Франции, свидетельствуют о том, 
что развитие альтернативных способов разрешения споров, 
под которыми  в настоящее время понимается целая система 
как досудебных (внесудебных) возможностей урегулирования 
спора, так и встроенных в судебный процесс консенсуальных 
процедур,  определено одним из наиболее важных направлений, 
с которым связывается повышение эффективности правосудия. 

В Республике Беларусь, как и во всем международном 
сообществе отчетливо прослеживается повышение интереса 
к примирительным процедурам как альтернативным способам 
разрешения споров. Хозяйственный процессуальный кодекс 
Республики Беларусь (далее – ХПК) [1] и Гражданский 
процессуальный кодекс (далее – ГПК) [2] содержат нормы, 
обязывающие суд содействовать сторонам в заключении 
мирового соглашения, предусматривают возможность 
проведения с этой целью предварительного (подготовительного) 
заседания. ХПК предусматривает возможность урегулирования 
спора, поступившего на рассмотрение в суд, в примирительной 
процедуре (глава 17 ХПК). Статья 251 Трудового кодекса 
Республики Беларусь (далее – ТК) [3] предусматривает 
возможность создания органов примирения, по-средничества 
и арбитража для урегулирования индивидуальных трудовых 

споров. Статья 9.4 Процессуально-исполнительного кодекса 
Республики Беларусь об административных правонарушениях 
(далее – ПИКоАП) [4] закрепляет, что по статьям 9.1–9.3, 9.6, 10.6–
10.9, 22.13 Кодекса Республики Беларусь «Об административных 
правонарушениях» (далее – КоАП) [5] административный процесс 
об административных правонарушениях начинается только по 
требованию потерпевшего либо его законного представителя, 
выраженному в форме заявления, привлечь лицо, совершившее 
административное правонарушение, к  административной 
ответственности, и подлежит прекращению в случае примирения 
с лицом, в отношении которого ведется административный процесс. 
В части 2 статьи 26 Уголовно-процессуального кодекса (далее – 
УПК) [6] установлено, что дела о преступлениях, предусмотренных 
статьями 153, 177, 178, 179, 188, 189, 202, 203, 216, 217, 316, 
317 Уго-ловного кодекса Республики Беларусь (далее – УК) [7], 
являются делами частного обвинения, возбуждаются лицом, 
пострадавшим от преступления, его законным представителем 
или представителем юридического лица и производство по ним 
подлежит прекращению в случае примирения его с обвиняемым. 
В соответствии со статьей 89 УК лицо, совершившее преступление, 
не представляющее большой общественной опасности, или 
впервые совершившее менее тяжкое преступление, может быть 
освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось 
с потерпевшим и загладило причиненный преступ-лением вред.

Процессуальное законодательство всех современных 
государств предусматривает возможность завершения 
судебного процесса мировым соглашением сторон и возлагает 
на судей обязанность содействовать сторонам в примирении. 
Вместе с тем, подходы к формам организации такого содействия 
и мерам, направленным на стимулирование сторон к участию 
в примирительных процедурах, многообразны и зачастую 
полностью противоположны. В частности, в одних государствах 
применяется правило обязательности примирительных 
процедур, в других  их применение базируется исключительно 
на принципе добровольности. В одних государствах 
активизировано применение примирительных процедур на 
досудебной стадии, в других – после возбуждения дела в суде.
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Особое значение с точки зрения эффективности организации 
примирительной процедуры и, в силу этого, наибольшее 
распространение на современном этапе получают такие ее 
формы, которые основаны на идее посредничества –  включения 
в отношения конфликтующих субъектов по урегулированию 
разногласий третьего независимого лица (посредника). 

Среди разновидностей посредничества все большее 
внимание в миро-вом масштабе  привлекает медиация – 
процедура, явившаяся результатом инновационного развития 
посредничества и соответствующая уровню современных 
юридических технологий.     

 Развитию медиации в целях использования ее потенциала 
для повышения доступности и эффективности правосудия, 
в  Республике Беларусь на современном этапе, как и во 
многих странах мира, уделяется самое пристальное внимание. 
В  частности, Законом Республики Беларусь от 10 января 
2011 г. «О внесении изменений и дополнений в некоторые 
кодексы Республики Беларусь по вопросам совершенствования 
хозяйственного судопроизводства» [8]  оптимизирована (с точки 
зрения приведения ее в полное соответствие с положениями 
медиативной технологии) примирительная процедура, 
урегулированная главой 17 ХПК, расширена возможность ее 
применения на различных стадиях хозяйственного процесса. 
Указом Президента Республики Беларусь от 23 декабря 2010 г. 
№  672 «Об утверждении Концепции совершенствования 
системы мер уголовной ответственности и порядка их 
исполнения» [9], а также Посланием о перспективах развития 
системы общих судов Республики Беларусь, утв. Указом 
Президента Республики Беларусь от 10 октября 2011 г. № 454 
«О мерах по совершенствованию деятельности общих судов 
Республики Беларусь» [10]  признано необходимым внедрение 
процедуры медиации в гражданский и уголовный процесс. 
В соответствии с п. 17 Указа Президента Республики Беларусь 
от 6 января 2011 г. № 10 «Об утверждении плана подготовки 
законопроектов на 2011 г.» [11] подготовлены и приняты 
в первом чтении Палатой представителей Национального 
Собрания Республики Беларусь проекты Законов Республики 

Беларусь «О медиации» и «О внесении дополнений и изменений 
в некоторые кодексы Республики Беларусь по вопросам развития 
медиации», направленные на создание условий для активного 
ис-пользования субъектами права возможностей внесудебной 
медиации.

Таким образом, развитие институтов альтернативного 
разрешения споров, и в том числе примирительных процедур 
и медиации (посредничества), приобретает все большую 
значимость в свете совершенствования национальной правовой 
системы и повышения правовой культуры общества. 

Вместе с тем в теоретическом плане ряд  вопросов, 
связанных с внедрением примирительных процедур в систему 
судопроизводства,  несмотря на огромное количество 
научных публикаций  по данной теме, остаются недостаточно 
исследованными и во многом носят дискуссионный характер. 
В частности, что представляют собой примирительные 
процедуры, каково соотношение примирительных процедур 
и медиации, какие альтернативные способы разрешения 
споров могут быть отнесены к примирительным процедурам, 
насколько правомерным является использование термина 
«судебные примирительные процедуры» и каково их место 
в  системе цивилистического процесса, соответствует ли сама 
идея активного развития примирительных процедур понятию 
прогресса судебной системы.

В настоящей работе автор  предпринимает попытку дать 
ответы на эти и другие вопросы, связанные с теоретическим 
осмыслением феномена примирительных процедур как одной 
из составляющих современного цивилистического процесса. 
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1.  ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ КАК 
АЛЬТЕРНАТИВА СУДОПРОИЗВОДСТВУ

1.1.  Понятие и общая характеристика примирительных 
процедур в системе альтернативных способов разрешения споров 

Несмотря на весьма активное использование, термин 
«примирительные процедуры» остается в науке не определенным. 
Как указывает С.И. Калашникова применительно к одной из 
примирительных процедур, привлекающей  в настоящее время 
наиболее пристальное внимание исследователей, сложность 
однозначного понимания медиации связана с широким 
спектром ее применения, разнообразием организационных 
форм, видов и моделей примирительной процедуры с участием 
медиатора [12, с. 5]. Представляется правильным, что данное 
высказывание может быть вполне правомерно распространено 
на всю совокупность примирительных процедур. 

Примирительные процедуры обычно рассматривают 
как разновидность альтернативных способов разрешения 
споров, то есть тех социальных средств, которые выступают 
альтернативой по отношению к имеющему доминирующее 
значение в современном обществе судебному способу 
разрешения конфликтов. При этом в системе альтернативных 
способов разрешения споров примирительные процедуры 
противопоставляются арбитражу (третейскому суду) как 
неюрисдикционные способы разрешения конфликта. 

Традиционно под юрисдикцией понимается деятельность 
по властному разрешению компетентными органами различных 
вопросов, возникающих в сфере применения права [12, с. 16]. Как 
отмечается в литературе, юрисдикционная форма разрешения 
конфликтов образует определенный порядок совершения 
действий ее участниками, главным из которых является 
правоприменительный, наделенный властными полномочиями 
орган, что и образует понятие «юрисдикционный процесс». 
Такой подход обусловил некую особенность процессуальных 
отношений – обязательность участия в них властного – судебного 
органа [13, с. 68].  

В отличие от этого, сущность примирительных процедур 
составляет не разрешение спора сторон кем-то третьим (пусть 
даже лицом, которое избрано по взаимному соглашению сторон) 
путем вынесения обязательного для них решения, а поиск 
вариантов выхода из конфликта самими сторонами. 

В этом отношении интересными представляются мнение 
В.И. Крусса о понимании примирительных процедур в аспекте 
разновидности такого способа защиты как совместное 
правопользование [14, с. 165], а также С.И. Калашниковой 
о том, что одним из наиболее отличительных признаков 
примирительных процедур по сравнению с юрисдикционными  
(властными) механизмами разрешения юридических 
конфликтов выступает характер взаимодействия участников 
спорного правоотношения, основанный не на состязании, а на 
переговорах [12, с. 9, 12]. В зарубежной литературе широко 
распространено определение примирительных процедур через 
термин «дружественное разрешение споров», что подчеркивает 
их несостязательный характер [12, с. 8].  

Традиционно альтернативными именуют внесудебные 
способы разрешения конфликта, т. е. те правовые формы, 
которые существуют параллельно с системой государственных 
судов и обращение к которым рассматривается как альтернатива 
возбуждению дела в суде [15, с. 109]. Однако с течением времени 
понятие «альтернативные способы разрешения споров» 
существенно изменилось: под ними стали понимать процедуры, 
существующие не только параллельно с судебной системой, но 
и внутри нее самой как альтернатива полномасштабному процессу 
[16, с. 29; 17, c. 168]. Как верно отметила С.И. Калашникова, 
определение понятия «альтернативное разрешение споров» 
становится все более условным. Термин «альтернативный» 
означает «противопоставленный другому и его исключающий», 
в то время как применение медиации не исключает право 
сторон обратиться в суд, и наоборот, рассмотрение дела в суде 
не является препятствием для обращения к медиатору. Кроме 
того, наблюдается явная тенденция интегрирования медиации 
в деятельность государственных органов, в том числе судов. 
Медиация (равно как и иные примирительные процедуры) 
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постепенно утрачивает «альтернативный» характер и все чаще 
применяется наравне и во взаимосвязи с иными способами 
защиты нарушенных субъективных прав [12, с.7, 9, 16-18].

В связи с этим понятие «примирительные процедуры» 
в настоящее время охватывает не только те способы примирения 
участников правового конфликта, которые существуют за 
рамками судопроизводства, но и те, которые существуют внутри 
него. Содержание понятия «примирительные процедуры» в его 
современном значении распространяется как на внесудебную 
(досудебную), так и судебную (процессуальную) деятельность 
по урегулированию спора сторон. 

Для определения понятия примирительных процедур 
ключевым, на наш взгляд, должно стать понимание их как 
проявления принципа диспозитивности [18, c. 101]. В  силу 
диспозитивного начала стороны должны иметь право 
выбирать варианты урегулирования спора и использовать либо 
полномасштабную процедуру рассмотрения и разрешения 
спора в суде (третейском суде), которая завершается вынесением 
решения по делу, либо неформальные, упрощенные, 
альтернативные процедуры. Если в рамках последних цели 
будут достигнуты, юрисдикционное производство не начнется 
либо будет прекращено.

Не случайно само развитие альтернативных способов 
разрешения споров было связано с расширением диспозитивных 
(частных)  начал судебного процесса, с преодолением монополии 
судебного (юрисдикционного) способа разрешения споров. 
В частности, по мнению основоположника концепции «суда со 
множеством дверей» Ф. Сандера, судебный процесс является 
универсальным, но зачастую наименее эффективным средством 
разрешения большинства юридических конфликтов. При 
выборе процедуры урегулирования спора необходимо учитывать 
его особенности, и только таким образом можно обеспечить 
«надлежащий форум» для защиты нарушенного субъективного 
права. Ситуация, когда в отсутствие альтернативы стороны 
вынуждены обращаться в суд, должна быть изменена. Вместо 
«одной двери», ведущей к восстановлению справедливости 
через судебный процесс, следует создать «несколько дверей», 

то есть обеспечить сторонам право выбора такой процедуры, 
которая бы в наибольшей степени отвечала их интересам 
с  точки зрения стоимости, оперативности, уровня доверия, 
предсказуемости результата [12, с.8, 226].  

Определение понятия «примирительные процедуры» 
напрямую связано с разрешением вопроса о том, что является их 
целью, поскольку чаще всего в литературе термин примирительные 
процедуры употребляется для обозначения процедур, имеющих 
целью выработку мирового соглашения [16, с. 24, 33]. В частности, 
по мнению С.Л. Дегтярева, какие бы примирительные процедуры 
не использовались участниками спорного материального 
правоотношения, в реальном гражданском и арбитражном 
процессе они вынуждены обратиться к институту мирового 
соглашения, т.е. смогут закрепить все достигнутые результаты 
только в форме мирового соглашения (либо использовать иные 
известные действующему процессуальному закону формы воле-
изъявления – отказ от иска, признание иска) [19, с. 393].

Мнение о том, что мировое соглашение является единственной 
целью примирительных процедур, и, следовательно, необходимым 
сущностным признаком понятия «примирительные процедуры»,  
должно быть поставлено под сомнение. Цель примирения 
сторон выходит за рамки исключительно заключения мирового 
соглашения, которое выступает лишь одним из возможных 
результатов примирительной процедуры. 

Прежде всего, необходимо отметить, что «мировое 
соглашение» в отечественной правовой системе относится 
к  категориям гражданского процессуального права. Мировое 
соглашение – это то соглашение, которое заключается сторонами 
в рамках судопроизводства. Вместе с тем, примирительные 
процедуры, как указывалось выше, охватывают не только 
консенсуальные процедуры внутри судопроизводства, 
выступающие альтернативой традиционному состязательному 
процессу, но и процедуры, целиком находящиеся вне суда  
(досудебные, внеюрисдикционные). Следовательно, цель 
примирительных процедур в качестве их сущностного признака 
должна формулироваться таким образом, чтобы охватывать не 
только внутрисудебное, но и внесудебное примирение. 
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Но даже если допустить возможность употребления термина 
«миро-вое соглашение» не в строгом значении как института 
гражданского процессуального права, а исключительно 
с акцентом на то, что по содержанию оно обозначает соглашение, 
достигнутое сторонами в результате взаимных уступок, 
то и  тогда, на наш взгляд, этот термин не представляется 
подходящим для обозначения цели примирительных процедур.  

Если выйти за рамки правовой науки и попытаться 
рассмотреть феномен примирительных процедур с точки 
зрения смежных наук (в частности, конфликтологии и теории 
переговорного процесса), то следует обратить внимание на то, что 
юридическому понятию «мировое соглашение» в этих научных 
областях соответствует понятие «компромиссное соглашение» 
(«ассиметричное соглашение»). Наряду с компромиссными 
(ассиметричными) соглашениями по результатам переговоров 
могут быть достигнуты (и их достижение является 
первоочередной задачей современной теории переговоров) так 
называемые интегративные (консенсуальные) соглашения. 

 Указанным видам соглашений соответствуют две 
близкие, но, тем не менее, разные стратегии поведения сторон 
в конфликте – поиск компромисса (урегулирование конфликта 
через взаимные уступки, когда каждая сторона что-то теряет) 
и сотрудничество (урегулирование конфликта через поиск 
варианта, одновременно удовлетворяющего интересы всех 
конфликтующих сторон). 

В отличие от компромисса сотрудничество характеризуют 
как стиль «обоюдных побед», при котором обе стороны 
заинтересованы выработать взаимовыгодное решение. Такое 
решение требует значительных затрат времени, дипломатии, 
умения вести переговоры и взаимных усилий, однако это вполне 
оправданно, поскольку огромный потенциал сотрудничества 
направлен на установление долгосрочных отношений 
независимо от субъективных пристрастий [13, с.83]. 

О.В. Аллахвердова определяет медиацию как «процесс 
переговоров, в котором медиатор (посредник) является 
организатором и управляет переговорами таким образом, 
чтобы стороны пришли к наиболее выгодному реалистичному 

и  удовлетворяющему интересам обеих (всех) сторон 
соглашению, в результате выполнения которого конфликт 
между сторонами будет урегулирован» [20, с. 177].  

С.И. Калашникова отмечает, что алгоритм примирительной 
процедуры, в частности медиации, ориентирован на поиск 
нетипичных, креативных, взаимовыгодных (консенсуальных) 
решений [12, с. 125, 245].  

Таким образом, если говорить о целях и результатах 
примирительных процедур, то наиболее адекватным выступает 
термин «соглашение», а не «мировое соглашение».

Вместе с тем, следует согласиться с А.Н. Кузбагаровым, 
что, несмотря на то, что результат примирения сторон 
и в материальных, и в процессуальных отношениях, как правило, 
приобретает форму письменного соглашения, примирение по 
этимологии значительно шире такой категории, как соглашение 
[13, с. 92].

Представляется правильным, что результат примирительной 
процедуры вполне может найти свое выражение не только 
в  заключении сторонами  соглашения, но также и  в их 
односторонних действиях по отказу от субъективных 
прав или принятию на себя субъективных обязанностей 
(в  конфликтологии соответствуют такому стилю поведения 
в  конфликте как приспособление, когда в рамках совместных 
действий одна из сторон для сохранения отношений отказывается 
от удовлетворения своих интересов в пользу другой стороны). 
В рамках судебных примирительных процедур такой результат 
примирения сторон будет оформлен действиями истца по отказу 
от иска или ответчика по признанию иска.

В то же время для научной разработки понятия 
«примирительные процедуры» требует своего осмысления 
высказанное в юридической литературе мнение о том, 
что односторонние действия сторон нельзя полностью 
отождествлять с примирительными процедурами. 

В частности, интересным представляется подход Г.Д.Улетовой, 
которая разграничивает применительно к стадии исполнительного 
производства понятия «примирение» и «добровольное исполнение 
судебных решений», отмечая, что примирение – более длительный 
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по времени процесс, чем добровольное исполнение требований 
исполнительного документа. Автор присоединяется к мнению 
А.Н. Кузбагарова о том, что примирение обладает признаками 
внутренней согласованности в процессе от разрешения спора (по 
требованию одной из сторон конфликта о понуждении другой 
к  определенному поведению) до приведения в  исполнение 
действий, констатированных судом как необходимые для 
восстановления мирных, гармоничных и партнерских 
отношений. Что же касается добровольного исполнения 
требований исполнительного документа, то это результат 
менее сложной процедуры, который может быть достигнут без 
санкции суда благодаря посредничеству судебного исполнителя 
или профессионального посредника. «Отличие примирения от 
добровольного исполнения … заключается в том, что примирение 
сторон в исполнительном производстве возможно только в том 
случае, если исполнению предшествовал спор частноправового 
характера, рассмотренный в порядке гражданского или 
арбитражного судопроизводства, и  исполнительный документ 
основывается на судебном решении, которым этот спор был 
разрешен по существу» [21, с. 241-242]. 

По сути, автор поднимает серьезный вопрос о том, что 
следует считать примирительной процедурой в исполнительном 
производстве, так как процессуальные кодексы  предусматривают 
возможность проведения примирительной процедуры и на 
данной стадии процесса. В рассуждениях, приведенных выше, 
четко прослеживается мысль, которую следует признать 
правильной, что о примирительных процедурах можно говорить 
только тогда, когда между сторонами имеет место конфликт. 
В то же время, пытаясь определить, что такое примирительная 
процедура в исполнительном производстве, мы сталкиваемся 
с неоднозначной ситуацией. С одной стороны исполнительное 
производство – это заключительная стадия процесса по 
приведению в исполнение судебного решения (а это значит, что 
конфликт между сторонами имеет место, и судом императивно 
определен конкретный способ его прекращения). С другой  –  
исполнительное производство может быть совершенно 
не связано с наличием конфликта и предшествующим 

рассмотрением и разре-шением правового спора в суде, 
поскольку в порядке, предусмотренном процессуальными 
регламентами,  исполняются не только судебные постановления, 
но и акты несудебных органов гражданской юрисдикции. 

Добровольное исполнение должником исполнительного 
документа, основанного на судебном решении, свидетельствует 
о примирении сторон в глубоком философском смысле этого 
слова как о решении прекращения, погашения, окончательного 
разрешения конфликтной ситуации, признания того, что 
конфликт исчерпал себя. В этом значении примирение 
сторон не связано с проведением только примирительных 
процедур, а выступает целью, содержанием и результатом всей 
последовательной от стадии к стадии деятельности суда. 

При отказе должника от добровольного исполнения акта 
суда следует констатировать, что примирение сторон не 
состоялось, в результате чего суд продолжает свою деятельность 
по достижению данной социальной задачи с помощью 
института  принудительного исполнения или использования 
примирительных процедур на стадии исполнительного 
производства. В рамках последних  суд, принимая во внимание, 
что, по крайней мере, одна из сторон не согласна с предписанным 
в судебном решении вариантом разрешения конфликтной 
ситуации, предпринимает попытку поиска при участии обеих 
сторон более гармоничного способа ее завершения.  

Добровольное исполнение должником акта несудебного 
органа может рассматриваться как результат примирения и тем 
более примирительной процедуры только в том случае, если 
первоначально при возбуждении исполнительного производства 
от должника последовал отказ выполнить действия, предписанные 
актом юрисдикционного органа по причине несогласия с ним или 
отсутствия средств для удовлетворения требований взыскателя. 
Такой отказ свидетельствует о возникновении конфликтной 
ситуации, которая может быть ликвидирована либо силовым 
способом (с помощью института принудительного исполнения) 
либо в рамках примирительных процедур, результатом которых 
может стать, в том числе, добровольное исполнение должником 
требований исполнительного документа.
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 Таким образом, односторонние действия сторон 
правоотношения, совершенные в пользу другой стороны, не 
всегда выступают признаком того, что между ними имела 
место примирительная процедура. Примирительная процедура 
всегда предполагает наличие конфликта и взаимодействие 
конфликтующих сторон, направленное на его урегулирование 
с целью сохранения значимых для них социальных связей, 
результатом чего могут стать соглашение или добровольные 
односторонние действия по отказу от субъективных прав либо 
принятию на себя субъективных обязанностей.   

В ходе размышления над смыслом примирительных 
процедур может сложиться впечатление, что они связаны 
исключительно с такими стратегиями поведения сторон 
в конфликте как компромисс, сотрудничество либо 
приспособление (односторонние уступки).  Вместе с тем, 
представляется правильным, что в рамках примирительных 
процедур могут наблюдаться и иные стратегии, в частности, 
соперничество (конкурирование) – силовой стиль, направленный 
на утверждение своей позиции по принципу «выигрыш-
проигрыш», а также избегание – сознательный уход стороны от 
взаимодействия и противоборства.

В этом отношении оказывается важным понимание того, 
что примирительная процедура – это не только взаимодействие 
сторон, уже вступивших в контакт с целью поиска вариантов 
преодоления конфликта (то есть проводящих стратегии 
компромисса, сотрудничества и приспособления), но  также 
и специально организованная  процедура (например, под 
руководством суда или посредника), побуждающая стороны к 
взаимодействию и отказу от таких неэффективных стратегий 
поведения в конфликте как избегание или соперничество.      

Для выработки научного определения примирительных 
процедур представляется необходимым более подробно 
остановиться на позиции, занятой С.И. Калашниковой. Как 
указывает автор, в некоторых случаях медиация направлена не 
столько на выработку взаимоприемлемого решения, сколько 
на выяснение оснований спора, предупреждение разногласий, 
согласование условий сделки. В частности, в мировой практике 

в зависимости от цели проведения выделяют такие виды 
медиации как обзорная, превентивная, медиация урегулирования 
конфликта, сдерживания конфликта, заключения договоров, 
выработки политического решения и др. Поскольку медиация  
может проводиться как до, так и после возникновения спора, 
и  цели ее могут быть различны, автор приходит к выводу 
о том, что цель урегулирования спора не следует рассматривать 
в качестве отличительного признака медиации [12, с. 15, 53].  

В целом соглашаясь с позицией указанного автора, 
представляется необходимым высказать несколько существенных, 
на наш взгляд,  замечаний.

Прежде всего, следует четко различать такие понятия 
как «цель» и «результат» примирительной процедуры.  
Примирительная процедура может быть определена как 
нерезультативная, в случае, если стороны не пришли 
к  соглашению или не предприняли односторонних действий 
по выходу из конфликта. Но примирительная процедура всегда 
в качестве своей цели преследует изменение сторонами стиля 
поведения в конфликте и совершение указанных выше действий. 
С этой точки зрения цель примирительной процедуры должна 
рассматриваться как ее неотъемлемый сущностный признак.

В то же время представляется совершенно верным, что 
цель примирительной процедуры не должна увязываться 
исключительно с понятием правового спора как явления 
окончательно оформившихся взаимных правовых требований, 
которые стороны готовы передать на разрешение соответствующего 
юрисдикционного органа.  Примирительные процедуры связаны 
с более широким по охвату явлением – социального конфликта 
как разногласий и противоборства сторон, базирующихся на 
противоречии их интересов [13, с. 298].   

Поэтому, на наш взгляд, при полной правомерности тезиса  
о том, что примирительные процедуры могут существовать 
в отсутствие правового спора (например, на этапе согласования 
условий договора), следует учитывать, что в основе любой 
примирительной процедуры лежит конфликт сторон.        

Цель урегулирования конфликта как один из сущностных 
признаков примирительных процедур используются 
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в  научной литературе в качестве критерия, позволяющего 
отграничить их от смежного понятия согласительных процедур. 
В  частности, по мнению Т.В. Сахновой, согласительные 
и  примирительные процедуры – нетождественные понятия. 
Примирительные процедуры всегда связаны с окончательным 
(в материально-правовом смысле) урегулированием правового 
конфликта; согласительные – с урегулирование отдельных 
вопросов, связанных с предметом процесса. По словам 
автора, примирительные процедуры допустимы, если их 
предмет составляют правоотношения координационного, 
диспозитивного типа, т.е. такие, которые в принципе в силу своей 
материально-правовой природы (вне зависимости от наличия 
спора) допускают саморегуляцию посредством волеизъявления 
сторон. Посредством примирительных процедур достигается 
снятие деформации с того материального правоотношения, 
которое выступает их предметом. Согласительные 
процедуры возможны в случаях, когда предметом выступают 
правоотношения субординационного типа, включающие 
(в силу нормативного установления) отдельные элементы 
диспозитивного характера. Иными словами, когда юридический 
компромисс, взаимные уступки относительно существа спора 
нормой объективного права не допускается, но вместе с тем, не 
исключено достижение соглашения относительно некоторых 
элементов правоотношения (например, согласительная 
процедура по отсрочке уплаты налогов) [22, с. 20-23]. 

Определение понятия «примирительные процедуры» 
сопряжено еще с одним важным вопросом, а именно какой тип 
социального  взаимодействия отвечает признаку процедуры. 
В частности, по мнению ряда ученых,  мировое соглашение 
в гражданском процессе не может быть отнесено к числу судебных 
примирительных процедур. Как указывает Е.А.  Трещева, 
предусмотренные процессуальным законодательством 
формулировки, обязывающие суд «содействовать примирению 
сторон», «содействовать сторонам в урегулировании спора», 
«принимать меры для заключения сторонами мирового 
соглашения» абсолютно не конкретны и закон не регулирует ни 
содержание, ни форму такой деятельности суда, за исключением 

двух действий: по разъяснению сторонам их процессуальных прав 
на обращение к посреднику и заключение мирового соглашения, 
а также по рассмотрению судом условий мирового соглашения и 
решению вопроса о его утверждении. При таких обстоятельствах 
закономерно возникает вопрос, можно ли такие действия суда 
считать судебной примирительной процедурой [23, с. 107-108]. 

По словам Т.В. Сахновой, современная доктрина констатирует 
отсутствие точного понятия «процедура» и его критериев. 
«Процедура кажется очевидной составляющей и процесса, и права 
в целом. Однако для современной доктрины эта категория во 
многом остается terra incognita. Понятие процедуры используется 
«на ощупь» – в весьма приблизительном значении» [22, с. 10]. 
По мнению французских специалистов, процедура представляет 
собой ряд формализованных установлений, направленных 
на достижение ожидаемого и детерминированного правового 
результата. Процедуре свойственен регламент, она всегда имеет 
законодательно определенные начало и окончание, свой предмет 
и объект [22, с. 13-14].  

На наш взгляд, понятие «процедура» охватывает социальное 
взаимо-действие, которое может характеризоваться различной 
степенью формализации. Основным признаком процедуры 
выступает то, что это определенным образом организованное 
взаимодействие.   

Таким образом, подводя итог, представляется правильным 
дать сле-дующее определение примирительной процедуры 
одновременно с конфликтологической и юридической точек зрения.

Примирительная процедура – это специально 
организованное (в том числе в рамках юрисдикционного 
органа) взаимодействие конфликтующих сторон различной 
степени формальности, направленное на их стимулирование 
к изменению стратегии поведения в конфликте  от соперничества 
(избегания) к сотрудничеству (компромиссу, приспособлению) 
и согласование на этой основе представлений сторон о способах 
выхода из конфликта, результатом которого становится 
выработка соглашения или односторонние действия сторон, 
влекущие их отказ от использования юрисдикционных способов 
разрешения конфликта.
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Сущность примирительной процедуры заключается 
в  совместном по-иске сторонами конфликта (самостоятельно, 
под руководством суда или с помощью посредника) наиболее 
целесообразного варианта разрешения возникшего правового 
конфликта, результатом чего становится их отказ от обращения 
за судебной (иной юрисдикционной) формой защиты права 
или от продолжения уже начатого юрисдикционного процесса. 
В рамках уже возникшего судебного дела примирительными, на 
наш взгляд, следует считать процедуры, которые направлены на 
использование сторонами своих распорядительных правомочий 
(в том числе отказа истца от иска или признания иска ответчиком) 
с целью завершения процесса.

Одной из наиболее обсуждаемых в юридической 
литературе примирительных процедур в настоящее время 
выступает медиация, в результате чего примирительные 
процедуры зачастую сводятся исключительно к медиации, что 
представляется неверным. 

Термин «медиация» («посредничество») в мировой практике 
применяется для обозначения процедуры, направленной на 
содействие участникам правового конфликта в его самостоятельном 
урегулировании, сущность которой заключается в проведении 
переговоров при поддержке третьей стороны. 

Понятие и основные принципы медиации нашли свое 
закрепление в Директиве 2008/52 ЕС Европейского Парламента 
и Совета от 21 мая 2008 г. относительно некоторых аспектов 
медиации в гражданских и коммерческих делах (далее – 
Директива) [24], в Заключении Консультативного совета 
европейских судей Совета Европы № 6 от 24 ноября 2004 г. 
«О справедливом судебном разбирательстве в разумные сроки 
и роли судьи в судебных процессах с учетом альтернативных 
способов разрешения споров» [25], в Рекомендации №3 
REC(99)19 Комитета Министров Совета Европы от 15 сентября 
1999 г. государствам-членам Совета Европы, посвященной 
медиации в уголовных делах [26], в Рекомендации №R (98)1 
Комитета Министров Совета Европы от 2 января 1998 г. 
государствам-членам касательно медиации в семейных вопросах 
[27], в Рекомендации №R (2002)10 Комитета Министров Совета 

Европы от 18 сентября 2002 г. государствам-членам по медиации 
в гражданских делах [28].

Медиация определена в Директиве как любой процесс вне 
зависимости от его обозначения, в котором две и более стороны 
спора прибегают к помощи третьей стороны с целью достижения 
соглашения о разрешении их спора, и вне зависимости от того, был 
ли этот процесс инициирован сторонами, предложен или назначен 
судом или предписывается национальным законодательством. 
При этом указано, что это определение включает в себя также 
медиацию, проводимую судьей, не участвующим в каких-либо 
судебных процедурах в связи с соответствующим спором, 
и не включает действия, предпринимаемые судом или судьей, 
стремящимся урегулировать спор в рамках судебных процедур, 
затрагивающих соответствующий спор (ст. 3 Директивы). 

В Рекомендации №R (2002)10 Комитета Министров Совета 
Европы от 18 сентября 2002 г. государствам-членам по медиации 
в гражданских делах  медиация определена как процесс, 
в  котором медиатор помогает сторонам вести переговоры по 
предмету спора и достигать соглашения. 

В соответствии с Рекомендацией №3REC(99)19 Комитета 
Министров Совета Европы от 15 сентября 1999 г. государствам-
членам Совета Европы, посвященной медиации в уголовных 
делах,  медиация определена как любой процесс, в рамках 
которого пострадавшему и правонарушителю предоставляется 
возможность, в случае их добровольного согласия, с помощью 
беспристрастной третьей стороны (медиатора) принимать 
активное участие в разрешении проблем, возникших в результате 
преступления. 

Анализ научных публикаций, посвященных медиации как 
альтернативному способу разрешения споров, свидетельствует 
о двояком употреблении термина «медиация» («медиативные 
процедуры»). 

В широком смысле слова данный термин употребляется 
как синоним понятия «посредничество» и даже шире – для 
обозначения иных примири-тельных процедур. В частности, 
В. В. Лисицин опровергает известный тезис о том, что медиация 
как самостоятельный метод разрешения споров зародился 
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в США в середине прошлого века и указывает, что она задолго 
до этого являлась довольно распространенной примирительной 
процедурой урегулирования торговых споров в Российской 
империи, имея под собой соответствующее правовое 
регулирование в виде гл. V «О разбирательстве чрез посредников» 
Устава судопроизводства торгового, утвержденного 14 мая 
1832 г. [29, с. 21, 34]. «После ликвидации системы коммерческих 
судов Российской империи основополагающие идеи 
медиации оказались настолько живучими, что в последующем 
реализовались в советской, а позднее и постсоветской системах. 
Применительно к советскому периоду времени, речь, прежде 
всего, идет о претензионном порядке урегулирования споров», 
который, по мнению автора, является этапом, предшествующим 
медиации [29, с. 38]. 

Когда же термин «медиация» употребляется в узком 
смысле слова, речь идет о специальной технологии ведения 
переговоров между сторонами, родиной которой выступают 
США. В этом случае термин «медиация» обозначает особую 
разновидность посредничества, имеющую целый ряд присущих 
ей специфических черт, позволяющих выделить ее в качестве 
самостоятельного альтернативного способа разрешения спора. 
Отличительными чертами медиации выступают:

участие в качестве посредника лица, прошедшего 
специальную подготовку, направленную на овладение им 
основными приемами ведения так называемых интегративных 
(или кооперативных, принципиальных) переговоров, суть 
которых состоит в нацеленности на выработку соглашения, 
максимально учитывающего интересы обеих сторон; 

необходимость личного, непосредственного участия 
в процедуре сто-рон спора, и проведение процедуры при 
одновременном участии обеих сторон, а не в режиме 
консилиации («челночной дипломатии»);

нацеленность процедуры на выработку сторонами 
соглашения в пределах весьма сжатого времени [30, с. 14] 
(по общему правилу от 2 до 4 часов);

фасилитативная (способствующая процессу) роль 
посредника, которая состоит  лишь в том, чтобы наладить 

и поддерживать коммуникацию сторон в конструктивном русле, 
и не предполагает выработку рекомендаций по разрешению 
спора или дачу заключения о перспективах разрешения спора 
в суде или ином юрисдикционном органе;

определенная степень формальности процедуры, 
структурированность переговоров, ведение их по определенной 
схеме. В этом отношении нельзя полностью согласиться 
с высказываниями, что способов ведения медиации столько же, 
сколько и медиаторов, и что процедура медиации привлекательна 
тем, что стороны конфликта сами устанавливают правила 
ведения переговоров. Последнее, скорее, может быть отнесено 
к традиционному посредничеству, но не к медиации. При 
проведении медиации посредник, используя присущий ему 
стиль, тем не менее, действует по заранее заданному алгоритму, 
описание которого имеется в учебной литературе по медиации. 

По мнению М. Пель, характерной чертой медиации является 
также то, что в отличие от других методов урегулирования конфликта 
решение об использовании медиации не может быть принято 
обеими спорящими сторонами, если им не будет оказана помощь 
извне [30, с. 8, 38]. По этой причине медиация как специальная 
технология разрешения споров включает в  себя в качестве 
обязательной составляющей части процедуру ее инициирования 
(отбора дел на медиацию) и кроме фигуры медиатора (посредника) 
предполагает также наличие фигуры инициатора медиации. 
Связано это с тем, что конфликт сторон представляет собой 
не застывшее во времени явление, а развивающийся процесс, 
проходящий в своей динамике несколько стадий. Медиация как 
специально разработанная технология урегулирования конфликта 
применима лишь на определенных стадиях его развития, которые 
предполагают обострение взаимоотношений сторон, исключающее 
их самостоятельные совместные усилия по поводу разрешения их 
конфликта (так называемый переход конфликта из стадии делового 
в стадию личного) [30, с. 35-36]. 

Таким образом, если попытаться определить место медиации 
в системе альтернативных способов разрешения споров, то 
представляется правильным, что она выступает лишь одним из 
видов примирительных процедур. 
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Что касается соотношения медиации с посредничеством, 
то, на наш взгляд, те признаки медиации, которые были 
рассмотрены выше, позволяют выделить ее в качестве 
самостоятельного альтернативного способа разрешения 
споров. Как разновидность посредничества медиация 
может рассматриваться только в исторической плане. 
В  действительности же медиация представляет собой не 
просто посредничество, а профессиональное посредничество, 
выведенное на уровень современной юридической технологии. 

В профессиональном посредничестве доверие участников 
конфликта к нейтральной третьей стороне, избранной ими 
в качестве посредника, что характерно для классического 
посредничества, отходит на второй план. Ключевым моментом 
становится то, что посредник является специально обученным 
лицом, владеющим приемами коммуникативной психологии.

Исчерпывающий ответ на вопрос, какие еще альтернативные 
способы разрешения споров могут быть наряду с медиацией 
отнесены к примирительным процедурам, оказывается довольно 
сложным по причине бурного развития этой сферы.

Альтернативные способы разрешения споров традиционно 
подразделяются на основные (переговоры; посредничество; 
арбитраж (третейский суд)) и комбинированные 
(сформировавшиеся на базе смешения или развития отдельных 
компонентов основных видов).

Выделение основных способов производится, главным 
образом, в зависимости от двух признаков: привлекается ли 
к  участию во взаимоотношениях сторон третье нейтральное 
лицо и какими полномочиями оно наделяется. При этом 
названные способы характеризуются следующими признаками:

переговоры – урегулирование спора непосредственно 
сторонами путем сотрудничества и компромиссов;

посредничество – переговоры сторон с участием 
нейтрального лица (посредника), который содействует 
коммуникации сторон и выработке ими соглашения по спорному 
вопросу, не обладая полномочиями по принятию решения; 

арбитраж (третейский суд) – разрешение спора лицом 
(лицами), из-бранным сторонами и уполномоченным 

ими на принятие обязательного для сторон решения на 
основе применения правовых норм по итогам проведения 
состязательного процесса;

На базе основных альтернативных способов разрешения 
споров сформировался целый ряд комбинированных 
(производных) способов, в том числе:

претензионное производство – разрешение споров 
сторонами путем предъявления и рассмотрения требований 
в письменной форме (претензии);

переговоры с участием посредника – процедура, 
занимающая проме-жуточное положение между переговорами 
и посредничеством, характери-зующаяся присутствием 
нейтрального лица при переговорах сторон, но носящая менее 
формализованный характер, чем посредничество, возникающая 
и протекающая спонтанно;

третейское разбирательство с необязательным решением – 
способ, в целом совпадающий с арбитражем (третейским 
судом), однако имеющий своим результатом решение, носящее 
консультативный (рекомендательный) характер для сторон;

посредничество-третейский суд (посредничество-
арбитраж, медиация-арбитраж) – способ, возникший на основе 
комбинации посредничества и арбитража (третейского суда), 
сущность которого заключается в том, что урегулирование 
спора производится с помощью посредника, который в случае 
недостижения сторонами соглашения уполномочен разрешить 
спор в порядке третейского разбирательства;

третейский суд-посредничество (арбитраж-медиация) – 
комбинированный способ, при котором стороны прибегают 
к посредничеству в рамках производства в третейском суде;

медиация (профессиональное посредничество) – способ, 
основанный на привлечении в качестве посредника лица, 
прошедшего специальную подготовку и владеющего приемами 
коммуникативной психологии и ведения интегративных 
(кооперативных, принципиальных) переговоров;

мини-суд (мини-процесс) – способ, получивший название 
от внешнего сходства с судебным разбирательством, широко 
применяемый для урегулирования коммерческих споров, 
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сущность которого состоит в заслушивании представителей 
сторон независимым консультантом, избираемым по соглашению 
сторон, который на основе полученной информации пытается 
привести стороны к соглашению и дает свои рекомендации по 
урегулированию спора;

омбудсмен – урегулирование споров, связанных 
с недостатками в деятельности правительственных учреждений 
и частных организаций, официально уполномоченным 
лицом, расследующим обстоятельства дела по жалобам 
заинтересованных лиц;

комиссии по рассмотрению споров – способ разрешения, 
а также предотвращения (превенции) споров, суть которого 
заключается в том, что при заключении комплексных 
долгосрочных контрактов стороны создают специальные 
комиссии, которые в процессе исполнения контрактов регулярно 
собираются с целью определения потенциальных конфликтов 
и способов их предотвращения и разрешения. 

Появление целого ряда комбинированных альтернативных 
способов разрешения споров связано с активным использованием 
преимуществ вне-юрисдикционных способов защиты права для 
решения задач государственного судопроизводства. Комбинация 
альтернативных процедур и судебного разбирательства привела 
к появлению так называемых публичных альтернативных 
способов разрешения споров, к числу которых отнесены 
досудебные процедуры (досудебное посредничество 
и досудебный арбитраж), а также:

частная судебная система (частный трибунал, «судья 
напрокат») – способ разрешения споров с помощью судей, 
ушедших в отставку, осуществляющих примирительные 
функции, и, вместе с тем, уполномоченных вынести обязательное 
для сторон решение;

независимая экспертиза по установлению фактических 
обстоятельств дела (независимая экспертная оценка, 
предварительная независимая оценка обстоятельств дела)  – 
неформальная процедура, в ходе которой нейтральное 
третье лицо, обладающее специальными знаниями в той или 
иной сфере, выбранное сторонами или назначенное судом, 

представляет на основе изучения фактической стороны дела 
заключение (отчет), не имеющее обязательной силы, об оценке 
возможностей, достоинств и недостатков позиций спорящих 
сторон, стратегии поведения в предстоящем судебном 
разбирательстве и потенциальном результате разрешения спора;

упрощенный суд присяжных – проведение обычного 
судебного разбирательства с участием присяжных заседателей, 
но с вынесением рекомендательного решения;

досудебное совещание по урегулированию спора – 
процедура, используемая до начала судебного разбирательства, 
сущность которой состоит в предварительной оценке материалов 
дела независимым лицом, назначаемым судом или избираемым 
сторонами, с целью содействия им в достижении соглашения.

Таким образом, современная система альтернативных 
способов разрешения споров характеризуется наличием 
многочисленных комбинированных форм, возникших за 
счет сочетания переговоров и посредничества, переговоров 
и  арбитража, переговоров, посредничества и элементов 
судебного разбирательства. 

Возникновение комбинированных способов обусловлено, 
главным образом, волеизъявлением сторон по таким 
вопросам как: полномочия нейтрального лица, привлекаемого 
к  разрешению спора сторон (вынесение обязательного либо 
рекомендательного решения), а также предъявление к нему 
специфических требований (наличие специальных познаний 
в опреде-ленной сфере общественных отношений либо в сфере 
управления конфликтами, опыт судейской деятельности). 

Поскольку сфера альтернативного разрешения споров 
характеризуется тем, что стороны могут по своему усмотрению 
создавать приемлемую для них процедуру и в ходе разрешения 
конфликта изменять ее, представляется вполне правомерным 
вывод о том, что эта система будет расширяться и далее за счет 
появления на базе известных альтернативных процедур новых 
комбинированных способов. В частности, перспективными 
представляются способы, связанные с привлечением третьего 
лица, являющегося специалистом в определенной сфере, 
а также способы, имитирующие судебное разбирательство. 
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Например, на базе классической медиации, признаки 
которой были описаны ранее, в силу глубоко укоренившейся 
в общественном сознании потребности во властном разрешении 
спора кем-то третьим,   появился такой новый комбинированный 
способ, именуемый разновидностью медиации, как 
«оценочная медиация». В отличие от классической медиации, 
сущность которой состоит в исключительно фасилитативной 
(поддерживающей переговоры сторон) роли посредника, 
в ходе оценочной медиации посреднику предоставляются 
полномочия по оценке позиций сторон и рекомендации им 
наиболее целесообразного, с точки зрения посредника, варианта 
урегулирования конфликта.

На основе выработанного определения примирительных 
процедур и анализа системы альтернативных способов 
разрешения споров к числу примирительных процедур 
представляется правомерным отнести такие основные 
альтернативные способы как переговоры и посредничество, 
а также большинство комбинированных способов, включая 
претензионный порядок, переговоры с участием посредника, 
третейское разбирательство с необязательным решением, 
медиацию, мини-процесс (мини-суд), третейский суд-
посредничество (арбитраж-медиация), независимую экспертную 
оценку по установлению фактических обстоятельств дела, 
упрощенный суд присяжных, досудебный арбитраж, досудебное 
совещание по урегулированию спора. 

Отнесение к числу примирительных таких альтернативных 
способов как омбудсмен и комиссии по рассмотрению споров 
зависит от конкретных форм их организации и предоставленных 
полномочий. Если указанные органы наделяются правом 
вынесения рекомендательного, необязательного для сторон 
решения, то они однозначно могут рассматриваться как 
примирительные. Если же они наделяются правом вынесения 
обязательного решения, необходимо учитывать, включаются 
ли в процедуру принятия такого обязательного решения этапы 
примирения участников конфликта. Эти этапы, включенные 
в  юрисдикционный процесс, и следует рассматривать в качестве 
примирительных процедур.

Последний критерий должен использоваться и при отнесении 
к числу примирительных процедур отдельных этапов применения 
таких альтерна-тивных комбинированных способов как частная 
судебная система и посредничество-третейский суд. Несмотря на 
то, что данные альтернативные способы связаны с возможностью 
вынесения обязательного для сторон решения, вынесению 
такого решения  предшествуют действия уполномоченных лиц 
по примирению сторон. По сути, указанные комбинированные 
альтернативные способы разрешения споров представляют собой 
юрисдикционные способы разрешения споров с включением в них 
примирительных процедур. Результатом этих примирительных 
процедур будет являться отказ от использования юрисдикционного 
способа разрешения спора. 

Аналогично, несмотря на то, что в соответствии 
с  положениями Директивы 2008/52 ЕС Европейского 
Парламента и Совета от 21 мая 2008 г. относительно некоторых 
аспектов медиации в гражданских и коммерческих делах (ст. 3),  
действия, предпринимаемые судом или судьей, стремящимся 
урегулировать спор в рамках судебных процедур, затрагивающих 
соответствующий спор, не рассматриваются в качестве 
медиации, по сути, указанная деятельность также является 
примирительной процедурой, включенной в юрисдикционный 
процесс, поскольку в ее результате стороны могут совершить 
действия, исключающие необходимость применения судом 
юрисдикционных полномочий.

В отечественной практике альтернативного разрешения 
споров применяются, главным образом, основные способы 
альтернативного разрешения споров (переговоры, посредничество, 
третейский суд). Из числа комбинированных способов основное 
внимание в настоящее время уделено развитию претензионного 
производства и медиации. Вместе с тем, представляется 
перспективным развитие и иных комбинированных способов, 
в частности, таких как независимая экспертная оценка, 
посредничество-арбитраж и арбитраж-посредничество.

В отдельных источниках ставится под сомнение 
правомерность отне-сения к примирительным процедурам 
непосредственных переговоров сторон по причине того, что 
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согласно узкому подходу к определению понятия альтернативных 
способов разрешения споров, последние охватывают лишь формы, 
связанные с привлечением третьего лица. Так, в соответствии 
с Зеленой книгой Европейской комиссии альтернативные способы 
разрешения споров рассматриваются как внесудебные процедуры 
урегулирования споров, проводимые третьей нейтральной 
стороной, исключая третейское разбирательство [12, с. 7]. 

Вместе с тем, мы не находим существенных аргументов, 
позволяющих  исключить переговоры сторон из состава 
примирительных процедур и присоединяемся к мнению 
А.Н. Кузбагарова, что факт участия в примирительной 
процедуре третьего лица, не являющегося субъектом спорного 
правоотношения, может быть использован в качестве 
основания дифференциации примирительных процедур на 
два вида: процедуры, в которых принимают участие только 
непосредственные участники спора, и процедуры, которые 
связаны с участием независимого лица – посредника [13, с. 153].       

 Таким образом, термин «примирительные процедуры» 
охватывает целый комплекс различных досудебных 
и  внутрисудебных альтернативных способов разрешения споров, 
нацеленных на урегулирование конфликта самими сторонами без 
вынесения обязательного для них решения. Независимо от степени 
формализации и уровня процедурной сложности примирительные 
процедуры представляют собой организованное конфликтующими 
сторонами или иными субъектами (в том числе, обладающими 
юрисдикционными полномочиями) взаимодействие сторон с целью 
выработки и принятия ими таких вариантов разрешения конфликта, 
которые исключают необходимость обращения или дальнейшего 
продолжения юрисдикционного процесса.   

1.2 Инновационное развитие примирительных процедур 
посредством медиативной технологии 

Примирительные процедуры по содержанию могут быть 
организованы самым различным способом. В частности, 
стимулирование сторон к изменению стратегии поведения 

в  конфликте от неэффективных (сопротивление, избегание) 
к эффективным (компромисс, сотрудничество, приспособление) 
может достигаться убеждением, призывом к сотрудничеству 
и уступкам на основе обращения к культурным, религиозным 
или этическим ценностям, присутствием авторитетного лица 
и апеллированием к его мнению,  предварительным анализом 
правовой обоснованности занятой позиции и т.п. 

С учетом того, что для сторон, находящихся в  конфликте, 
оказывается затруднительным самостоятельно наладить 
взаимодействие, все большее развитие получают 
примирительные процедуры, основанные на привлечении 
к переговорам сторон третьего лица (посредника).

Не умаляя значения того исторического опыта, который был 
накоплен в плане возможной организации примирительных 
процедур, а также признавая необходимость использования 
государством как можно более широкого их спектра, тем не менее 
в плане поднятия примирительных процедур на совершенно 
новый уровень хотелось бы более подробно остановиться на 
таком феномене как медиация.

Преимуществом данной процедуры, как отмечено в Директиве 
2008/52 ЕС Европейского Парламента и Совета от 21 мая 2008 г. 
относительно некоторых аспектов медиации в  гражданских 
и коммерческих делах является то, что она может обеспечить 
эффективное по затратам и быстрое внесудебное разрешение 
споров, отвечая при этом потребностям сторон. Ценность медиации 
как процедуры состоит в том, что соглашение вырабатывается 
самими сторонами. В отношении договоренностей, достигнутых 
посредством медиации, существует большая вероятность того, что 
они будут исполняться добровольно, как и большая вероятность 
того, что они обеспечат сохранение дружеских и устойчивых 
отношений между сторонами (пункт 6 преамбулы к Директиве). 

По этой причине развитие медиации и иных примирительных 
процедур рассматривается в мировом масштабе как один 
из наиболее актуальных проектов, с реализацией которого 
связывается повышение эффективности правосудия. В частности, 
в одной из современных трактовок альтернативные способы 
разрешения споров именуются  инновационными [12, с. 12]. 
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Вместе с тем, в отличие от иных примирительных 
процедур употребление по отношению к медиации термина 
«инновация» связано не только с акцентированием внимания 
на использовании новых, нетрадиционных способов 
разрешения конфликтов. Формирование медиации как 
самостоятельного альтернативного способа разрешения споров 
связано действительно с использованием передовых научных 
достижений в сфере урегулирования конфликтов.    

Основным отличительным признаком медиации является 
то, что переговоры сторон ведутся не просто с участием 
посредника, а под руководством лица, прошедшего специальное 
обучение определенной технологии ведения переговоров, 
предполагающей наличие особым образом структурированной 
процедуры [31, с. 20] и целенаправленное применение техник 
эффективной коммуникации. 

Медиация отличается от традиционного посредничества 
тем, что выходит на уровень новой юридической технологии. 
Как правильно отмечается в литературе, инновацией 
в  данной технологии разрешения конфликтов является то, 
что посредническая и регулирующая функции становятся 
профессиональными [31, с. 17]. 

В отличие от традиционного посредничества в основе 
современной концепции медиации лежит научно-обоснованный 
и практически апробированный метод ведения переговоров, 
разработанный Р. Фишером и У. Юри и получивший название 
«гарвардского». В рамках данного метода были сформулированы 
базовые правила ведения переговорного процесса, следуя 
которым стороны в абсолютном большинстве случаев способны 
достигнуть разумного соглашения. В классической медиации 
основной задачей медиатора является содействие сторонам, не 
владеющим в совершенстве переговорными компетентностями, 
в выстраивании коммуникации по «гарвардскому методу». 
С этой точки зрения деятельность медиатора представляет собой 
осознанное использование специальных техник и приемов 
в целях управления переговорами [12, с. 12].      

Употребление применительно к медиации термина 
«юридическая технология» допустимо лишь с определенной 

долей условности, поскольку содержательно медиация 
предполагает отказ посредника от правовой оценки спора сторон, 
анализа обоснованности заявленных сторонами правовых 
требований и возражений, и, следовательно, разрешения 
спора на основе правовых норм. Роль медиатора состоит 
в том, чтобы помочь конфликтующим сторонам наладить 
эффективную коммуникацию, в связи с чем представляется 
правомерным утверждение о том, что медиатор должен быть 
больше психологом, чем юристом. По сути, медиация – это 
определенная методика ведения переговоров, разработанная 
на базе использования достижений современной теории 
коммуникации как составной части практической психологии. 

Тем не менее, определение медиации как одной из современных 
юридических технологий представляется вполне уместным 
с точки зрения того, что данное направление практической 
психологии было успешно воспринято правом и  внедрено 
в практическую правоприменительную деятельность, в том числе 
в сфере предупреждения и разрешения правовых конфликтов.

Понятие «юридическая технология» для правовой науки 
является но-вым, в связи с чем пока не получило своего 
однозначного определения. По мнению Т.Я. Хабриевой, 
юридические технологии представляют собой систему научно 
обоснованного комплекса приемов, методов, других правовых 
инструментов, а также процедур их использования, с помощью 
которых оптимально используются необходимые ресурсы 
(финансовые, организационные и т.д.) с целью формирования 
эффективных юридических решений. Это, в том числе, 
и  научное обеспечение правотворчества, и новые процедуры 
реализации законов (административные регламенты, процедуры 
разрешения конфликтов) [32, с. 4].

Таким образом, медиация может быть определена как 
одна из современных юридических технологий, а именно 
технология в сфере разрешения конфликтов, которая 
представляет собой научно обоснованный комплекс приемов, 
методов и процедуры ведения переговоров под руководством 
посредника, позволяющий наиболее оптимальным образом 
организовать процесс переговоров конфликтующих сторон 
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с целью урегулирования возникшего между ними спора во 
внеюрисдикционном порядке.

Технология медиации, несмотря на распространенное 
в юридической литературе мнение о ее универсальности, выступает 
эффективным способом разрешения только определенного типа 
конфликта и далеко не на всех этапах его развития. 

В литературе, посвященной проблемам медиации, к числу 
медиабельных отнесены конфликты, отвечающие следующим 
признакам:

конфликт возник в социальной группе, состоящей из двух 
субъектов или сформированной по принципу диады, в связи 
с чем недоступно его урегулирование, в частности, посредством 
голосования [33];

речь идет о длительных, важных для сторон отношениях, 
в связи с чем главными являются не правовые претензии 
партнеров по конфликту, связанные с прошлым, а их будущие 
интересы и возможность сохранения в перспективе нормальных 
отношений;

на ситуацию сильное влияние оказывает эмоциональная 
сторона конфликта;

стороны предпочитают сохранить конфиденциальность;
правовой спор охватывает лишь часть проблемы, в то 

время как задача заключается в том, чтобы выработать какое-то 
генеральное решение;

имеет место сложный в фактическом или юридическом 
отношении случай, который не может быть разрешен в интересах 
обеих сторон (либо будет разрешен неудовлетворительно) 
с  помощью права с его бинарным «да – нет», в связи с чем 
судебное решение по данному делу, скорее всего, будет 
обжаловано [34, с. 119; 35, с. 52; 36, с. 15];

Кроме того, как указывает М. Пель, конфликт сторон 
проходит три стадии: этап, когда он становится актуальным для 
сторон, но они еще могут общаться друг с другом и нацелены 
на сотрудничество; этап обострения конфликта, когда стороны 
начинают применять «грязные» методы борьбы друг с другом 
(так называемый этап «выигрыш-проигрыш»); этап эскалации 
конфликта, когда для стороны становится уже не столько 

важным отстаивание собственных позиций, сколько причинение 
вреда противоположной стороне (условно именуется как 
этап «проигрыш-проигрыш»). На последнем этапе, исходя из 
практического опыта медиации, данный способ урегулирования 
конфликта не приемлем, и следует обращаться исключительно 
к юрисдикционным способам его разрешения [30, с. 35-40]. 

Аналогичную позицию, по сути, занимает С.В. Лазарев, 
указывая, что применение примирительных процедур 
нецелесообразно, если для обеих сторон 1) дальнейшие 
издержки не имеют значения (победа любой ценой); 2) для 
достижения цели все средства хороши; 3) терять больше нечего; 
4) решается вопрос права [34, с. 33].  

Технология медиации, о чем уже указывалось выше, 
характеризуется, прежде всего, тем, что это особым образом 
структурированные переговоры, которыми управляет специально 
обученное лицо. Методы и техники медиации включают 
в  себя элементы конфликтного менеджмента, эффективного 
ведения переговоров, групповой динамики, коммуникативного 
и поведенческого тренинга, проблемно-ориентированной 
системной терапии, клиент-центрированной терапии, 
фасилитации, модерации и коучинга, специально адаптированных 
для процедуры медиации [31, с. 32]. В целом обучение медиатора 
предполагает приобретение им знаний и овладение навыками 
в таких сферах как конфликтология, теория коммуникации, теория 
переговорного процесса, собственно медиация.

Медиатор, как лицо, работающее со сторонами, которые 
находятся в конфликте, должен знать, как развивается конфликт, 
какие бывают конфликты, кто выступает участниками конфликта 
(явными, неявными) и уметь диагностировать, на каком этапе 
находится конфликт. 

Медиатор также должен владеть навыками управления 
коммуникацией. Медиация образно определяется как 
«коммуникация в квадрате», поскольку медиатор одновременно 
взаимодействует с двумя сторонами. Кроме того, это коммуникация, 
осложненная негативными эмоциями [37,  с.  6]. В связи с этим 
медиатор должен уметь восстановить общение между людьми, 
помочь им услышать друг друга. В этом отношении для медиатора 
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важно овладение такими коммуникативными техниками, как 
активное слушание, эхо-повтор, перефразирование, резюме, 
открытые и закрытые вопросы, ведение малой беседы, анализ 
вербальных, паравербальных и невербальных сигналов, 
установление раппорта (подстройка).

Поскольку медиация – это разновидность переговоров, 
медиатору необходимы также знания в сфере переговорного 
процесса. Медиатор дол-жен иметь представление о  таблице 
переговоров, начальном, последующих, сигнальном 
(предложение отступления) и финальном предложениях [38], 
уметь помочь сторонам осознать свои цели в переговорах, 
а  также последствия сорванных переговоров, сформулировать 
повестку переговоров.

Наконец, медиатору важны знания в сфере собственно 
технологии медиации, в частности, ознакомление его 
с последовательностью действий и теми принципами, которых он 
должен придерживаться с целью обеспечения результативности 
переговоров. 

Если обратиться к учебной литературе по медиации, то 
структурно процедура медиации заключается в проведении 
переговоров через следующие стадии, каждая из которых 
имеет свое четкое назначение: вступительное слово медиатора, 
презентация сторон, дискуссия сторон, кокусы (индивидуальные 
беседы медиатора со сторонами), повторная дискуссия, 
выработка и заключение соглашения [39]. 

Вместе с тем, медиация, как показывает практика, является 
достаточно ситуативной и не всегда предполагает обязательное 
наличие всех перечисленных стадий. В зависимости от 
подготовленности сторон, специфики спора, хода беседы 
отдельные этапы могут быть опущены или выполнены в иных 
местах [31, c. 24]. Стадийность и порядок использования 
определенных коммуникативных техник определяются 
медиатором самостоятельно. В частности, в этом отношении 
можно согласиться с тезисом о том, что моделей медиации 
столько, сколько медиаторов.

В плане овладения основами медиативной технологии 
оказывается важнее не столько ознакомление медиатора со 

структурой (то есть внешней стороной) переговоров, сколько 
понимание им тех принципов, на которых эти переговоры должны 
строиться. К базовым принципам технологии медиации относятся: 

1)  различение таких понятий как «правовой спор» 
и «конфликт». Задача медиатора заключается в том, чтобы работать 
не с правовым спором, а с конфликтом, лежащим в  его основе, 
поскольку правовая позиция (в частности, исковые требования 
и возражения) – это всего лишь результат замещения конфликта, 
попытка сторон перевести его в рамки правовых категорий;

2)  нацеленность процедуры медиации на будущее. Задача 
медиатора состоит в том, чтобы переключить внимание сторон от 
анализа прошлого (доказывания тех или иных фактов, выявления 
причинно-следственных связей) на поиск выхода из сложившейся 
ситуации путем выработки взаимоприемлемого соглашения;

3)  поиск решения самими сторонами. Медиатор не вправе 
оценивать правовые позиции сторон, рекомендовать им 
правильный с его точки зрения вариант выхода из сложившейся 
ситуации. Медиация нацелена на выработку стабильного 
решения, отвечающего глубинным интересам обеих сторон, 
а для этого оно должно быть найдено самими сторонами;

4)  ведение принципиальных переговоров. 
На последнем аспекте технологии медиации хотелось бы 

остановиться более подробно.
В теории переговорного процесса выделяют три основных 

типа или стратегии ведения переговоров: переговоры на основе 
уступок, позиционные переговоры (позиционный торг или 
переговоры с позиции силы) и принципиальные переговоры 
(переговоры на основе интересов или стратегия сотрудничества) 
[34, с. 151-155]. 

Модель переговоров на основе уступок основана на принципе – 
в споре побеждает тот, кто, первым его заканчивает. При ведении 
позиционных переговоров стороны занимают жесткую позицию, 
как правило, с завышенными требованиями, и нацелены на то, чтобы 
заставить противоположную сторону выполнить предъявляемые 
требования при собственном бездействии. Итогом переговоров 
на основе уступок и  позиционных переговоров выступают 
компромиссные, либо ассиметричные решения [31, с. 39]. 
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Что касается принципиальных переговоров, то они исходят 
из того, что итоговое соглашение должно быть основано 
на интересах сторон и устраивать их всех по принципу 
«выигрыш-выигрыш». В частности, сущность принципиальных 
переговоров очень четко определена в крылатых словах У. Юри 
«успех на переговорах – это не утверждение вашей позиции, 
а удовлетворение ваших интересов» [40, с. 12]. 

Метод принципиальных переговоров (переговоров на основе 
интере-сов) и, следовательно, технология медиации базируются 
на следующих постулатах:

отделение конфликта от личностей сторон и объединение 
сторон вокруг конфликта как общей творческой задачи 
(принцип смены игры). Конфликтующие стороны, как правило, 
связывают причину конфликта с личностью другой стороны. 
Задача медиатора состоит в том, чтобы рассматривать проблему 
отдельно от людей, которые выражают всего лишь разные 
точки зрения на нее. Медиатор во время ведения переговоров 
призван достичь такого положения, при котором бы стороны 
сделали акцент на позиции «мы против конфликта», «мы 
нужны друг другу, чтобы разрешить конфликт», а не «мы 
против друг друга» [37, c. 48]. Услышав друг друга, осознав, 
что как бы ни вела себя противоположная сторона, у нее 
есть веские причины для того, чтобы вести себя подобным 
образом, что соответствующее поведение оппонента является 
вполне обоснованным и за его позицией стоят определенные 
интересы, естественным образом происходит объединение 
сторон вокруг проблемы и возникает необходимость поиска 
решения. В этот момент конфликт преподносится сторонам 
как упражнение на творчество;

представление первоначально занятых сторонами позиций 
как всего лишь одного из многочисленных возможных вариантов 
разрешения конфликта (помещение позиции в новую рамку). 
Метод принципиальных переговоров основан на тезисе о том, 
что решение любого конфликта имеет поливариантный характер. 
У  каждой правовой проблемы есть одно правильное решение, 
однако приемлемых законных вариантов урегулирования 
конфликта может быть несколько [34, с. 132] Задача сторон состоит 

в том, чтобы найти такой вариант урегулирования спора, который 
бы в наибольшей степени отвечал интересам обеих сторон;

налаживание процесса генерирования идей и поиск 
варианта, одновременно отвечающего интересам обеих сторон 
(преподнесение конфликта как упражнения на творчество). 

Как видно из проведенного анализа, технология медиации 
предполагает не только специальную подготовку медиатора, 
но и определенный уровень подготовленности к переговорам 
самих сторон, достаточную степень их активности, готовность 
вносить предложения по выходу из конфликта. 

В частности, в литературе отмечается, что гарвардская школа 
переговоров основана на определенных допущениях, касающихся 
уровня подготовленности сторон к переговорам, а  именно 
предполагает, что стороны: мотивированы на нахождение 
решения; способны мыслить рационально; достаточно четко 
осознают, какие вопросы им необходимо урегулировать; способны 
пояснить и отстаивать собственные позиции; в состоянии вести 
переговоры друг с другом; в состоянии принять справедливое или 
приемлемое решение проблемы [41, с. 43]. 

Как указывает Д. Давыденко со ссылкой на Е. Иванову, для 
успешного ведения переговоров необходимо, чтобы стороны: 
имели желание разрешить проблему; были готовы попытаться 
сделать это вместе; делились необходимой информацией; были 
гибкими, не застопорились на начальных позициях; уважительно 
относились к ценностям и интересам друг друга; осознавали 
свои коренные интересы и могли отличить их от сиюминутных 
желаний; понимали последствия и альтернативы в случае 
срыва переговоров; были способны отделять эмоции, оценки, 
интерпретации от объективных фактов; могли генерировать 
разнообразные и разноплановые предложения и анализировать 
последствия их реализации; сформулировали реалистичное, 
выполнимое, долгосрочное соглашение, удовлетворяющее все 
стороны [35, с. 100-101].

Активность сторон имеет для медиации принципиальное 
значение, в связи с чем представляется правильным выделять 
определенную степень подготовленности сторон к переговорам 
в качестве самостоятельного элемента рассматриваемой технологии.  
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Таким образом, медиация может быть определена как одна 
из совре-менных юридических технологий в сфере разрешения 
правовых конфликтов, сформировавшаяся на базе посредничества 
путем выведения его на профессиональный уровень. 

Технологичность медиации проявляется в том, что 
это усовершенствованный за счет использования научных 
достижений в сфере коммуникативной психологии способ 
ведения переговоров. Неотъемлемыми элементами технологии 
медиации выступают: диагностика конфликта и определение 
его медиабельности; определенный уровень подготовленности 
сторон к переговорам; специально обученный посредник; 
особым образом структурированные переговоры; использование 
стратегии принципиальных переговоров.

Как инновационная технология, медиация должна активно 
использо-ваться государством при организации примирительных 
процедур, в основе которых лежит принцип привлечения 
к  участию в переговорах сторон третьего лица (посредника), 
для обеспечения современного уровня их качества. 

Вместе с тем, чрезмерное увлечение новой технологией 
и попытка сведения всех примирительных процедур 
исключительно к ее применению, на наш взгляд, выступает 
негативной тенденцией и не способствует развитию сферы 
альтернативного разрешения споров. Технология медиации, как 
указывалось выше, имеет четкие пределы своего применения, 
обусловленные, прежде всего, определенным уровнем 
динамического развития конфликта и подготовленностью 
сторон к ведению принципиальных переговоров.

Поэтому представляется правильным, что при организации 
примирительных процедур, основанных на привлечении 
посредника, государством в технологическом плане должно 
обеспечиваться осуществление посредничества не только на 
уровне классической медиации, предполагающей фасилитативную 
(поддерживающую процесс коммуникации) роль посредника, но 
и на уровне удовлетворения иных потребностей конфликтующих 
сторон в наличии фигуры посредника (в частности, в получении 
от него консультаций относительно фактической и правовой 
обоснованности позиций спорящих сторон и перспектив 

рассмотрения дела в суде, либо предложений о наиболее 
целесообразном варианте разрешения конфликта). 

Иными словами, правовое регулирование вопросов 
организации примирительных процедур должно осуществляться 
с учетом принципа диспозитивности, а также развивающей его 
концепции Ф. Сандера «суда со множеством дверей» [12, с. 8] 
и предполагать возможность использования сторонами по 
своему усмотрению любой из известных форм примирения – 
от традиционных переговоров до таких современных технологий 
как медиация. 

С этой точки зрения примирительная процедура как правовой 
институт (в частности, институт процессуального права) не 
должна ограничиваться применением исключительно какого-либо 
одного способа примирения. Нормы, регулирующие организацию 
примирительных процедур, в качестве неотъемлемого элемента 
должны включать этап диагностики конфликта и выявления 
потребностей и потенциальных ожиданий спорящих сторон от 
проведения примирительной процедуры. 

Например, Законом Республики Беларусь от 10 января 
2011 г. «О внесении дополнений и изменений в некоторые 
кодексы Республики Бела-русь по вопросам совершенствования 
хозяйственного судопроизводства» были внесены изменения 
в ст. 154 ХПК в части исключения полномочия посредника 
(примирителя) высказывать сторонам свое мнение 
о  правомерности заявляемых ими требований и возражений 
и давать рекомендации о скорейшем урегулировании всех 
спорных вопросов и сохранении деловых связей между 
сторонами. Указанные изменения свидетельствуют о том, что 
концептуально примирительная процедура в хозяйственном 
судопроизводстве Республики Беларусь выстраивается как 
основанная на медиативной технологии, поскольку именно 
для медиации как альтернативного способа разрешения споров 
характерен отказ посредника от правовой оценки позиций 
сторон и дачи им каких-либо рекомендаций о возможных 
способах разрешения конфликтной ситуации. 

Меры, предпринятые законодателем на  данном этапе развития 
общественных отношений, когда необходимы существенные 
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усилия со стороны государства по изменению общественного 
сознания, ориентированного преимущественно на судебный 
способ защиты права, следует признать целесообразными, 
поскольку внедрение в хозяйственное судопроизводство 
наиболее современных, высоко-технологичных примирительных 
процедур призвано стимулировать субъектов хозяйствования 
к их активному использованию. 

Вместе с тем в перспективе представляется обоснованным 
совершенно новый подход к примирительной процедуре, 
предусмотренной ХПК, как к институту, нацеленному на 
развитие не только классической (фасилитативной) медиации, 
а целого комплекса примирительных процедур  (в том числе, 
консилиации, оценочной медиации, метода предварительной 
экспертной оценки).  

2. ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ КАК СРЕДСТВО 
ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНО-СТИ ПРАВОСУДИЯ 

2.1 Переход к новой модели судопроизводства как основа 
интенсивного развития примирительных процедур. Концепция 
примирительных процедур в условиях социальной модели 
судопроизводства

Обсуждаемые в науке предложения о способах повышения 
эффектив-ности правосудия сводятся к принятию мер, 
направленных на уменьшение потока дел, подлежащих 
рассмотрению в суде, а также на ускорение прохождения 
судебной процедуры за счет упрощения процессуальной 
формы и выталкивания заинтересованных лиц из ординарного 
судебного процесса [42, с. 36-37]. 

Реализация указанных задач связывается, главным образом, 
с активизацией альтернативных способов разрешения споров, 
как за рамками суда, так и внутри судебной системы. 

В соответствии с Рекомендацией № REC(86) 12 
Комитета Министров Совета Европы государствам-
членам относительно мер по недопущению и сокращению 
чрезмерной нагрузки на суды от 16 сентября 1986 г., учитывая 
возрастающее количество дел, направляемых на рассмотрение 
судов, что может препятствовать праву каждого гражданина 
на публичное разбирательство в разумные сроки, а также 
большое количество не относящихся к судопроизводству 
задач, которые должны выполнять судьи и количество которых 
в ряде стран имеет тенденцию к увеличению, государствам-
членам рекомендовано кроме выделения судебным органам 
необходимых средств для эффективного рассмотрения 
возрастающего количества дел, находящихся в судах, 
и  уменьшения круга не относящихся к  судопроизводству 
задач, изучить целесообразность включения в их судебную 
политику задачи содействия, где это необходимо, примирению 
сторон, как вне судебной системы, так до или в ходе судебного 
разбирательства. С этой целью предлагается рассмотреть 
следующие меры:
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предусмотреть, вместе с соответствующими стимулами, 
процедуры примирения до судебного разбирательства или иные 
способы урегулирования споров вне его рамок;

возложить на судей в качестве одной из основных задач 
обязанность добиваться примирения сторон и заключения 
мирового соглашения во всех возникших спорах до начала или 
на любой  стадии судебного разбирательства;

считать этическим долгом адвокатов или предложить 
компетентным органам признать в качестве такового принцип, 
согласно которому адвокаты должны добиваться примирения 
сторон до начала судебного разбирательства или на любой 
стадии судебного разбирательства;

с помощью необходимых средств и в соответствующих 
случаях упростить доступ к альтернативным способам 
разрешения споров и повысить их эффективность в качестве 
процедуры, заменяющей судебное разбирательство [43]. 

О необходимости принятия мер по облегчению или 
поощрению, где это уместно, примирения сторон или 
дружественного урегулирования спора до принятия его 
к производству суда или уже в ходе судебного разбирательства 
указывается и в Рекомендации № REC(81)7 Комитета Министров 
государствам-членам относительно путей облегчения доступа 
к правосудию от 14 мая 1981 г. [44].

Концепция совершенствования законодательства Республики 
Беларусь 2002 г. [45] одним из основных направлений развития 
процессуального законодательства определила необходимость 
разработать согласительную процедуру досудебного 
урегулирования спора, направленную на разрешение возникших 
споров и разногласий до судебного разбирательства. Вместе 
с тем, поставленная задача была определена в указанном 
нормативном правовом акте весьма схематично, без ответа на 
вопрос, на каком этапе – до либо после возбуждения дела в суде – 
должна быть организована такая согласительная процедура. 

Термин «досудебное урегулирование споров» является 
в  науке весьма неопределенным. Как показывает зарубежный 
и отечественный опыт, досудебная согласительная процедура 
может быть организована разными способами. 

В частности, в Постановлении Межпарламентской 
Ассамблеи госу-дарств - участников Содружества Независимых 
Государств от 16 июня 2003 г. №21-6 «О Концепции и Структуре 
модельного Кодекса гражданского судопроизводства 
для государств – участников Содружества Независимых 
Государств» [46] под досудебным урегулированием споров 
понимаются как предшествующий возбуждению дела в суде 
претензионный порядок разрешения споров и основанные на 
нем переговоры сторон по урегулированию разногласий (гл. 12), 
так и примирительные процедуры, которые организуются судом 
после возбуждения дела и обмена сторон состязательными 
бумагами (гл. 25). В числе судебных примирительных процедур 
предусматривается: введение института мировых судей 
(ст.  351-355, 382-388); проведение при подготовке дела 
к  судебному разбирательству предварительного судебного 
заседания с целью примирения сторон (ст. 462-468); 
закрепление специальных, в том числе посреднических, 
процедур применительно к отдельным категориям гражданских 
дел, в частности, наследственным (ст. 581-582); семейным 
(ст. 592); трудовым (ст. 615); жилищным (ст. 727); земельным 
(ст. 736); из предпринимательских отношений (ст. 667-669), 
об имущественной несостоятельности и банкротстве частных 
и юридических лиц (ст. 695); из отношений авторского права 
(ст. 757); о взыскании недоимок по налогам и обязательному 
государственному страхованию (ст. 767); о защите чести 
и  репутации частных и юридических лиц (ст. 783); спорам 
между акционерами и акционерным обществом, участниками 
иных хозяйственных обществ (ст. 792).

В гражданском судопроизводстве Республики Беларусь 
досудебное урегулирование спора призван осуществлять 
судья в ходе подготовки дела к судебному разбирательству 
(п.  6 ст. 261 ГПК). В хозяйственном судопроизводстве 
получила распространение примирительная процедура (глава 
17  ХПК), в  ходе которой примирение сторон осуществляется 
должностным лицом хозяйственного суда в рамках 
приостановленного производства по делу либо при отложении 
судебного разбирательства. 
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Разработка концепции развития альтернативных способов 
разрешения споров и, в том числе, организации досудебной 
согласительной процедуры, (в частности, определение, 
применение каких  способов, в каких формах и на каких этапах 
развития конфликта должно стимулироваться государством), 
самым тесным образом связана с уяснением общей концепции 
современного цивилистического процесса. 

Без четкого представления о состоянии и тенденциях 
развития сферы гражданской юрисдикции, невозможно дать 
однозначный ответ, прежде всего, на следующий ключевой 
вопрос: соответствуют ли целенаправленные действия 
государства по активизации примирительных процедур как на 
досудебном этапе взаимоотношений конфликтующих сторон, 
так и после передачи дела в суд,  понятию прогресса системы 
судопроизводства. 

Как верно отметил А.Н. Кузбагаров, наиболее сложным 
на сегодняшний день, равно как и важным, является вопрос 
о том, должен ли суд примирять стороны, и если да, то где 
та грань (пределы), выход за которые войдет в противоречие 
с принципами беспристрастности, состязательности, руководства 
суда процессом. Современный подход теоретиков и практиков 
по данному вопросу неоднозначен. Одни утверждают, что суд не 
должен участвовать в примирении сторон посредством проведения 
примирительных процедур, другие же наоборот [13, с. 75].  

В частности, по мнению Е.Г.  Стрельцовой, одна из 
серьезных совре-менных процессуальных проблем состоит 
в  подмене принципов и механиз-мов государственной системы 
разрешения споров принципами и механизмами его частного 
урегулирования. Основной недостаток видится в том, что 
внедрение частноправовых механизмов в судебный процесс 
означает пренебрежение свободным волеизъявлением субъекта на 
защиту права с помощью государственных правовых механизмов. 
Если сторона правового спора обращается в государственный суд, 
это действие надо понимать не иначе, как прямое проявление воли 
лица на разрешение спора с участием государственного органа. 
То есть лицо выражает свое согласие на такое разрешение спора, 
в рамках которого будут активно работать механизмы властного 

принуждения. Если бы воля лица была направлена на невластный 
способ разрешения, был бы выбран иной путь (медиация, 
третейский суд, переговоры) [42, с. 59]. 

Кроме того, идея внедрения примирительных процедур 
в процессуальную деятельность суда, по мнению названного автора, 
не согласуется с требованием ускорения процесса, поскольку 
обращение к ним продлевает период нахождения дела в суде 
(рассмотрение дела откладывается на продолжительный период 
в целях понуждения сторон к самостоятельному урегулированию 
конфликта) [42, с. 37]. Законодательные способы понуждения 
сторон к заключению мирового соглашения не ограничиваются 
вменением суду обязанности поговорить со сторонами в рамках 
судебного заседания, а концентрируются большими вариациями 
вокруг идеи пролонгирования процесса [42, с. 60]. 

В этой связи автор отстаивает идею о том, что альтернативные 
способы урегулирования конфликта требуют развития не 
внутри судебной системы, а, прежде всего, параллельно ей. 
При этом внедрение в процессуальную структуру институтов, 
предназначенных для реализации дополнительных функций суда, 
целесообразно осуществлять только после того, как будет налажена 
его основная функция по осуществлению правосудия [42, с. 58]. 

В одной из своих работ Е.Г. Стрельцова отмечает следующее: 
«происходит назойливое внедрение примирительных процедур 
в гражданский процесс, вызванное, возможно необоснованной 
попыткой перенести принципы и методы третейского 
разбирательства на почву правосудия. В таком варианте развития 
обе процедуры защиты права теряют свою индивидуальность 
и их параллельное существование в будущем становится 
бессмысленным. Между тем в рамках реформации гражданского 
процесса вряд ли целесообразна идея создания единого механизма 
защиты права, скорее мы должны стремиться к многообразию 
форм, одинаково эффективных в защите права. Унификация 
защиты возможна в реализации одинаково действенных 
механизмов защиты права, а не в слиянии государственного 
и негосударственного способа защиты» [47, с. 295].

Подобные высказывания не единичны. В частности, по 
мнению Е.А.Трещевой, примирительные процедуры, соглашение 
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о которых достигнуто сторонами после возбуждения дела в суде, 
не отвечают такому основному принципу альтернативной сферы 
разрешения споров как добровольность. «Сам факт наличия 
судебного процесса, где одна из сторон – истец, является 
субъектом, по чьей инициативе возникло дело в суде и по чьему 
указанию в процесс привлечен ответчик (не по своей воле), 
означает отсутствие добровольности и сотрудничества сторон – 
участников процесса, в котором по предложению суда … 
стороны решили обратиться к посреднику для урегулирования 
спора, уже переданного на рассмотрение суда. Даже при условии, 
что стороны после данных судом разъяснений о возможности 
урегулирования спора с участием посредника сами решают (по 
своему волеизъявлению, казалось бы – добровольно) обратиться 
к его помощи для урегулирования спора, добровольность такого 
обращения условна. Истец в процессе уже проявил инициативу 
к применению властных полномочий суда для разрешения 
спора, а ответчик уже привлечен в процесс, не проявляя до 
этого момента желания и стремления урегулировать спор путем 
обращения к посреднику» [23, с.109].    

Представляется, что указанные аргументы заставляют 
серьезно заду-маться о месте альтернативных способов 
разрешения споров в системе правозащитного механизма 
и правомерности их активного внедрения в судопроизводство. 

Если говорить о современном состоянии и тенденциях 
гражданского процессуального права, то  их характеристика 
сводится к тому, что в мировом масштабе вследствие более 
широких общественно-политических процессов, связанных 
с реализацией идеи социального правового государства, 
наблюдается переход общества к новой модели судопроизводства. 

Как было отмечено в Рекомендации № REC(84)5 Комитета 
Министров от 28 февраля 1984 г. государствам-членам относительно 
принципов гражданского судопроизводства, направленных на 
совершенствование судебной системы, некоторые традиционные 
нормы гражданского судопроизводства выступают препятствием 
в эффективном отправлении правосудия, поскольку, во-первых, 
уже не отвечают потребностям современного общества и, во-
вторых, ими иногда злоупотребляют или манипулируют для 

затягивания судебного разбирательства. В связи с этим гражданское 
судопроизводство следует упростить и сделать более гибким 
и оперативным, одновременно сохранив гарантии, предоставляемые 
участникам процесса, и высокий качественный уровень правосудия, 
требующийся в демократическом обществе [48].

Основная идея новой концепции судопроизводства, которая 
в отличие от ранее действующей либеральной (состязательной) 
именуется социальной, заключается в том, что процесс 
перестает пониматься исключительно как личное дело двух 
противоборствующих сторон, за тяжбой которых наблюдает 
нейтральный суд. На суд возлагается ответственность перед 
обществом за реальное восстановление нарушенного права. 

Данный подход оказал влияние на содержание всех 
принципов граж-данского процессуального права, и, прежде 
всего, принципа состязательности. 

Базируясь на идее процессуальной активности сторон, 
современная концепция состязательности для выполнения целей 
судебной защиты нару-шенного права дополняется требованием 
активной роли суда в руководстве процессом, разъяснении 
сторонам их процессуальных прав и обязанностей, оказании им 
содействия в собирании доказательств, поощрении сторон, когда 
это целесообразно, к примирению (Рекомендация № REC(84)5 
Комитета Министров от 28 февраля 1984 г. государствам-членам 
относительно принципов гражданского судопроизводства, 
направленных на совершенствование судебной системы, 
Рекомендация № REC(94)12 Комитета Министров от 13 октября 
1994 г. государствам-членам о независимости, эффективности 
и роли судей [49]).  

В результате происходит коренное изменение традиционного 
взгляда на суд как субъекта процессуальных отношений, 
призванного играть роль независимого стороннего наблюдателя, 
функция которого сводится исключительно  к применению 
нормы права. 

Так Рекомендация № REC(84)5 Комитета Министров 
от 28 февраля 1984 г. государствам-членам относительно 
принципов гражданского судо-производства, направленных на 
совершенствование судебной системы, предусматривает для 
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обеспечения доступа сторон к упрощенным и более быстрым 
формам судопроизводства и защиты их от злоупотреблений или 
задержек наделение суда полномочиями вести судопроизводство 
более эффективно. В частности, суду предоставляются 
полномочия требовать от сторон личной явки, предъявления 
разъяснений, которые могут быть необходимыми; затрагивать 
вопросы права; требовать свидетельские показания, по крайней 
мере, в тех случаях, когда речь идет не только об интересах 
сторон, участвующих в деле; контролировать допрос свидетелей, 
исключать из участия в разбирательстве свидетелей, чьи возможные 
показания не имеют отношения к данному делу, ограничивать 
количество свидетелей по конкретному обстоятельству, когда 
такое количество может оказаться излишним. 

Одними из ведущих положений современной модели 
судопроизводства становятся требования концентрации 
и  правовой определенности. Процесс не может вестись 
сторонами бесконечно долго. Задача суда – дать ответ на 
заявленные требования в разумный срок.

Активность суда становится одной из наиболее 
существенных процессуальных гарантий, направленных на 
реализацию принципа процессуального равенства сторон. 
В  силу новых общественно-политических ценностей данный 
принцип процесса понимается не только как обеспечение 
формального юридического равенства сторон (предоставление 
сторонам равного объема процессуальных возможностей 
по представлению своей позиции в суде), но и как реальное 
выравнивание правовых возможностей сторон (реализация 
идеи фактического процессуального равноправия). 

В таком понимании принцип процессуального равенства 
сторон проводится, в частности, в Резолюции CM/RES (78)8 
Комитета Министров Совета Европы о юридической помощи и 
консультациях от 2 марта 1978 г. [50], Рекомендации № REC(81)7 
Комитета Министров государствам-членам относительно 
путей облегчения доступа к правосудию от 14 мая 1981 г. [44], 
Рекомендации №REC(93)1 Комитета Министров государствам-
членам об эффективном доступе к закону и правосудию для 
беднейших слоев населения от 8 января 1993  г. [51]. 

Основной чертой современной модели судопроизводства 
является то, что в центр судебной тяжбы ставится не процедура, 
а личность, интересы спорящих сторон. 

Для либеральной модели процесса единая процессуальная 
форма являлась основной гарантией процессуального равенства 
сторон и состязательности: чтобы состязание было праведным, 
дело должно пройти единую для всех случаев тяжеловесную 
формальную процедуру. 

Социальная модель судопроизводства исходит из 
необходимости дифференциации процессуальной формы: 
условия судебной защиты должны максимально учитывать 
интересы спорящих сторон, соответствовать объему заявленных 
требований, экономическому положению сторон (например, 
принцип 8 Рекомендации № REC(84)5 Комитета Министров 
от 28 февраля 1984 г. государствам-членам относительно 
принципов гражданского судопроизводства, направленных на 
совершенствование судебной системы).

Изменяется содержание принципа диспозитивности. 
Если либеральный процесс исходит из того, что обращение за 
судебной защитой – это дело самого заинтересованного лица, 
то социальная модель процесса базируется на идее о том, что 
защита и восстановление нарушенного права – это задача 
всего общества. При таком подходе активизируются публично-
правовые институты, направленные на оказание содействия 
заинтересованному лицу в защите нарушенного права (право 
государственных органов, юридических лиц и граждан 
обратиться в суд в интересах другого лица от собственного 
имени); расширяется право суда выйти за пределы заявленного 
требования с целью защиты нарушенного права. 

Для либеральной модели характерно ограничение права 
сторон на изменение в ходе процесса исходной позиции 
с целью наделения их равными процессуальными средствами. 
Социальная модель процесса снимает такие ограничения, 
позволяя сторонам корректировать объем и характер своих 
требований, их фактическое и правовое обоснование, поскольку 
задача суда – не просто рассмотреть заявленные требования, 
а устранить конфликт.
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Изменяется отношение к принципу гласности (открытости) 
судебного разбирательства.  

Сама по себе идея гласности производства для либеральной 
модели не характерна, поскольку процесс рассматривается как 
личное дело сторон. Включение гласности в систему принципов 
либерального процесса обусловлено необходимостью 
гарантировать независимость суда (публика контролирует 
нейтральность суда по отношению к сторонам). 

Что касается социальной модели процесса, то принцип 
гласности является его неотъемлемой составляющей. При 
этом значительно расширяется его содержание. Поскольку 
судопроизводство становится делом всего общества, задача 
суда – не просто допустить публику в зал судебного заседания 
для обеспечения независимости состава суда, а информировать 
общественность на всех этапах судопроизводства о ходе 
и результатах процесса. 

Либеральная модель судопроизводства тяготела к принципу 
коллегиальности, который, как и гласность призван был 
обеспечить независимость суда. При социальной модели процесса 
требование независимости суда утрачивает былое значение, 
суд не отстраняется от сторон, а активно взаимодействует со 
сторонами в ходе рассмотрения дела. Для обеспечения активности 
суда в  процессе состав суда должен быть мобильным, иметь 
возможность оперативно принимать решения, что обеспечивается 
принципом единоличного рассмотрения дела. 

Современная модель судопроизводства связана с усилением 
значения исполнительного производства как стадии процесса. 
Если для либеральной модели характерен акцент на стадиях, 
связанных с рассмотрением и пересмотром дела (цель процесса – 
дать ответ в судебном решении, кого суд признал победителем 
судебной тяжбы), то модель социального процесса ориентирована 
на то, что вынесение решения – это лишь стадия, предшествующая 
исполнению. В качестве международного стандарта осуществления 
правосудия исполнение решения трактуется как неотъемлемая 
часть судебной деятельности (Рекомендация № REC(2003) 
17  Комитета Министров Совета Европы государствам-членам 
относительно исполнения от 9 сентября 2003 г. [52]). 

Развитие примирительных процедур как альтернативных 
способов разрешения споров полностью соответствует основным 
положениям современной модели судопроизводства, которые 
заключаются в требованиях оперативности восстановления 
нарушенного права, реальности такого восстановления, 
перенесения акцента с принципа формальности на учет 
интересов сторон, соблюдения принципа справедливости. 

При установлении тесной связи альтернативных способов 
разрешения споров с судопроизводством речь не идет 
о  подмене правосудия как публично-правовой деятельности 
частноправовыми методами урегулирования споров. Изменяется 
само понимание правосудия, которое из деятельности по 
рассмотрению и разрешению спора преобразуется в деятельность 
по устранению конфликта путем реального восстановления 
нарушенного права. 

В частности, как отмечает Е.А. Носырева, подход к судам 
как органам, призванным осуществлять исключительно 
функцию разрешения дела по существу, представляется не 
верным. «По  всей видимости, он основан на традиционном 
и  довольно узком понимании задач судопроизводства, которые 
ограничиваются правильным и своевременным рассмотрением 
гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых 
прав». Вместе с тем, задачи судопроизводства шире и включают 
помимо названной укрепление  за-конности и правопорядка, 
предупреждение правонарушений, формирование уважительного 
отношения к закону и суду, а также содействие становлению 
и развитию партнерских деловых отношений, формированию 
обычаев и этики делового оборота [53,  с.  316]. Функция суда, 
заключающаяся в содействии сторонам в  урегулировании 
конфликта, традиционно рассматриваемая как дополнительная, 
на современном этапе становится по уровню равноценной его 
основной функции – рассмотрения и разрешения дела по существу. 

Идея активного развития альтернативных способов 
разрешения споров и, в том числе, внедрения их 
в  цивилистический процесс отвечает таким положениям 
новой модели судопроизводства как разумность, правовая 
определенность, дифференциация процесса. 
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В частности, судебные примирительные процедуры 
позволяют снизить вероятность возникновения стадий, 
связанных с пересмотром судебных постановлений, 
обеспечивает реальную исполнимость выработанных сторонами 
условий разрешения их конфликта. 

Этот аргумент может быть приведен в пользу того, что 
судебные примирительные процедуры не увеличивают, а снижают 
срок предоставления судебной защиты. При определении 
последнего нельзя ограничиваться только стадией производства 
в суде первой инстанции (что характерно для либеральной 
модели процесса). При увеличении срока рассмотрения дела 
в суде первой инстанции за счет использования примирительных 
процедур снижается общий срок нахождения дела в системе 
судопроизводства, который включает в себя также время, 
необходимое на обжалование и исполнение решения. В связи 
с этим нельзя согласиться с мнением Е. Г. Стрельцовой, что, 
предусматривая возможность организации примирительных 
процедур в ходе процесса, сознательно нормативно закрепляется 
затягивание времени устранения конфликта [42, с. 60].

Право сторон во время процесса обратиться 
к  примирительным процедурам никоим образом не ущемляет 
свободу выбора формы защиты нарушенного права, 
а, напротив, выступает одной из его дополнительных гарантий. 
В условиях, когда судебная защита является приоритетной 
формой разрешения споров и иные формы не развиты, говорить 
о свободном выборе формы защиты не приходится. Свободный 
выбор может осуществляться при соответствующем уровне 
развития всех форм, осведомленности субъекта права о своих 
альтернативных возможностях. Поэтому государство должно 
принимать меры по созданию условий для развития как 
публичных, так и частноправовых форм защиты.

Нельзя ограничивать свободу выбора формы защиты 
нарушенного права только этапом возбуждения производства 
по делу в суде. Представляется правильным, что принципу 
диспозитивности более соответствует вариант, при котором 
за стороной в любой момент сохраняется право отказаться от 
государственных форм защиты и перейти к частноправовым.

Как верно отметил А.Н. Кузбагаров, сущностным 
в  разрешении частноправового конфликта (природа которого 
с точки зрения объективного права позволяет сторонам 
примириться), должна быть правовая обеспеченность 
возможности его урегулирования примирением сторон даже 
в юрисдикционном процессе. «В силу частности природы их 
отношений, а также если между конфликтующими сторонами 
наблюдаются признаки примирения или они об этом заявляют, 
официальные правоприменительные (правозащитные) 
органы должны полностью себя этому подчинить… Право на 
примирение сторон процесса должно быть непоколебимым 
и носить характер, приближенный к абсолютным правам 
процессуальной природы» [13, с. 70-71, 199].    

Решение о применении в ходе возбужденного 
судопроизводства при-мирительных процедур не ущемляет 
интересы ни одной из сторон, поскольку принимается 
судом только с их согласия. Вместе с тем использование мер 
стимулирования сторон к использованию примирительных 
процедур не должно перерастать в принуждение, поскольку 
в последнем случае действительно существует опасность 
нарушения права сторон на выбор способа защиты нарушенного 
права, и подмены функций правосудия частноправовыми 
средствами разрешения споров.

Соответствие идеи активного судебного примирения 
сторон представлениям о дальнейшем прогрессе системы 
судопроизводства подтверждается целым рядом международных 
актов концептуального характера, упомянутых выше. 

В частности, Постановлением Межпарламентской Ассамблеи 
госу-дарств-участников Содружества Независимых Государств от 
16 июня 2003 г. № 21-6 «О Концепции и Структуре модельного 
Кодекса гражданского судопроизводства для государств-
участников Содружества Независимых Государств»  наряду 
с общепризнанными принципами гражданского судопроизводства 
была предусмотрена необходимость нормативного закрепления 
принципа содействия суда мирному разрешению споров (статья 
22) и его последовательного проведения в структуре Модельного 
кодекса путем введения следующих институтов:
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мировых судей, основным назначением которых выступает 
примире-ние сторон (статьи 351–355, 382–388 Модельного кодекса); 

предварительного судебного заседания (статьи 462–468 
Модельного кодекса), которое, как следует из обоснования 
к Модельному кодексу, задумывалось как согласительно-
примирительное совещание сторон под руководством судьи 
с участием адвокатов, проводимое по ряду сложных судебных 
дел на этапе подготовки дела к судебному разбирательству;

дифференцированного в зависимости от категорий дел 
(семейные, трудовые, жилищные, в сфере хозяйственной 
деятельности) комплекса примирительных процедур, 
предшествующих рассмотрению по существу, основанных 
на применении претензионного порядка, посредничества или 
организации непосредственных переговоров сторон (статья 
574, 581–582, 592, 615, 618, 622, 636, 667-670, 695, 727, 736, 757, 
767, 783, 792).

Таким образом, активизация роли суда в деле примирения 
участников цивилистического процесса и интенсивная 
организация судебных примирительных процедур являются 
закономерным результатом перехода общества к новой модели 
судопроизводства. 

Как верно отметила С.И. Калашникова, рост популярности 
темы ме-диации может навести на мысль, что это всего 
лишь очередное модное на-правление, открывающее новые 
перспективы на рынке. «В то же время есть все основания 
полагать, что развитие примирительных процедур есть 
проявление некоторых более глобальных и закономерных 
процессов, связанных с совершенствованием национальных 
систем гражданской юрисдикции» [12, с. 224]. 

Как для либеральной, так и для социальной модели 
судопроизводства характерны совершенно различные концепции 
организации примирительных процедур как альтернативных 
судопроизводству способов разрешения споров.

Классический подход к суду как органу, призванному 
разрешить дело по существу (соответствует либеральной модели 
судопроизводства), обуславливает проявление следующих 
тенденций правового регулирования:

процессуальное законодательство не предусматривает 
специально организуемых в рамках судопроизводства 
примирительных процедур, акцент делается на развитие 
внесудебного примирения;

обращение сторон к внесудебным примирительным 
процедурам определяется принципом добровольности;

при желании сторон после возбуждения дела в суде 
обратиться к внесудебным примирительным процедурам 
используется институт оставления заявления без рассмотрения; 

соглашение сторон, достигнутое в результате внесудебного 
примире-ния, рассматривается как обычный гражданско-правовой 
договор, в случае неисполнения которого заинтересованная 
сторона вынуждена обращаться с иском в  суд о понуждении 
контрагента к исполнению взятых на себя обязательств;

организация внесудебных примирительных процедур 
базируется на принципе их минимального правового 
регулирования. В частности, нет необходимости определять 
в законодательстве требования к внесудебному посреднику – 
им может быть любое лицо, к которому обращаются стороны, 
поскольку результаты его деятельности значения для суда не 
имеют, суд не удостоверяет достигнутый результат, не оказывает 
содействия в его исполнении.

На этапе перехода от либеральной к социальной модели процесса 
начинается целенаправленная активизация примирительных 
процедур. В частности, предпринимаются такие меры, как:

стимулирование сторон к заключению мирового соглашения 
с помо-щью института судебных расходов;

введение правила об обязательности использования 
сторонами примирительных процедур до обращения в суд 
с  установлением в качестве последствия его несоблюдения 
отказа в возбуждении дела;

использование, в случае волеизъявления сторон на 
обращение к по-среднику в ходе судебного процесса, института 
приостановления производства по делу, а не оставления 
заявления без рассмотрения (для сохранения связи сторон 
с судом и возможности оперативно возобновить судебное 
разбирательство в случае неудачной попытки примирения); 
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закрепление в процессуальном законодательстве возможности 
принудительного исполнения соглашения сторон, выработанного 
в рамках внесудебной примирительной процедуры. 

Введение правила об обеспечении принудительного 
исполнения влечет необходимость законодательного 
регулирования требований к фигуре внесудебного посредника, 
уполномоченного удостоверять такое соглашение. Если 
в процессуальном законодательстве используется конструкция 
приостановления производства по делу на время обращения 
сторон к внесудебному посреднику, функция удостоверения 
соглашения сторон с целью придания ему силы исполнительного 
документа, как правило,  передается суду – после окончания 
внесудебной примирительной процедуры и возобновления 
производства по делу суд удостоверяет соглашение сторон по 
правилам мирового соглашения.

Вместе с тем, переходный период  характеризуется 
неустойчивостью новой теоретической концепции суда, 
дискуссионностью научных подходов  в осмыслении функций 
суда, доминированием традиционного понимания суда как 
исключительно правоприменительного органа. Судебная 
система и альтернативные способы разрешения споров, если и 
не противопоставляются, но все же еще четко разграничиваются. 

В этих условиях неоднозначно воспринимается, например,  
правило об обязательности досудебных примирительных 
процедур, которое трактуется многими учеными как 
ограничение доступности судебной защиты. В частности, по 
мнению П. Гиллеса, ущемление гарантированного конституцией 
принципа открытого доступа к государственному правосудию 
посредством введения новых обязательных негосударственных 
и внесудебных процедур, а также замена государственных 
способов разрешения конфликтов так называемыми 
альтернативными, представляется наиболее опасным в числе 
тех ме-роприятий, которые предпринимают государства в целях 
реформирования своих судебных систем [54].

При постепенном изменении теоретических взглядов 
на функции суда и целевые установки гражданского 
судопроизводства формируется совершенно новая концепция 

использования примирительных процедур с целью оптимизации 
судебной деятельности. 

Если исходить из того, что примирение сторон – это одна 
из первостепенных функций суда, активное развитие судебных 
(т.е. организуемых в рамках судопроизводства) примирительных 
процедур оказывается вполне правомерным. В частности, 
Комитет Министров Совета Европы в своей Рекомендации 
№ R(2002)10 от 18 сентября 2002 г. государствам-членам по 
медиации в гражданских делах отметил важную роль судов 
в продвижении медиации, а также возможность проведения 
медиации в рамках судебных процедур.

В рамках социальной модели судопроизводства судебные 
примири-тельные процедуры становятся ведущей формой 
организации деятельности по примирению сторон.  Более того, 
различие между судебными и внесудебными примирительными 
процедурами, по сути, утрачивает  значение. Внесудебные 
примирительные процедуры оказываются, так или иначе, 
связанными с деятельностью суда, и становятся одним из 
элементов государственной системы примирения. 

Досудебные примирительные процедуры приобретают 
характер своего рода «стадии гражданского процесса», 
предшествующей возбуждению дела в суде и имеющей целью 
подготовку сторон к судебному процессу. 

Показательным в этом отношении является включение 
вопросов правового регулирования досудебных 
примирительных процедур в процессуальные регламенты. 
Досудебная примирительная процедура вводится как 
самостоятельный упрощенный вид судопроизводства, 
осуществляемый судом до возбуждения искового производства 
(Польша, Италия, Китай) либо в процессуальный регламент 
включаются претензионный порядок разрешения споров 
и  вопросы организации переговоров сторон (Постановление 
Межпарламентской Ассамблеи государств - участников 
Содружества Независимых Государств от 16 июня 2003 г. 
№ 21-6 «О Концепции и Структуре модельного Кодекса 
гражданского судопроизводства для государств- участников 
Содружества Независимых Государств»). 
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По этой причине досудебное примирение активно 
стимулируется путем введения прямого (отказ в возбуждении 
дела, если сторонами не был соблюден досудебный порядок 
урегулирования спора) или косвенного (суд учитывает при 
разрешении дела действия сторон, предпринятые  ими с целью 
непосредственного примирения) правила о его обязательности. 

В отличие от концепции, основанной на подходе к суду 
исключительно как к органу правосудия, при данной системе 
взглядов введение правила об обязательности досудебного 
примирения не рассматривается как ограничение права на 
судебную защиту. Досудебное примирение воспринимается 
как существующее в рамках судебной защиты, тесно связанное 
с ним, направленное на выполнение судебных функций, что 
особенно наглядно проявляется в случае введения косвенного 
правила обязательности досудебных примирительных 
процедур. Досудебное примирение, результаты которого имеют 
определенные процессуальные последствия для сторон, уже 
не носит исключительно внесудебный характер, а является 
смешанной процедурой, предполагая пусть и опосредованное, 
но участие суда.

В отношении современного подхода к «судебным 
примирительным процедурам» как понятию, охватывающему 
процедуры, организуемые не только в рамках официального 
судебного процесса, но и до его возбуждения, наглядным 
является определение, данное С.И. Калашниковой. По 
мнению автора, судебные способы АРС, в частности, судебная 
медиация («институциональная», «околосудебная», «медиация, 
присоединенная к суду»)  –  это «условно публичные» процедуры, 
которые существуют внутри судебной системы и проводятся 
до и (или) после возбуждения соответствующего дела в суде. 
«К судебной медиации принято относить процедуры, проведение 
которых осуществляется в соответствии с рекомендацией или 
постановлением судьи после возбуждения соответствующего 
дела, а также в качестве обязательного досудебного порядка 
в силу предписаний закона»  [12, с. 62, 136].

Примирение после возбуждения дела в суде, даже если вопрос 
урегу-лирования спора передается внесудебному посреднику, 

также рассматривается как судебная примирительная 
процедура. Термин «внесудебный посредник» приобретает 
условный характер, поскольку задача внесудебных посредников 
(адвокатов, психологов), также как и судебных (должностных лиц 
суда) заключается в том, чтобы примирить стороны судебного 
процесса, не допустить рассмотрения судом дела по существу. 
Внесудебное посредничество лишь дополняет государственную 
систему примирения, создавая альтернативный судебному 
примирению вариант, который характеризуется возможностью 
использования более длительных сроков примирения и выбора 
фигуры посредника.

В этом отношении показательным является стремление 
национальных правовых систем поставить внесудебное 
примирение под контроль судов. В частности, в законах о медиации 
зачастую предусматривается, что списки посредников ведутся 
судами. Один из первых законопроектов «О  примирительной 
процедуре с участием посредника (медиации)», подготовленный 
в Российской Федерации [55], предусматривал, что суды 
будут заниматься сертификацией посредников. В Германии 
посредничество, которое осуществляется после возбуждения 
дела в суде, но осуществляется не должностными лицами 
судов, а  адвокатами (кельнский эксперимент), именуется 
околосудебной медиацией в отличие от внесудебной медиации, 
под которой понимают посредничество, никак не связанное 
с возбуждением дела в суде.

Наглядным примером того, что если примирение 
определяется как одна из функций суда, то любые виды 
примирительных процедур, проводимые после возбуждения 
дела, рассматриваются как судебные, может служить 
статья 36 КоБС, в соответствии с которой суд осуществляет 
примирение супругов, предоставляя им после возбуждения 
дела обязательный трехмесячный срок для примирения. Данная 
процедура квалифицируется как судебная, осуществляемая 
судом. В действительности же речь идет о применении 
сторонами внесудебной примирительной процедуры – 
переговоров. Непосредственного участия в данной процедуре 
суд не принимает.
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Таким образом, концепция организации примирительных 
процедур, базирующаяся на понимании суда как органа, 
призванного разрешить дело по существу только в случае 
неудавшейся попытки примирения,  и рассматривающей 
примирение сторон в качестве первоочередной функции суда, 
характеризуется следующим:

законодательство активно стимулирует стороны 
к  использованию примирительных процедур  (как судебных, 
так и внесудебных) вплоть до введения их как обязательных;

четкая грань между судебными и внесудебными 
примирительными процедурами стирается. Примирительные 
процедуры, используемые после возбуждения дела в суде (даже 
если они имеют внесудебный характер), рассматриваются как 
судебные, поскольку оказываются направленными на реализацию 
целей судопроизводства. Примирительные процедуры, 
возможность использования которых предоставляется 
до возбуждения дела в суде, также рассматриваются как 
существующие в рамках системы судебной деятельности, как 
этап, предшествующий возбуждению дела в суде и имеющий 
целью подготовку сторон к судебному процессу;

при желании сторон обратиться к внесудебному 
посреднику после возбуждения дела используется институт 
приостановления производства по делу для сохранения тесной 
связи сторон с судопроизводством и возможности его быстрого 
возобновления; 

результаты внесудебного посредничества, осуществляемого 
после возбуждения дела в суде, удостоверяются судом для 
придания соглашению сторон исполнительной силы.

 

2.2 Мировой опыт организации примирения сторон 
в цивилистическом  процессе. Типы и виды судебных 
примирительных процедур 

Идея внедрения примирительных процедур в процессуальную 
деятельность суда нашла широкое практическое применение по 
причине того, что они выступают одной из форм упрощения 

процесса. При достижении сторонами соглашения либо при 
соответствующих односторонних действиях сторон суду не 
требуется осуществлять доказательственную деятельность 
с целью установления действительных обстоятельств дела, 
снижается вероятность возбуждения стадий, связанных 
с проверкой правильности судебных постановлений и их 
принудительным исполнением. 

Мировой опыт в отношении форм организации в рамках 
гражданского судопроизводства деятельности по примирению 
сторон весьма значителен, в связи с чем в научной литературе 
предпринимаются попытки его обобщения, анализа и на этой 
основе определенной типизации и классификации судебных 
примирительных процедур.

Вместе с тем, единого подхода к решению данного вопроса 
в юридической науке пока не выработано. Авторами предлагаются 
различные схемы деления судебных примирительных процедур 
на виды с использованием соответствующей авторской 
терминологии.

Так, по мнению С.И. Калашниковой, судебные 
примирительные процедуры являются следствием 
взаимодействия и постепенного интегрирования частных 
и  публичных начал внутри единой системы урегулирования 
и разрешения правовых споров. В частности, судебная медиация 
является результатом интегрирования процедуры и технологии 
медиации в деятельность суда, где она выступает в качестве  
дополнительного инструмента, использование которого 
способствует более эффективному выполнению должностными 
лицами своих обязанностей. 

В связи с этим можно говорить о формировании двух 
основных направлений развития медиации:

вне юрисдикционной системы в качестве самостоятельного 
механизма урегулирования спора, существующего параллельно 
с традиционными способами защиты гражданских прав (частная 
медиация);

внутри юрисдикционной системы в качестве механизма, 
обеспечивающего реализацию основных полномочий органов 
гражданской юрисдикции (интегрированная медиация, 
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«вписанная» в деятельность юрисдикционных органов в форме 
процедуры и (или) медиационной технологии).

Степень интеграции частных и публичных начал в рамках 
судебного процесса обусловливает существование различных 
подходов к реализации  судебной медиации. В частности, автор 
выделяет:

привлечение для проведения медиации специализированных 
организаций или частнопрактикующих медиаторов (частная 
медиация в рамках судебного процесса);

проведение медиации в суде сотрудниками суда, в том числе 
судьями (медиация, инкорпорированная в судебный процесс);

проведение медиации непосредственно судьей, 
рассматривающим дело (интеграция медиационной технологии 
в судебный процесс).

Выбор той или иной концепции, по мнению автора, зависит 
от целей внедрения медиации в национальное правовое 
пространство, в частности, осуществляется внедрение судебной 
медиации в интересах судебной системы или же в интересах 
участников процесса. [12, с.17-18, 62-63, 136].

Специфическая классификация примирительных процедур 
предложена Т.В. Сахновой. По мнению автора, следует различать:

несудебную медиацию по инициативе сторон (сугубо 
материально-правовая процедура, завершаемая мировой сделкой);

несудебную медиацию по инициативе суда (в частности, когда 
она обязательна – в случаях, прямо предусмотренных законом);

традиционную судебную примирительную процедуру 
(классический институт мирового соглашения, существующий 
без развернутой регламентации порядка его заключения, или, по 
словам автора, институт мирового соглашения, существующий 
помимо процедуры мирового соглашения);

делегированную судебную примирительную процедуру 
в начале судебного разбирательства;

судебную медиацию как самостоятельную разновидность 
делегированной судебной примирительной процедуры в стадии 
судебного разбирательства.

Применительно к делегированной судебной примирительной 
процедуре автор указывает, что она назначается судом; суд 

контролирует ее проведение (в том числе, сроки); в случае 
недостижения сторонами положительного результата судья вправе 
«перевести» такую процедуру в обычную судебную примирительную 
процедуру, которая может завершиться традиционным мировым 
соглашением (традиционная судебная примирительная процедура); 
при достижении сторонами в  ходе медиации соглашения суд 
утверждает его, что выступает способом окончания делегированной 
судебной примирительной процедуры [22, с. 15].

Приведенные классификации содержат рациональное зерно, 
но вместе с тем требуют существенной доработки с точки зрения 
определения четких критериев видового разграничения судебных 
примирительных процедур, а также используемой терминологии. 
В частности, в классификации, предложенной Т.В.  Сахновой, 
остается неясным, чем судебная медиация отличается от 
делегированной судебной примирительной процедуры, а также 
какую нагрузку несет термин «делегированная процедура» – кем 
и кому делегируются полномочия по проведению примирения.  
В рамках одной и той же научной публикации автор дает 
и иную классификацию примирительных процедур, предлагая 
выделять материально-правовые, судебные процессуальные, 
судебные непроцессуальные, а также делегированные 
судебные примирительные процедуры [22, с. 16]. Критерий 
классификации, используемый С.И. Ка-лашниковой – степень 
интеграции частных и публичных начал в рамках судебного 
процесса, – представляется довольно неопределенным.  

Прежде всего, при решении вопроса о классификации 
судебных при-мирительных процедур необходимо четко 
определиться с вопросом о том, что  мы под ними понимаем, 
поскольку в литературе присутствует как до-вольно узкий, так 
и весьма широкий подход к определению судебного примирения.

В частности, И.Ю. Захарьящева  определяет судебные 
примирительные процедуры как процессуально-правовые 
средства, используемые участниками процесса непосредственно 
в суде [56, с.18]. Данную точку зрения, по сути, разделяет 
и  Т.В.  Сахнова, относя медиацию по инициативе суда 
(в частности, когда она обязательна – в случаях, прямо 
предусмотренных законом) к числу несудебных процедур.
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В то же время, по мнению С.И. Калашниковой,  понятие 
судебных примирительных процедур охватывает процедуры, 
проведение которых осуществляется не только после 
возбуждения дела в суде, но и в качестве обязательного 
досудебного порядка [12, с. 136]. 

Если попытаться классифицировать примирительные 
процедуры, не выходя за рамки узкого подхода, то есть, 
рассматривая их исключительно как процедуры, существующие 
внутри возбужденного гражданского дела в суде, то в качестве 
критерия классификации представляется возможным 
использовать такой комбинированный признак, как степень 
активности суда в деле примирения сторон (пассивную или 
активную роль играет суд по отношению к вопросам примирения 
сторон, входит ли примирение сторон в число основных 
или дополнительных задач, стоящих перед судом) и  степень 
вовлеченности в этот процесс состава суда, призванного 
рассмотреть дело по существу (осуществляется ли примирение 
этим составом суда или делегируется иным лицам). 

Указанный критерий позволяет классифицировать судебные 
примирительные процедуры (в узком смысле этого слова) 
с выделением следующих их типов: 

примирительная процедура с минимальным участием суда 
(классическая или традиционная система непосредственного 
примирения сторон);

примирительная процедура с активной не делегированной 
посреднической ролью суда  (система интегрированной 
примирительно-юрисдикционной судебной деятельности);

примирительная процедура с активной делегированной 
посредниче-ской ролью суда (система дифференцированной 
примирительно-юрисдикционной судебной деятельности). 

Традиционная (классическая) судебная примирительная 
процедура не предполагает активное воздействие суда на 
стороны с целью склонения их к заключению мирового 
соглашения. Она осуществляется при минимальном участии 
состава суда, роль которого заключается в разъяснении 
сторонам их распорядительных прав и последствий их 
осуществления, в обеспечении сторонам благоприятных 

условий для выработки мирового соглашения (например, путем 
отложения процессуальных действий на время переговоров 
сторон), в контроле за соответствием принятого мирового 
соглашения закону, в оформлении достигнутого соглашения, 
а также в оказании помощи в принудительном исполнении 
мирового соглашения в случае отказа одной из сторон от его 
добровольного исполнения. 

Классическая примирительная процедура фиксируется 
в процессуальных кодексах в виде возложения на суд 
обязанности содействовать сторонам в заключении соглашения. 
Процессуальный закон регулирует моменты, в которые суд 
разъясняет сторонам возможность завершения процесса 
мировым соглашением и предлагает сделать это (данный 
вариант действует, в частности, в Республике Беларусь – статья 
285 ГПК) либо возлагает такую обязанность на суд в общем 
виде, предусматривая ее осуществление в ходе всего процесса. 
Например, в соответствии со статьей 223 ГПК Польши 
председательствующий должен в любое время способствовать 
заключению сторонами мирового соглашения, особенно на 
первом судебном заседании после выяснения позиций сторон. 
Аналогично во Франции в соответствии со статьями 127-129 
ГПК стороны могут достигнуть примирения по собственной 
инициа-тиве либо по инициативе судьи на любой стадии 
процесса; попытка прими-рения осуществляется в месте 
и в момент, которые судья считает благопри-ятными, если иное 
не установлено законом; стороны всегда вправе ходатайствовать 
у судьи констатировать их примирение [57]. В отношении 
правил гражданского судопроизводства Германии немецкие 
исследователи отмечают, что на любой стадии процесса, 
если стороны являются в судебное заседание, суд сначала 
должен поспособствовать примирению сторон, побудив их 
к заключению мирового соглашения [58, с. 275]. 

Развитие классической судебной примирительной процедуры 
осуществляется в настоящее время, главным образом, за счет 
введения экономических стимулов для сторон. Например, 
в соответствии со статьей 87 ГПК Литвы, если истец отказывается 
от иска в связи с добровольным  удовлетворением ответчиком его 
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требований до завершения процесса, или стороны заключают 
мировое соглашение, 75% уплаченного гербового сбора подлежит 
возмещению государственной налоговой инспекцией на 
основании постановления суда [59, с. 85]. 

Немаловажное значение имеет также акцент, который делают 
совре-менные ГПК на модификации в рамках непосредственного 
(классического) судебного примирения процессуального 
поведения судьи в направлении усиления его активности 
в предложении сторонам альтернативных способов разрешения 
дела. В частности, Правилами гражданского судопроизводства 
Великобритании 1998 г. на суд возложены обязанности 
ориентировать тяжущихся на сотрудничество друг с другом 
при ведении процессов, рекомендовать им обратиться к какому-
либо из альтернативных способов разрешения конфликтов, 
например, посредничеству или третейскому разбирательству, 
помогать заключить мировое соглашение [60, c. 63]. Вопрос 
о том, будут ли ходатайствовать стороны о приостановлении 
производства по делу для обращения к альтернативным 
способам разрешения спора, включается в анкету суда, которая 
направляется сторонам после возбуждения дела для выяснения 
вопросов о соблюдении правил подсудности, выборе вида 
судопроизводства, необходимости назначения экспертизы, 
привлечения соучастников, третьих лиц [60, с. 66-67]. 

Наряду с классической системой судебного примирения 
сложилась и получила довольно широкое распространение 
система примирения с активной посреднической не 
делегированной ролью суда (примирительная процедура 
интегрированного в юрисдикционный процесс типа). 
Исторической формой данной системы примирения явились 
мировые суды, основная цель которых заключалась в том, чтобы 
суд выступал в качестве посредника между сторонами, активно 
убеждая их в необходимости достигнуть согласия. 

Примирительная процедура с активной посреднической не 
делегиро-ванной ролью суда характеризуется тем, что функция 
примирения сторон осуществляется в ходе судопроизводства 
без какого-либо вычленения ее из процессуальной деятельности 
по рассмотрению дела тем составом суда, который, в случае не 

достижения сторонами соглашения, уполномочен разрешить 
дело по существу.

Данный тип судебной примирительной процедуры 
применяется в гражданском процессе Китая. В отличие 
от  статьи 51 ГПК Китая, в соответствии с которой стороны 
могут самостоятельно прийти к мировому соглашению, 
в процедуре судебного примирения, урегулированной главой 8 
ГПК Китая [61], суд играет активную роль, роль посредника, 
убеждая стороны в необходимости окончить спор миром. 
Данная процедура осуществляется судом с согласия сторон 
в рамках судебного разбирательства (статья 128 ГПК Китая), 
будучи тесно связанной с рассмотрением дела по существу. 
В частности, в соответствии со статьей 85 ГПК Китая примирение 
сторон осуществляется судом исходя из установленных 
фактов, для чего предусматривается возможность вызова 
судом, производящим примирение, свидетелей (статья 86 
ГПК Китая). Национальная особенность китайской системы 
судебного примирения заключается в широком привлечении 
к этому процессу общественности. Суд, производя примирение, 
может пригласить для оказания содействия соответствующие 
организации и частных лиц (статья 87 ГПК Китая), в частности 
членов такого внесудебного органа как примирительные 
народные комиссии.

Судебная примирительная процедура с активной 
посреднической не делегированной  ролью суда характерна 
также для гражданского процесса Вьетнама: после возбуждения 
дела в суде меры по примирению сторон принимаются судьей, 
рассматривающим дело, в ходе судебного разбирательства. 

В соответствии со статьей 19 ГПК Нидерландов судья во 
всех случаях, в любом деле и на любой стадии, посчитав, что 
есть возможность решить дело дружелюбным соглашением, 
может по ходатайству одной или обеих сторон либо по долгу 
службы приказать явиться к нему сторонам лично или их 
представителям в определенный день и час для того, чтобы 
попытаться объединить их точки зрения [62, с. 82].

Недостатком системы примирения с активной 
посреднической не делегированной ролью суда выступает то, что 
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примирительная и юрисдикционная  функции суда соединены 
в одном лице – состава суда, разрешающего дело по существу.  
Как отмечают голландские юристы, судьи, балансируя между 
своими судебными и посредническими ролями, часто активно 
используют при переговорах угрозу вынесения решения. 

По этой причине сфера применения данной системы 
судебного примирения все более сужается. Например, в Швеции 
она используется, главным образом, по делам с незначительной 
ценой иска. При ведении процесса на основании Закона 
о рассмотрении мелких исков 1974 г. суд более активен 
в достижении примирения, чем это допустимо при рассмотрении 
иных дел в соответствии с процессуальным кодексом [63]. 

Распространенным в современной мировой практике стало 
использование трансформированной модели примирения 
с  активной посреднической  не делегированной ролью суда, 
при которой действия по примирению сторон, осуществляемые 
составом суда, рассматривающим дело по существу, переносятся 
из стадии судебного разбирательства в предшествующую ей 
стадию подготовки дела.  

В соответствии со статьей 436 ГПК Польши перед 
назначением первого разбирательства по делу о расторжении 
брака председательствующий вызывает стороны для личной явки 
с целью проведения примирительного заседания. По трудовым 
делам суд также в течение двух недель после приема искового 
заявления стремится к заключению мирового соглашения при 
подготовке дела, проводя так называемое разъяснительное 
производство (ст. 430 ГПК Польши). 

В Швеции одним из вариантов проведения судом 
подготовительной процедуры является приказ суда о вызове 
сторон в суд на устную беседу, в ходе которой судья вправе 
предпринимать попытки примирения сторон. При этом 
исследователи отмечают, что практика решения этого вопроса 
очень разнообразна: некоторые судьи оказывают весьма сильное 
давление на стороны, в то время как другие занимают более или 
менее пассивную позицию. 

Под влиянием развития альтернативных способов 
разрешения споров и внедрения их в судебную систему 

сформировался еще один тип судебной примирительной 
процедуры – с активной посреднической делегированной 
ролью суда, – который предполагает четкое разграничение 
(дифференциацию) функций суда по примирению сторон 
и разрешению дела по существу. Данный тип примирительной 
процедуры существует в двух видах.

Первый предполагает осуществление судом посреднической 
функции в рамках отдельного вида судопроизводства. 
В  частности, ст. 184-186 ГПК Польши предусматривают 
возможность проведения примирительной процедуры судом до 
возбуждения дела по иску заинтересованной стороны. Данная 
примирительная процедура представляет собой самостоятельный 
вид судопроизводства, который выражается в  призыве 
противной стороны к примирению через суд. Обращение в суд 
за возбуждением примирительной процедуры осуществляется 
безотносительно к правилам предметной подсудности в районный 
суд по месту жительства противной стороны. Примирительная 
процедура проводится судьей единолично в судебном заседании, 
ход и результаты которого фиксируются в протоколе. Мировое 
соглашение, если оно заключается, подписывается сторонами 
и приобщается к протоколу. 

Процедура досудебного урегулирования, существующая 
в гражданском процессе Испании, также может быть приведена 
в качестве примера судебной примирительной процедуры, 
организованной как самостоятельный вид судопроизводства, 
отличный от деятельности суда по осуществлению правосудия. 
Истец регистрирует исковое заявление в суде, рассмотрение 
которого осуществляется в судебном заседании не позднее чем 
через восемь дней. Процедура рассмотрения заявления включает 
выступление истца по поводу исковых требований с обязательной 
ссылкой на закон, подтверждающий их правомерность; попытку 
примирения (показательно, что в качестве требования для 
проведения указанной процедуры установлено, что каждая 
сторона должна приходить на слушание в сопровождении 
«хорошего доброго человека», который побуждает стороны 
к достижению соглашения); выдачу по просьбе любой из сторон 
протокола, удостоверяющего результаты досудебного слушания. 
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При недостигнутом соглашении истец в течение пятнадцати 
дней после досудебного урегулирования регистрирует свой иск 
для рассмотрения в общем порядке [62, с. 79-80].

В Японии с 2004 г. введен институт внештатных судей. 
Это система, в которой адвокаты в качестве членов судебной 
коллегии (адвокат и два не-профессиональных судьи) 
принимают участие в проведении посредниче-ской процедуры 
по гражданским и семейным делам. Адвокаты, назначенные 
внештатными судьями, один раз в неделю в течение всего 
рабочего дня работают в суде, осуществляя примирительную 
процедуру. При этом они  содействует выработке сторонами 
приемлемого для них обеих способа разрешения конфликта 
путем предложения своего варианта или формулирования 
такого решения, которое судебным актом не является. Указанная 
процедура осуществляется в судах, но до возбуждения дела 
в суде. Государственная пошлина по рассмотрению дела 
коллегией с внештатным судьей составляет половину пошлины, 
взимаемой в случае подачи такого иска в суд. Если стороны не 
пришли к компромиссному решению, то, обращаясь в суд за 
принудительным разрешением конфликта, истец оплачивает 
лишь недостающую часть государственной пошлины. 

Представляется правильным к данному виду судебной 
примирительной процедуры отнести и так называемую процедуру 
«мини-процесс» или «мини-суд» (mini-trial), получившую 
широкое распространение в практике США. Несмотря на то, что 
в названии данной процедуры фигурирует термин «процесс», 
специалисты определяют ее как процедуру досудебных 
переговоров, направленных на урегулирование конфликта 
[64,   с.  127]. Данная процедура представляет собой короткое, 
«мнимое» судебное разбирательство, на котором стороны 
представляют своих основных свидетелей и затем обсуждают 
вопрос об урегулировании в свете этого представления своей 
позиции и доказательств. Цель такого разбирательства – дать 
возможность сторонам и их адвокатам реалистично оценить исход 
дела и настроиться на компромисс [62, с. 77-78].

Второй вариант организации судебного примирения 
с  активной по-среднической делегированной функцией 

суда предполагает проведение процедуры примирения 
сторон на одном из этапов после возбуждения дела в суде, 
но с  вычленением ее из деятельности по осуществлению 
правосудия и, следовательно, с передачей ее по этой причине 
иным лицам, отличным от состава суда. 

Применение данной примирительной процедуры, как 
правило, концентрируется на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству, поскольку, как верно отмечает С.Л. Дегтярев,  
принимая во внимание, что примирение сторон на любой из 
стадий гражданского процесса содействует в полной мере 
принципу процессуальной экономии, все же о действительной 
процессуальной экономии можно говорить, если заключение 
сторонами мирового соглашения достигается именно на стадии 
подготовки дела к судебному разбирательству [19, с. 394].

Отличительной особенностью судебной примирительной 
процедуры данного вида является то, что она применяется в ходе 
обычно возбужденного искового производства, но проводится 
не составом суда, который призван разрешить дело по существу, 
а иным лицом (лицами), привлекаемыми к осуществлению 
деятельности по примирению сторон в порядке, предусмотренном 
процессуальным законодательством. Таким лицом может быть 
как должностное лицо суда (в частности, судья, не входящий 
в состав суда, назначенный по данному делу), так и внесудебный 
посредник. При этом преимуществом последнего варианта 
организации судебной примирительной процедуры (с участием 
внесудебного посредника) является возможность привлечения 
к урегулированию спора лица, обладающего специальными 
познаниями в сфере возникновения конфликта.

Организация указанной судебной примирительной 
процедуры зачас-тую сопровождается приостановлением 
производства по делу с целью пре-доставления сторонам 
возможности обратиться к третьему лицу (посреднику) за 
содействием в заключении соглашения. 

В настоящее время данный вид судебной примирительной 
процедуры получает в  мировой практике гражданского процесса 
все большее развитие под термином судебная (внутрисудебная) 
медиация (посредничество). 
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Как название, так и содержание института внутрисудебного 
посредничества в различных странах имеют свою специфику. 
Например, в США широкое распространение получила 
так называемая процедура судебных конференций по 
урегулированию спора, которая представляет собой переговоры 
адвокатов сторон под председательством судьи, который не 
вправе председательствовать при дальнейшем рассмотрении 
дела [62, с. 77].

В Японии примирение сторон в рамках возбужденного 
судебного процесса осуществляется специально созданными 
при судах органами – примирительными комиссиями [62, с. 80]. 
Интересным моментом, свидетельствующим о тенденциях 
развития судебных примирительных процедур в Японии 
в  направлении усиления их альтернативного начала, является 
то, что ранее примирительная комиссия состояла из трех членов 
под председательством судьи. В настоящее время это орган, 
состоящий при суде, но не включающий в свой состав судей – 
примирители назначаются из числа рядовых граждан. 

Процессуальное законодательство Польши наряду 
с  рассмотренными ранее моделями организации судебного 
примирения  предусматривает также возможность проведения 
в ходе процесса процедуры урегулирования спора в порядке 
посредничества (медиации), правовое регулирование которой 
аналогично главе 17 ХПК Республики Беларусь. Посредничество 
как самостоятельный этап (стадия) процесса возбуждается на 
основании соглашения, заключенного предпринимателями, 
либо постановления суда. Сторонам предоставляется на 
урегулирование конфликта один месяц, по истечении которого, 
если соглашение не было заключено, дело рассматривается по 
существу. Со-глашение, заключенное сторонами в процессе 
медиации, утверждается судом [65, с. 95].

По типу внутрисудебного посредничества организована 
судебная примирительная процедура и в Аргентине. 
В  соответствии с Законом Аргентины от 25 октября 1995 г. 
«О медиации и соглашении» судебная медиация предусмотрена 
как обязательная для большинства споров. После предъявления 
иска в суд по делу назначается медиатор из числа лиц, имеющих 

юридическое образование и необходимую профессиональную 
подготовку (статьи 15, 16), включенных в государственный 
реестр медиаторов. Медиация проводится в течение 60 дней 
после извещения ответчика и заинтересованных третьих 
лиц. Присутствие сторон на медиации обязательно, за неявку 
сторона может быть подвергнута штрафу. Мировое соглашение, 
достигнутое в процессе медиации, подписывается медиатором, 
сторонами и их адвокатами и исполняется в судебном порядке 
как решение суда. Если мировое соглашение не достигнуто, 
сторонам выдается документ, разрешающий передачу иска на 
судебное разбирательство (статьи 12, 14). 

В качестве самостоятельного типа судебной примирительной 
процедуры представляется правильным рассматривать также 
упрощенные (суммарные) производства, суть которых заключается 
в том, что суд сразу после возбуждения дела выносит постановление, 
имеющее предварительный характер и вступающее в силу, только 
если оно не будет оспорено сторонами. 

Возможность отнесения указанных процедур 
к  примирительным базируется на тезисе о том, что таковыми 
являются процедуры, направленные не только на заключение 
мирового соглашения, но и на реализацию сторонами таких 
распорядительных правомочий как отказ от иска и признание 
иска. Данный тип судебного примирения, основанный на 
стимулировании истца и ответчика соответственно к полному 
или частичному отказу от заявленных требований либо к их 
признанию, предлагается именовать примирительной процедурой 
в виде предварительного (срочного) разрешения дела.

По мнению Консультативного совета европейских 
судей Совета Европы (Заключение № 6 от 24 ноября 2004 г. 
«О справедливом судебном разбирательстве в разумные сроки 
и роли судьи в судебных процессах с учетом альтернативных 
способов разрешения споров»), в гражданском (арбитражном) 
процессе приобретают особое значение две процедуры, 
связанные с суммарным производством: выдача судебного 
предписания об оплате (приказное производство в соответствии 
с терминологией отечественного законодательства) и вынесение 
срочного решения.
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Процедура выдачи судебного предписания об оплате 
заключается в том, что судья по просьбе истца издает 
распоряжение об оплате, не заслушивая должника. Данная 
система применима в случаях, когда денежные долги не 
оспариваются. В случае бездействия или молчания должника 
в течение установленного законом срока, судебный приказ 
принимает силу исполнительного документа, как и обычное 
судебное решение. Если ответчик возражает, истец должен 
возбудить производство по делу в общем порядке. Например, 
в Австрии при поступлении иска в суд, если цена иска не 
превышает 130 000 австр. шиллингов, судья издает приказ, 
который направляется ответчику с требованием заявить 
в течение 14 дней возражения либо уплатить требуемую сумму. 
Если ответчик своевременно заявляет возражение против 
платежного приказа, последний теряет силу и судья должен 
назначить дату устного судебного разбирательства [66, с. 414]. 

Процедура срочного разрешения дела заключается 
в вынесении судьей решения сразу после заслушивания 
объяснений сторон на основании ограниченного количества 
доказательств, которые стороны в состоянии представить 
суду в сжатые сроки. Такое решение подлежит немедленному 
исполнению, но не является обязательным, так как каждая 
из сторон может возбудить производство по существу дела. 
Однако если этого не происходит, права и обязанности сторон 
определяются срочным решением. 

Например, в Нидерландах председатель окружного 
суда наделен правом разрешать гражданские дела, не 
терпящие отлагательства (о забастовке, выселении из домов, 
диффамации, участии отдельно проживающего родителя 
в воспитании ребенка), в суммарном порядке, вынося решение 
о предварительном запрете. В результате этой процедуры 
судья может запретить или предписать ответчику совершить 
определенные действия в пользу истца или наложить штраф, 
подлежащий уплате ответчиком истцу ежедневно или каждый 
раз, когда осуществляется совершаемое действие. Решение судьи 
может быть обжаловано ответчиком, после чего предварительное 
решение отменяется, и дело может быть рассмотрено в ходе 

обычной процедуры. Заявление оплачивается истцом по 
ставкам государственной пошлины, которые значительно ниже, 
чем в исковом производстве. В отличие от обычных сроков 
рассмотрения дела, которые составляют около года, судебный 
запрет выносится в течение шести недель после проведения 
одного устного слушания. Решение выносится судом сразу 
после представления дела их сторонами и адвокатами. 
Процедура рассмотрения дела носит неформальный характер, 
что дает судье возможность указать сторонам, каковы их шансы 
при рассмотрении дела в полноценном процессе. В результате 
данная процедура часто завершается урегулированием спора 
самими сторонами. Эффективность данной процедуры 
оценивается весьма высоко, так как впоследствии стороны 
очень редко возбуждают обычное производство.

В плане дальнейшей типизации судебных примирительных 
процедур заслуживает внимания также конструкция досудебного 
(допроцессуального) протокола (pre-action protocol), 
предусмотренная Правилами гражданского судопроизводства 
1998 г. Великобритании, суть которой состоит в том, что судья 
при вынесении решения и распределении процессуальных 
расходов должен принимать во внимание поведение участников 
конфликта до формального начала производства по делу. 

Согласно официальному определению, данному 
в  глоссарии, допроцессуальный протокол есть информация 
о взаимоотношениях между практикующими юристами или 
другими лицами по вопросам, касающимся предстоящего 
судебного процесса, которая должна быть представлена суду 
в установленных законом случаях. Если, по мнению суда, 
несоблюдение протокола привело к началу процесса, которого 
можно было избежать, или к расходам, которых могло не 
быть, суд может вынести, в частности, определение об уплате 
виновной стороной полностью или в части расходов другой 
стороне. Стороны считаются нарушившими протокол, если они 
не приняли участие в переговорах, если истец не предоставил 
достаточной информации ответчику, если ответчик в течение 
трех месяцев после получения от истца письма с претензиями 
не дал на него ответ [60, с. 31-34].
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Вопрос о правовой природе процедуры досудебного 
протокола является в науке дискуссионным. Высказано 
мнение, что данная процедура имеет значительное сходство 
с претензионным порядком урегулирования спора, который, 
однако, в отличие от традиционного для правовых систем 
бывших советских республик подхода не служит условием 
наличия права на иск [60, с. 31-34].

Судебная практика Великобритании свидетельствует об 
активном применении указанного института. В частности, 
по делу Dunnet v. Railtrack (2002 г.) Апелляционный суд 
Великобритании отказался от возложения на проигравшего 
истца обязанности возместить ответчику судебные издержки 
апелляционного рассмотрения (что обыкновенно имеет 
место), по той причине, что последний не стал рассматривать 
предложенную судом возможность урегулирования спора 
с использованием альтернативных способов. Вынося решение, 
судьи заявили о надежде, что оно привлечет внимание юристов 
к их обязанности содействовать важнейшей цели Правил 
гражданского судопроизводства 1998 г., которая включает 
в  себя поощрение сторон к использованию альтернативных 
способов разрешения споров, и предупредили, что если они 
без обсуждения отвергают такую возможность, когда такая 
предложена судом, то им придется столкнуться с неприятными 
последствиями возложения на них судебных издержек [67].

Процедура досудебного протокола оценивается как весьма 
эффектив-ная. Как указывает Е. В. Кудрявцева, в одном из 
отчетов департамента лорда-канцлера, содержащего оценку 
проводимых процессуальных реформ, было подчеркнуто, 
что составление допроцессуального протокола способствует 
росту мирных урегулирований и повышает процессуальную 
культуру открытости и сотрудничества. Развитие данной 
процедуры отнесено английскими исследователями к числу 
радикальных новелл современной реформы процессуального 
права. Консультативный совет европейских судей Совета 
Европы в заключении № 6 от 24 ноября 2004 г. «О справедливом 
судебном разбирательстве в разумные сроки и роли судьи 
в судебных процессах с учетом альтернативных способов 

разрешения споров» назвал процедуру досудебных протоколов, 
разработанную в Великобритании, в числе наиболее 
положительных примеров процедур, применяемых странами-
участниками  [60, с. 31-34]. 

Ряд стран уже заимствовали английскую идею досудебного 
протокола. В частности, в процессуальном законодательстве 
Нидерландов воспринята досудебная форма взаимодействия 
сторон с целью определения доказательств и аргументов, 
представляемых противоположной стороной [68, с. 760]. 
Анализируемая конструкция рассматривается как привлекательная 
в Российской Федерации [25]. Имеется информация 
о  заимствовании английского института досудебного протокола 
Польшей: истец должен приложить к  исковому заявлению 
копию документа, призывающего ответчика к добровольному 
выполнению требования, а также данные либо копии документов, 
свидетельствующие о попытке решения спорных вопросов. 
Истец, который не провел медиативных процедур, и тем самым 
задержал и усложнил рассмотрение дела, обязан оплатить 
судебные издержки [65, с. 95].

Близкой по правовым последствиям к процедуре 
досудебного протокола, является, на наш взгляд, еще одна 
процедура, известная в англо-американской системе права под 
термином процедура урегулированного предложения, которая 
заключается в следующем. Сторона на досудебной стадии 
может сделать другой стороне твердое письменное предложение 
об урегулировании. Если оно принимается противоположной 
стороной, то урегулирование состоялось. При несогласии 
с урегулированием сторона, отказавшаяся от него, должна будет 
заплатить предложившей стороне расходы по продолжению 
спора, включая гонорар адвоката, если в ходе судебного процесса 
не получит лучший результат [62, с. 77]. 

Процедуры досудебного протокола и урегулированных 
предложений представляют, на наш взгляд, совершенно 
новый тип судебной примирительной процедуры, который 
может быть охарактеризован как имеющий смешанный 
характер, представляя собой сплав внесудебного и судебного 
примирения. С одной стороны,  все примирительные процедуры 



80 81

и взаимоотношения сторон находятся за рамками суда и до 
возникновения процесса. С другой стороны процессуальный 
закон в отличие от традиционного подхода возлагает на суд 
обязанность при рассмотрении дела анализировать и принимать 
во внимание поведение сторон до процесса, и именно такая 
модель поведения суда стимулирует стороны к участию 
в досудебных примирительных процедурах.  

Указанный тип судебной примирительной процедуры, 
охватывающий конструкции досудебного протокола 
и  урегулированных предложений, предлагается именовать 
примирительной процедурой с последующим судебным контролем.

Проведенный анализ позволяет сделать ряд выводов, которые 
могут быть положены в основу развития национальных концепций 
оптимизации гражданского судопроизводства посредством 
использования альтернативных способов разрешения спора.

 Как на одну из общемировых тенденций следует 
указать на развитие судебных примирительных процедур 
с активной ролью судьи, что обусловлено переходом мирового 
сообщества от либеральной к социально-ориентированной 
модели процесса. Концепция правосудия, ориентированного 
на компромисс и социальный мир, постепенно усиливается 
и  начинает конкурировать с пониманием суда исключительно 
как правоприменительного органа.  В частности, как отмечает 
И.Г. Медведев, во французской доктрине утверждается, что 
на настоящий момент от судьи более не требуется обращаться 
к правовым нормам и говорить о «праве», так как судья теперь 
больше социальный работник или государственный агент, 
уполномоченный осуществлять взыскание, помощник частным 
интересам [69, с. 193].

Новая функция суда не может быть реализована в рамках 
классической примирительной процедуры, ориентированной 
на непосредственные переговоры сторон, в результате чего 
процессуальную форму приобретает институт посредничества.

В зависимости от того, рассматривается ли примирение 
сторон как составная часть деятельности суда по осуществлению 
правосудия либо как дополнительная функция суда, судебное 
посредничество возлагается соответственно на состав суда, 

рассматривающий дело по существу (система примирения 
с  активной посреднической не делегированной  ролью 
суда) либо отграничивается от юрисдикционного процесса 
и  передается иным лицам, вовлекаемым в судопроизводство 
(система активного судебного делегированного  примирения). 

В качестве международного стандарта провозглашается 
необходимость размежевания правоприменительной 
(юрисдикционной) и примирительной деятельности суда. По 
этой причине широкое распространение получила организация 
судебной примирительной процедуры в виде самостоятельного 
вида судопроизводства либо обязательной или факультативной 
стадии процесса,  проведение которых поручается лицам, 
отличным от состава суда, разрешающего дело по существу. 

Принципиального различия между указанными 
вариантами организации судебного примирения не существует. 
Определяющим для решения вопроса о том, будет ли судебное 
примирение организовано как вид судопроизводства либо 
как стадия процесса, является соотношение примирительной 
процедуры с моментом возбуждения искового производства. 
Если примирительная процедура осуществляется в суде, но 
предшествует возбуждению состязательного процесса, она 
позиционируется как вид судопроизводства, если проводится 
в его рамках – имеет статус стадии процесса. 

Современные национальные системы судопроизводства 
характеризу-ются стремлением организовать комплекс судебных 
примирительных процедур, используя весь возможный их 
спектр. В частности, довольно распространенным фактом 
является организация судебного примирения одновременно 
и как вида судопроизводства и как стадии процесса. 
Первая правовая модель акцентирует внимание сторон на 
необходимости предпринять попытку примирения до обращения 
к суду с просьбой рассмотреть дело по существу, а  вторая – 
предоставляет возможность сторонам обратиться к ней в любой 
момент по ходу судебного процесса. 

Наряду с посредническими примирительными процедурами, 
предполагающими реальные действия суда по организации 
переговоров сторон, предпринимаемые им в том или ином 
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объеме, современный цивилистический процесс располагает 
также возможностью проведения ряда новейших судебных 
примирительных процедур, основанных на совершенно ином 
принципе, а именно на таком построении процессуальных норм, 
которое при минимальном участии суда стимулирует стороны 
к примирению. 

К числу таких новейших типов примирительных процедур 
следует отнести процедуры:

вынесения предварительного (срочного) судебного 
постановления (приказное производство и его аналоги), 
нацеленные на реализацию сторо-нами в рамках возбужденного 
производства по делу таких распорядительных правомочий как 
отказ от иска и признание иска;

досудебного протокола и урегулированных предложений, 
предпола-гающие осуществление последующего судебного 
контроля за организацией примирительных процедур на 
досудебном этапе. 

2.3.  Место примирительных процедур в системе 
процессуального права 

Как верно отмечает А.Н. Кузбагаров, примирение 
сторон  – это достаточно новая постановка вопроса в теории 
и практике процессуальной цивилистики. С одной стороны, 
законодательных, концептуальных и каких-либо других запретов 
для введения примирительных процедур в судопроизводство, 
не имеется, и они активно используются. С другой, признание 
примирения сторон одной из функций суда приводит к весьма 
сложному вопросу о месте примирительных процедур в системе 
ци-вилистического процесса [13, с. 91]. 

Если в рамках цивилистических регламентов появляются 
новые, спе-циально урегулированные процедуры, преследующие 
реализацию одной из функций суда по примирению сторон, мы 
не можем отмахнуться от ответа на вопрос, что эти процедуры 
представляют собой с точки зрения их места в структуре 
цивилистического процесса.  В частности, являются ли они 

составной частью какой-либо стадии (например, стадии 
подготовки дела к судебному разбирательству), либо же 
представляют собой самостоятельную стадию процесса, либо 
же являются видом судопроизводства.

Как правило, предпринимаются попытки обосновать 
примирительные процедуры как самостоятельную стадию 
процесса. При этом возможность неоднократного применения 
примирительных процедур, а также их «непроцессуальный», 
частный характер предопределяют описание данной стадии   
как специфической по сравнению с традиционно выделяемыми 
стадиями процесса. Особенности усматриваются в том, что 
процедура примирения является необязательной, может 
«вклиниваться» в иные стадии процесса,  имеет смешанный 
публично-частный характер. 

Так, по мнению И.А. Бельской, примирительная процедура 
в хозяйственном судопроизводстве Республики Беларусь 
отвечает всем основным признакам, присущим самостоятельной 
стадии хозяйственного процесса, и состоит из трех подстадий:  
подготовительной  (связана с назначением примирителя); 
основной (непосредственно медиация); заключительной (имеет 
целью утверждение соглашения о примирении). Особенности 
примирительной процедуры выражаются в совместном 
осуществлении ее судьями и примирителями хозяйственных 
судов, участвующими последовательно на разных подстадиях. 
При отчетливо выраженном правовом регулировании действий 
судьи, основная подстадия, проводимая примирителем, 
обладает необходимой диспозитивностью и обеспечивает ее 
частноправовой характер [70, с. 5, 12].

Некоторые ученые считают необходимым предусмотреть 
посредническую процедуру (медиацию) в качестве 
факультативной стадии процесса, которая предшествовала 
бы стадии подготовки дела к судебному разбирательству 
[13, с. 143-144].

Вместе с тем, указанная точка зрения в научной литературе 
активно критикуется. Основной аргумент оппонентов сводится 
к тому, что примирительные процедуры не могут претендовать 
на статус стадии процесса по причине того, что по своему 
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содержанию они не отвечают признакам гражданской 
процессуальной формы. 

Наиболее последовательно данная позиция представлена  
А.В. Трещевой, которая cтавит под сомнение саму правомерность 
выделения и научную ценность понятия «судебные 
примирительные процедуры». Рассматривая три ситуации, 
при которых обычно ведут речь о судебных примирительных 
процедурах – классическое мировое соглашение, действия 
суда по примирению сторон при подготовке дела к судебному 
разбирательству и современные посреднические процедуры, 
применяемые после возбуждения дела в суде, – автор приходит 
к следующим выводам.

Медиативные (посреднические) процедуры, соглашение 
о которых достигнуто сторонами после возбуждения 
дела в суде, нельзя считать судебными примирительными 
процедурами, поскольку они не охватываются понятием 
гражданской (арбитражной) процессуальной формы. «Точками 
соприкосновения» медиативной процедуры и судебного 
процесса выступает лишь то, что к услугам посредника стороны 
обращаются, будучи участниками судебного процесса, а также 
то, что соглашение сторон должно быть утверждено судом как 
мировое соглашение. Вместе с тем, сама процедура медиации 
выпадает из рамок судебного процесса. Главной причиной 
этого, как указывает автор,  является то, что отношения, 
складывающиеся между сторонами и по-средником, не могут 
быть названы процессуальными, так как суд – обяза-тельный 
субъект любых процессуальных отношений – в деятельности 
по урегулированию спора не участвует. Поэтому автор 
присоединяется к вы-сказанному в литературе мнению о том, 
что независимо от того, осуществляется посредничество до или 
после возбуждения дела в суде, суть его не изменяется – в любом 
случае стороны обращаются к независимому посреднику, не 
имеющему отношения к судебной системе [23, с. 108-109].

Содействие примирению сторон в ходе подготовки дела 
к судебному разбирательству, по мнению автора, не являясь 
посредничеством, может быть сведено лишь к таким действиям 
как разъяснение сторонам их права обратиться к посреднику, 

разъяснение сторонам сильных и слабых моментов в их доводах, 
приведенных в обоснование их требований и возражений, 
разъяснение права представить дополнительные доказательства, 
разъяснение права на заключение мирового соглашения. Такие 
действия, совершаемые судом, как указывает А.В. Трещева, 
нельзя назвать  судебными примирительными процедурами, 
поскольку они совершаются в рамках процессуальной формы, 
предназначенной для разрешения дела по существу, т.е. в рамках 
реализации функции правосудия [23, с. 112]. 

И наконец, мировое соглашение, по мнению автора, 
может быть лишь условно названо судебной  примирительной 
процедурой, поскольку  по существу оно является результатом 
непосредственных взаимоотношений сторон. Отнести мировое 
соглашение к судебным примирительным процедурам позволяет 
лишь то, что оно представляет собой результат процессуальной 
деятельности сторон по выработке условий такого соглашения 
и деятельности суда по проверке действительности названных 
условий и утверждению соглашения [23, с. 116].

Таким образом, признание примирительных процедур 
составной ча-стью цивилистического процесса напрямую 
зависит от решения ключевой теоретической и прикладной  
проблемы о соотношении правосудия и гражданского 
судопроизводства. 

В правовой науке на протяжении многих лет правосудие 
и гражданское судопроизводство (гражданский процесс) 
отождествляются. Вместе с тем, на современном этапе такой 
традиционный подход коренным образом изменяется: деятельность 
суда по осуществлению правосудия начинает пониматься лишь как 
одна  из составных частей гражданского процессуального права. 

В частности,  В.В. Комаров, обосновывая правомерность 
введения в современное процессуальное право нового института – 
компенсаторного производства, отмечает, что отождествление 
судопроизводства и правосудия с методологической точки зрения 
является ошибочным. По мнению автора, теоретический вывод о 
том, что не все процессуальные действия суда (судьи) относятся 
к правосудию, имеет существенное значение для реализации 
права сторон на справедливое судебное разбирательство. Исходя 
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из того, что не все процессуальные действия или бездеятельность 
суда являются осуществлением правосудия, следует сделать 
вывод, что незаконные или ошибочные действия судьи, которые 
причинили материальный или моральный вред сторонам, могут 
быть самостоятельными основаниями для их оспаривания 
в исковом порядке [71, с. 97-98]. 

Т.В. Сахнова отмечает, что  активное развитие судебных 
процедур и дифференциация процессуальной формы порождают 
проблемы, связанные с пониманием сущности современного 
цивилистического процесса, в том числе о соотношении  
судебных процедур и процессуальной формы [72, с. 68-69]. По 
мнению автора, цивилистический процесс эволюционен и если 
традиционно судопроизводство связывалось с публичным 
началом  и гражданской процессуальной формой, неотъемлемым 
признаком которых выступает участие в правоотношениях суда 
и осуществление им властных полномочий по разрешению дела, 
то будущее цивилистического процесса связано с развитием 
частноправового начала в методах судебной защиты, выражаемых 
через многообразие судебных процедур.  Системообразующим 
для цивилистического процесса становится понятие судебных 
процедур, которые могут иметь как процессуальную, так 
и непроцессуальную форму [22, с. 10-11].  

Таким образом, в качестве теоретической основы для 
определения места примирительных процедур в системе 
цивилистического процесса должен быть использован  
тезис о размежевании понятий «правосудие», «гражданская 
процессуальная форма» и «судопроизводство». 

При таком подходе отношения, возникающие в связи 
с урегулированием в ходе рассмотрения гражданского дела спора 
сторон с привлечением посредника, будучи   непроцессуальными 
по содержанию, выступают судебной процедурой, которая 
характеризуется, во-первых, наибольшей интенсивностью 
действий сторон, а во-вторых, тем, что от имени суда в данном 
случае выступает не привычная для нас процессуальная фигура 
состава суда, рассматривающего дело по существу, а судебный 
посредник (примиритель) как лицо, осуществляющее от имени 
суда функцию примирения сторон.

Примирительная процедура с участием посредника чаще 
всего выно-сится за рамки судопроизводства по той причине, 
что основным признаком гражданских процессуальных 
правоотношений является участие в них суда. Вместе с тем, 
в литературе высказываются, например, идеи о наделении в целях 
оптимизации процессуальной деятельности, помощников 
судей функциями по совершению отдельных процессуальных 
действий под руководством судьи  [74, с. 300-301]. Безусловно, 
что использование данного способа оптимизации судебной 
деятельности ни в коей степени не приведет к утрате 
совокупностью процессуальных действий по подготовке дела 
к судебному разбирательству давно закрепившегося за ней 
статуса стадии процесса. 

Аналогично, передача выполнения закрепленной за судом 
задачи со-действия примирению сторон от состава суда 
посреднику не может служить основанием, по которому такой 
примирительной процедуре должно быть отказано в признании 
за ней статуса судебной.

На наш взгляд, переход к социальной модели 
судопроизводства постепенно приведет к постановке вопроса 
о пересмотре предмета правового регулирования гражданского 
процессуального права.

Предвестником этих процессов на сегодняшний день является 
концепция частного процессуального права, предложенная  
Г. Севастьяновым [73]. По мнению названного автора, 
альтернативные способы разрешения споров приобретают 
в современном мире настолько большое значение, что могут стать 
предметом правового регулирования самостоятельной отрасли, 
именуемой в противовес гражданскому процессуальному праву, 
имеющему публично-правовой характер в силу деятельности 
суда, частным процессуальным правом.

С нашей точки зрения, при признании примирения сторон в 
качестве первоочередной задачи суда, представляется возможным 
говорить о расширении предмета правового регулирования 
гражданского процессуального права и включении в него 
вопросов использования сторонами альтернативных способов 
разрешения споров.
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В рамках социальной модели судопроизводства становится 
правомерным рассматривать гражданское процессуальное право 
как отрасль права, регулирующую не только деятельность суда 
по рассмотрению и разрешению дела, но и деятельность самих 
сторон по урегулированию конфликта. 

Как верно отмечает Т.В. Сахнова, когда-то аксиоматичный 
тезис «спор принадлежит сторонам, а процесс – суду» уже 
не актуален. Процесс начинает мыслиться как совместная 
процессуальная деятельность суда и сторон, построенная на 
частноправовом методе [22, с. 14]. 

Зачатки такого подхода уже можно встретить в теории 
гражданского процесса и процессуальном законодательстве. 
В частности, ГПК Российской Федерации определил стадию 
подготовки дела к судебному разбирательству как этап 
процесса, на котором действует не только суд, но и стороны – 
ст. 149 ГПК Российской Федерации регулирует действия 
сторон, осуществляемые ими при подготовке дела к судебному 
разбирательству. Аналогичный подход предусмотрен и ст. 260-1 
ГПК Рес-публики Беларусь. 

В англо-американской системе права процесс исторически 
понимался как деятельность сторон. Акцент на то, что 
гражданский процесс является отраслью, регулирующей 
деятельность суда, характерен для континентальной системы 
права, которая изначально базировалась на инквизиционном 
типе гражданского судопроизводства, предполагающем 
активность суда и пассивность сторон в процессе.

Современное понимание принципа состязательности 
заключается в том, что процесс должен строиться на оптимальном 
соотношении активности суда и сторон, на их взаимодействии. 
В связи с этим, на наш взгляд, вполне правомерна постановка 
вопроса о переосмыслении традиционного для нашей правовой 
системы определения гражданского процессуального права как 
отрасли, регулирующей исключительно деятельность суда по 
рассмотрению и разрешению гражданского дела. В современных 
условиях более адекватным является определение данной 
отрасли как норм, регулирующих деятельность сторон и суда 
по уре-гулированию правового конфликта.

Новый подход к предмету правового регулирования 
гражданского процессуального права, безусловно, приведет 
и к пересмотру вопроса о стадиях и видах гражданского процесса. 

Проведенный нами ранее анализ форм организации 
судебного примирения показал, что степень  их интеграции 
их в правоприменительную деятельность и конкретный 
способ организации примирительной процедуры могут быть 
различны. В зависимости от этого применительно к той или 
иной национальной системе судопроизводства примирительная 
процедура позиционируется как вид судопроизводства,  стадия 
процесса,  составная часть той или иной стадии процесса, либо 
не вычленяется в качестве самостоятельного элемента процесса, 
отличного от деятельности по разрешению дела.

 Вместе с тем, в теоретическом плане представляется 
правильным оп-ределить судебные примирительные процедуры 
(как проводимые в рамках возбужденного гражданского дела, так и 
досудебное примирение) в качестве  новой самостоятельной стадии 
цивилистического процесса, отличной от традиционных стадий, 
выделяемых в рамках правоприменительной деятельности суда.

На сегодняшний день данное утверждение вызывает 
понятное проти-водействие. Существует устоявшаяся система 
стадий гражданского судопроизводства, в которой нет 
места примирению сторон. Например, на время проведения 
посреднической примирительной процедуры производство 
по делу, как правило, приостанавливается, в связи с чем 
примирительная процедура выпадает из общей процессуальной 
деятельности, носит внепроцессуальный характер.

Указанный подход правомерен лишь в рамках той системы 
стадий, которая была сформирована с учетом только лишь одной 
из функций суда, а именно рассмотрения дела по существу. 
Признание за судом новых функций позволяет поставить 
вопрос о пересмотре сложившейся системы стадий процесса, 
о возможном ее усложнении, выделении нового уровня 
классификации. 

В частности, в теории гражданского процессуального 
права уже получила широкое распространение точка зрения, 
что классификация стадий процесса имеет многоуровневый 
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характер, в результате чего могут быть выделены стадии 
разрешения дела (стадии-циклы) и стадии рассмотрения дела. 

Следует согласиться с Е.И. Носыревой, что вопрос 
о  правовой природе судебных примирительных процедур 
как процессуальной деятельности суда не может быть 
решен в  рамках функции суда по разрешению дела, это 
самостоятельное направление судебной деятельности. По 
словам автора, деятельность по разрешению гражданско-
правовых дел стала намного разнообразнее и с точки зрения 
органов, их рассматривающих, и с позиции ее содержания. 
В  качестве вспомогательной функции для суда целесообразно 
выделить функцию регулятора конфликтных отношений 
или функцию содействия примирению сторон. Именно 
в  аспекте этой функции, а не функции правосудия, должно 
разрабатываться и развиваться примирительное производство 
в рамках гражданского судопроизводства [75, с. 134, 140]. 

Анализируя стадию подготовки дела к судебному 
разбирательству, Е.А. Носырева отмечает, что она стала носить 
многоплановый характер. При выполнении задачи примирения 
сторон на первое место выходят действия, направленные в целом 
на то, чтобы не довести дело до судебного разбирательства. При 
реализации иных задач преобладающими являются действия, 
направленные, наоборот, на организацию будущего процесса. 
При этом оба направления вполне совместимы [76, с  306-307]. 

Таким образом, представляется правомерным тезис об 
усложнении традиционной классификации стадий процесса 
и переходе от двух уровней описания схемы организации процесса 
(стадии разрешения и рассмотрения дела) к трем, выделяя также 
уровень реализации функций суда и соответствующие ему стадии 
примирения и правоприменения. Примирительные процедуры 
могут быть охарактеризованы как стадия гражданского процесса, 
предшествующая традиционным стадиям правоприменения, 
в рамках которых процесс классически подразделяется на стадии 
разрешения и рассмотрения дела.

Особенность примирительных процедур как стадии 
процесса заключается в том, что они могут возбуждаться 
неоднократно по инициативе сторон либо суда на любых этапах 

судопроизводства,  предваряя собой переход к той или иной 
стадии правоприменения. В частности, как верно отметил 
А.Н. Кузбагаров, отношения по примирению сторон конфликта 
могут разрешаться параллельно с основной функцией 
суда защитного характера (или разрешения спора) путем 
акцентирования на этом внимания сторон в начале, середине 
или конце каждой стадии, перед переходом дела в другую 
стадию [13, с. 209].

Момент проведения стадии примирительных процедур 
должен определяться судом с учетом конкретных обстоятельств 
дела. В частности, как верно отмечает Е.А. Носырева, по 
одним делам содействие сторонам в достижении соглашения 
по спору может предшествовать действиям по организации 
будущего процесса. В других, наоборот, попытка достичь 
компромисса будет эффективнее после того, как дело полностью 
подготовлено к слушанию и стороны получили представление 
об обстоятельствах дела. [76, с. 306-307].

Иной подход (в рамках традиционного определения 
предмета правового регулирования и описания стадийной 
последовательности гражданского процессуального права) на 
сегодняшний день не позволяет исследователям однозначно 
определить место судебных примирительных процедур 
в  системе цивилистического процесса.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Одной из основных тенденций правового регулирования 
вопросов организации цивилистического процесса на 
современном этапе является значительное усиление интереса 
государства к альтернативным способам разрешения споров 
для использования их преимуществ в целях решения проблем 
государственной системы судопроизводства (прежде всего, 
для снижения нагрузки на суды). В этой связи происходит 
активное стимулирование субъектов общественных отношений 
к использованию альтернативных способов разрешения споров 
на досудебном этапе развития правового конфликта, а также 
внедрение альтернативных способов разрешения споров в систему 
судопроизводства в виде различных примирительных процедур. 

Результатом этих процессов явилось коренное 
переосмысление содержания понятия «альтернативные способы 
разрешения споров», под которыми теперь понимаются не 
только способы, существующие параллельно с судебной 
системой, но и внутри нее.  Система альтернативных способов 
разрешения споров расширяется за счет включения в их число 
помимо несудебных (досудебных) также внутрисудебных 
процедур, направленных на разрешение дела без вынесения 
решения, и постсудебных процедур, направленных на 
исполнение актов юрисдикционных органов без обращения 
к мерам принудительного исполнения.

Современная система альтернативных способов разрешения 
споров также характеризуется появлением многочисленных 
комбинированных форм, возникших за счет сочетания переговоров, 
посредничества, арбитража и элементов судебного разбирательства. 

Основное внимание в системе альтернативного разрешения 
споров на современном этапе получают неюрисдикционные 
способы, то есть те способы, которые связаны с применением 
любых иных вариантов урегулирования конфликта сторон 
помимо вынесения обязательного для них решения. Указанные 
альтернативные способы разрешения споров, в числе которых 
могут быть названы переговоры, посредничество, такие 
комбинированные способы как претензионный порядок, 

переговоры с участием посредника, третейское разбирательство 
с необязательным решением, медиация, мини-процесс (мини-
суд), третейский суд-посредничество (арбитраж-медиация), 
независимая экспертная оценка по установлению фактических 
обстоятельств дела, упрощенный суд присяжных, досудебный 
арбитраж, досудебное совещание по урегулированию спора, 
а также этапы примирения, предусмотренные юрисдикционными 
способами разрешения споров (существующие в рамках 
государственного судопроизводства, частной  судебной системы, 
системы посредничество-третейский суд), получили название 
примирительных процедур.

Одним из перспективных вариантов организации 
примирительных процедур во всем мире выступает медиация, 
в силу чего понятие примири-тельных процедур зачастую 
сводится исключительно к данному способу разрешения споров. 

Интерес к медиации обусловлен тем, что ее появление стало 
результатом использования передовых научных достижений в сфере 
урегулирования конфликтов.  В основе медиации лежит научно-
обоснованный и практически апробированный метод ведения 
принципиальных (кооперативных, интегративных) переговоров. 

Основным отличительным признаком медиации является 
то, что по-средническая функция становится профессиональной 
и выходит на уровень  технологии: переговоры сторон ведутся 
под руководством лица, прошедшего специальное обучение, 
предполагают наличие особым образом структурированной 
процедуры и целенаправленное применение техник эффективной 
коммуникации. 

Как инновационная технология, медиация должна 
активно использо-ваться государством при организации 
примирительных процедур для обеспечения современного 
уровня их качества. Вместе с тем, чрезмерное увлечение новой 
технологией и попытка сведения всех примирительных процедур 
исключительно к ее применению выступает негативной 
тенденцией и не способствует развитию сферы альтернативного 
разрешения споров. 

Технология медиации имеет четкие пределы своего 
применения, обусловленные, прежде всего, определенным 
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уровнем динамического развития конфликта и подготовленностью 
сторон к  ведению принципиальных переговоров.  Поэтому 
представляется правильным, что правовое регулирование вопросов 
организации примирительных процедур должно осуществляться 
с учетом принципа диспозитивности и предполагать возможность 
использования сторонами по своему усмотрению любой из 
известных форм примирения – от традиционных переговоров до 
таких современных технологий как медиация. 

Примирительная процедура как правовой институт 
(в  частности, институт процессуального права) не должна 
ограничиваться применением исключительно какого-либо 
одного способа примирения. Нормы, регулирующие организацию 
примирительных процедур, в качестве неотъемлемого элемента 
должны включать этап диагностики конфликта и выявления 
потребностей и потенциальных ожиданий спорящих сторон от 
проведения примирительной процедуры.

Осуществление посредничества в технологическом 
плане должно обеспечиваться не только на уровне 
классической медиации, предполагаю-щей фасилитативную 
(поддерживающую процесс коммуникации) роль по-средника, 
но и на уровне удовлетворения иных потребностей конфликтую-
щих сторон в наличии фигуры посредника (в частности, 
в получении от не-го консультаций относительно фактической 
и правовой обоснованности позиций спорящих сторон 
и  перспектив рассмотрения дела в суде, либо предложений 
о наиболее целесообразном варианте разрешения конфликта). 

Представляется правильным определить примирительные 
процедуры  как специально организованное (в том числе в рамках 
юрисдикционного органа) взаимодействие конфликтующих 
сторон различной степени формальности, направленное на их 
стимулирование к изменению стратегии поведения в конфликте  
от соперничества (избегания) к сотрудничеству (компромиссу, 
приспособлению) и согласование на этой основе представлений 
сторон о способах выхода из конфликта, результатом которого 
становится выработка соглашения или односторонние действия 
сторон, влекущие их отказ от использования юрисдикционных 
способов разрешения конфликта.

Указанная правовая категория объединяет способы 
предупреждения и разрешения правовых споров в рамках 
процедур различной степени организации, преследующих цель 
самостоятельного урегулирования конфликта его участниками 
без обращения в юрисдикционные органы либо путем окончания 
рассмотрения дела в юрисдикционном органе без вынесения 
правоприменительного акта, разрешающего дело по существу, 
либо путем реализации распорядительных действий на стадии 
исполнения акта юрисдикционного органа. 

Активизации на современном этапе судебных 
примирительных процедур является тенденцией развития 
гражданского процессуального права и закономерным 
результатом перехода от либеральной (классической) к новой 
социальной модели процесса. 

В рамках либеральной модели судопроизводства 
процессуальное законодательство не предусматривает 
специально организуемых судебных примирительных процедур 
– акцент делается на внесудебном (досудебном) примирении. 
При этом организация внесудебных примирительных 
процедур базируется на принципе их минимального 
правового регулирования. Обращение сторон к внесудебным 
примирительным процедурам определяется принципом 
добровольности. При желании сторон после возбуждения 
дела в суде обратиться к внесудебным примирительным 
процедурам используется институт оставления заявления без 
рассмотрения. Соглашение сторон, достигнутое в результате 
внесудебного примирения, рассматривается как обычный 
гражданско-правовой договор, в случае неисполнения 
которого заинтересованная сторона вынуждена обращаться 
с иском в суд о понуждении контрагента к исполнению взятых 
на себя обязательств.

На этапе перехода от либеральной к социальной модели 
процесса начинается целенаправленная активизация 
примирительных процедур. В частности, предпринимаются 
такие меры, как:

стимулирование сторон к заключению мирового соглашения 
с помощью института судебных расходов;
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введение правила об обязательности использования 
сторонами примирительных процедур до обращения в суд 
с  установлением в качестве последствия его несоблюдения 
отказа в возбуждении дела;

использование, в случае волеизъявления сторон на обращение 
к посреднику в ходе судебного процесса, института приостановления 
производства по делу (для сохранения возможности оперативно 
возобновить судебное разбирательство); 

закрепление в процессуальном законодательстве возможности 
принудительного исполнения соглашения сторон, выработанного 
в рамках внесудебной примирительной процедуры. 

Вместе с тем,  переходный период характеризуется 
неустойчивостью новой теоретической концепции суда как 
органа, призванного осуществлять примирение сторон, 
дискуссионностью научных подходов  в осмыслении функций 
суда, доминированием традиционного понимания суда как 
исключительно правоприменительного органа. 

С утверждением социальной модели судопроизводства 
концепция организации примирительных процедур существенно 
изменяется. 

Законодательство активно стимулирует стороны 
к  использованию примирительных процедур  (как судебных, 
так и внесудебных) вплоть до введения их как обязательных. 

Между судебными и внесудебными примирительными 
процедурами устанавливается настолько тесная связь, что 
в  результате различие между ними теряет смысл: внесудебные 
примирительные процедуры становятся частью государственной 
системы примирения, основным звеном которой выступает суд. 
Примирительные процедуры, используемые после возбуждения 
дела в суде (даже если они имеют внесудебный характер), 
рассматриваются как судебные, поскольку оказываются 
направленными на реализацию целей судопроизводства. 
Примирительные процедуры, возможность использования 
которых предоставляется до возбуждения дела в суде, также 
рассматриваются как существующие в рамках системы судебной 
деятельности, как этап, предшествующий возбуждению дела 
в суде и имеющий целью подготовку сторон к судебному процессу.

В результате в рамках социальной модели процесса понятие 
судебных примирительных процедур приобретает настолько 
широкое значение, что охватывает процедуры, проведение 
которых осуществляется не только после возбуждения дела 
в суде, но и в качестве обязательного досудебного порядка.

Современная модель процесса, базирующаяся на новом 
подходе к принципу состязательности процесса, в соответствии 
с которым суд должен играть в процессе активную роль, а не 
выполнять лишь роль стороннего наблюдателя за состязанием 
сторон, предопределяет развитие судебных примирительных 
процедур с активной ролью судьи. Новые функции суда не могут 
быть реализованы в рамках классической примирительной 
процедуры, ориентированной на непосредственные переговоры 
сторон, в результате чего процессуальную форму приобретает 
институт посредничества.

В зависимости от степени активности суда в деле примирения 
сторон (пассивную или активную роль играет суд по отношению 
к вопросам примирения сторон, входит ли примирение сторон 
в число основных или дополнительных задач, стоящих перед судом) 
и степени вовлеченности в этот процесс состава суда, призванного 
рассмотреть дело по существу (осуществляется ли примирение этим 
составом суда или делегируется иным лицам) все существующие 
в мировой практике формы организации примирения в рамках 
судебного процесса можно отнести к одному из следующих типов: 

примирительная процедура с минимальным участием суда 
(классическая или традиционная система непосредственного 
примирения сторон);

примирительная процедура с активной не делегированной 
посреднической ролью суда  (система интегрированной 
примирительно-юрисдикционной судебной деятельности);

примирительная процедура с активной делегированной 
посредниче-ской ролью суда (система дифференцированной 
примирительно-юрисдикционной судебной деятельности). 

Последний тип судебной примирительной процедуры 
возможен в двух видах: первый предполагает осуществление 
судом посреднической функции в рамках отдельного вида 
судопроизводства, второй  – проведение процедуры примирения 
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сторон на одном из этапов после возбуждения дела в суде, 
но с  вычленением ее из деятельности по осуществлению 
правосудия и, следовательно, с передачей ее по этой причине 
иным лицам, отличным от состава суда. 

 Наряду с посредническими примирительными процедурами, 
предполагающими реальные действия суда по организации 
переговоров сторон, предпринимаемые им в том или ином 
объеме, современный цивилистический процесс располагает 
также возможностью проведения ряда новейших судебных 
примирительных процедур, основанных на совершенно ином 
принципе, а именно на таком построении процессуальных норм, 
которое при минимальном участии суда стимулирует стороны 
к примирению. 

К числу таких новейших типов примирительных процедур 
следует отнести процедуры:

вынесения предварительного (срочного) судебного 
постановления (приказное производство и его аналоги), 
нацеленные на реализацию сторо-нами в рамках возбужденного 
производства по делу таких распорядительных правомочий как 
отказ от иска и признание иска;

досудебного протокола и урегулированных предложений, 
предпола-гающие осуществление последующего судебного 
контроля за организацией примирительных процедур на 
досудебном этапе. 

Современные национальные системы судопроизводства 
характеризу-ются стремлением организовать комплекс судебных 
примирительных процедур, используя весь возможный их 
спектр. В частности, довольно распространенным фактом 
является организация судебного примирения одновременно 
и как вида судопроизводства и как стадии процесса. 
Первая правовая модель акцентирует внимание сторон на 
необходимости предпринять попытку примирения до обращения 
к суду с просьбой рассмотреть дело по существу, а  вторая – 
предоставляет возможность сторонам обратиться к ней в любой 
момент по ходу судебного процесса. 

Функция примирения сторон на современном этапе 
становится по ка-честву равноценной правоприменительной 

функции суда. На этой основе возникает объективная 
потребность в пересмотре традиционных подходов к предмету 
правового регулирования гражданского процессуального 
права.  В современных условиях представляется правильным 
определение гражданского процессуального права как отрасли 
права, регулирующей деятельность суда по организации 
примирительных процедур, рассмотрению и разрешению 
гражданских дел и приведению в исполнение актов суда и иных 
юрисдикционных органов, а также соглашений, достигнутых 
сторонами в рамках примирительных процедур.

Для определения места примирительных процедур в системе 
цивилистического процесса необходимо учитывать степень 
интеграции их в правоприменительную деятельность и конкретный 
способ организации примирительной процедуры. В зависимости 
от этого применительно к той или иной национальной системе 
судопроизводства примирительная процедура может представлять 
собой вид судопроизводства,  стадию процесса,  составную часть 
той или иной стадии процесса, либо не вычленяться в качестве 
самостоятельного элемента процесса, отличного от деятельности 
по разрешению дела.

Вместе с тем, в теоретическом плане безотносительно 
к особенностям организации национальных систем 
судопроизводства представляется пра-вильным определить 
примирительные процедуры как новую самостоятельную 
стадию процесса. Данный подход оказывается правомерным 
только при условии усложнения традиционной классификации 
стадий гражданского процесса и перехода от двух уровней 
описания схемы организации процесса (стадии разрешения 
и рассмотрения дела) к трем, выделяя наряду с известными 
также стадии реализации функций суда (примирения 
и правоприменения). 

При таком подходе примирительные процедуры могут быть 
охарактеризованы как первоначальная стадия гражданского 
процесса, предшествующая традиционным стадиям 
правоприменения, в рамках которых процесс классически 
подразделялся на стадии разрешения и рассмотрения дела.
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