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Как явствует из приведенного краткого описания групп принципов, указанная 
классификация осуществляется по комплексному генезисно-функциональному 
признаку, позволяющему глубже раскрыть механизм регулирующего воздей-
ствия международного частного права на собственную сферу регулирования, 
а также проследить закономерности становления и развития этой системы пра-
вовых норм.

Необходимо обратить особое внимание на то, что приведенная классифика-
ция ни в коей мере не порождает какую бы то ни было иерархичность соответ-
ствующих групп принципов. Все принципы международного частного права, 
вне зависимости от их принадлежности к той или иной группе, являются абсо-
лютно равнозначными по своему воздействию на сферу правового регулирова-
ния как составные части единой, внутренне согласованной и непротиворечивой 
системы. Вместе с тем, каждая из групп принципов имеет собственную специ-
фику, проявляющуюся в характере регулирующего воздействия на сферу част-
ноправовых отношений, осложненных иностранным элементом.
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Действующее в Республике Беларусь правовое регулирование признания 
иностранных решений в делах об экономической несостоятельности (банкрот-
стве) исходит из общих принципов, основанных на принципе экзекватуры, кото-
рый предполагает вынесение судом Республики Беларусь специального поста-
новления, разрешающего исполнение. Иное решение вопроса может быть уста-
новлено в международном договоре Республики Беларусь. В качестве приме-
ра можно привести статью 1 Соглашения между Республикой Беларусь и Рос-
сийской Федерацией от 17 января 2001 г., согласно которой судебные акты ком-
петентных судов Российской Федерации не нуждаются в специальной проце-
дуре признания и исполняются в таком же порядке, что и судебные акты судов 
Республики Беларусь на основании исполнительных документов судов Россий-
ской Федерации.

Особую актуальность для Республики Беларусь носит проблема признания 
промежуточных судебных постановлений по вопросам трансграничного бан-
кротства. Под промежуточными («нефинальными») судебными постановлени-
ями понимаются такие судебные акты, которые не разрешают дело по суще-
ству. В Республике Беларусь в ряде случаев не подлежат признанию и акты ино-
странных судов, которые разрешают дело по существу, но не являются реше-
ниями суда по форме, если международным договором со страной, исполне-
ние судебного постановления которой запрашивается, определено, что испол-
нимы только «решения суда». Так, судебные акты суда Республики Польша, вы-
несенные в рамках процедуры, аналогичной приказному производству соглас-
но праву Республики Беларусь, не являющиеся решениями суда, не будут ис-
полнимы на территории Республики Беларусь, даже в том случае если разреша-
ют дело по существу, присуждая выплату долга и неустойки по хозяйственному 
договору.
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Позиция, в соответствии с которой промежуточные судебные постановле-
ния иностранных государств не подлежат исполнению, является общепризнан-
ной в большинстве категорий дел. Это объясняется тем, что признание проме-
жуточных постановлений иностранных судов в значительной степени может на-
рушить принцип правовой определенности. Однако в делах, связанных с бан-
кротством, ситуация обстоит иначе. В данном случае тяжело выделить реше-
ние суда, которое разрешает дело по существу. В процессе банкротства заявля-
ется большое количество требований, и выносятся решения по самым различ-
ным вопросам, которые, являясь промежуточными, в контексте дела об эконо-
мической несостоятельности (банкротстве) могут носить самодостаточный ха-
рактер. В процедуре банкротства признание промежуточных судебных поста-
новлений должно стать исключением из общего правила. В подтверждение дан-
ного тезиса следует сослаться на судебную практику иностранных государств 
по данному вопросу. 

В деле Cavell Insurance Company суд провинции Онтарио в Канаде признал 
английский судебный приказ, несмотря на то, что данный акт являлся промежу-
точным, в то время как канадское право требовало признавать только оконча-
тельные решения. При этом суд подчеркнул: «В век, когда международное част-
ное право эволюционирует, чтобы приспособиться к возрастающей трансгра-
ничности коммерции, требование окончательности не является существенным 
для отказа в признании».

В связи с ограниченным действием принципа универсализма (принципа 
«единого производства») в сфере трансграничного банкротства вопрос о при-
знании решений иностранных судов в сфере экономической несостоятельности 
(банкротства) стоит на повестке дня. Национальное законодательство ряда ино-
странных государств (Англии, Германии, США и др.), а также право Европей-
ского Союза допускает возможность признания решений иностранных судов в 
делах о банкротстве, однако в той или иной степени такое признание ограничен-
но на практике, в связи с тем, что существование параллельных производств, 
стоящих на страже интересов национальных кредиторов, также зачастую допу-
скается. Несмотря на то, что в рамках СНГ существует достаточно разработан-
ные механизмы обоюдного признания судебных решений и иных судебных ак-
тов, можно говорить о том, что данное регулирование не покрывает всех вопро-
сов, которые возникают в ходе исполнения судебных решений в делах о бан-
кротстве. 

Такое положение вещей требует совершенствования нормативно-правовой 
базы в направлении детализации, которая бы учитывала специфику регулиру-
емых отношений. Следует урегулировать вопрос о признании промежуточных 
решений иностранных судов по делам об экономической несостоятельности 
(банкротстве). Прежде всего, необходимым является урегулирование вопроса о 
признании решения иностранного суда о начале процедуры банкротства. При-
знание такого решения должно зависеть от национальности юридического лица: 
не может быть признано решение иностранного суда, инициирующее процеду-
ру банкротства в отношении субъекта хозяйствования Республики Беларусь. На 
основании сходных принципов должны признаваться и судебные акты, наделя-
ющие полномочиями иностранных конкурсных управляющих.


