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функцию сигналов для субъектов о том, соответствует ли их деятельность
интересам предприятия. Моральные стимулы – это средства привлечения
работников к труду, основанные на отношении к человеку как высшей цен-
ности, почитании его трудовых заслуг как главных. Это не только поощре-
ния и награды, применение моральных стимулов предполагает атмосферу,
когда в трудовом коллективе отлично знают, как работает каждый. Благо-
даря такому подходу обеспечивается уверенность, что безупречный труд и
образцовое поведение получат уважение и позитивную оценку. Недобро-
совестная работа неотвратимо сказывается на уменьшении материального
поощрения и на моральном достоинстве работника.

Обеспечение социальной справедливости – один из основных критериев
высокой результативности морального стимулирования, когда точно учиты-
вается и объективно оценивается трудовой успех каждого работника. Дина-
мичная жизненная позиция его формирует убежденность в последователь-
ном и справедливом признании трудовых заслуг работника, а правильность
его поощрения повышает значение труда и возвышает личность. Принцип
гласности морального вознаграждения особо значим, он предполагает ши-
рокую информированность коллектива, исчерпывающие данные о резуль-
татах, полученных работниками, торжественную обстановка при вручении
наград. Организация морального стимулирования подразумевает сочетание
мер вознаграждения с увеличением ответственности за итоги работы, а спо-
собом укрепления дисциплины является поощрение за безупречный труд.

Важный фактор, который влияет на эффективность моральных стиму-
лов, – частота его применения. Однако количество вознаграждений само
по себе не обеспечивает действенности материального стимулирования. 
В связи с этим необходим качественный отбор кандидатов на вознагражде-
ние. Чрезвычайно важно подходить строго в соответствии с положением о
поощрениях к отбору лучших работников коллектива. Моральные стимулы
действенны, когда их распределение оценивается персоналом как справед-
ливое. Справедливость оценки зависит от того, с какой достоверностью она
показывает уровень результатов труда. Исследования социологов показали,
что мотивация труда, влияние моральных стимулов на работников связа-
ны с возрастом, полом, квалификацией, образованием, стажем работы на
предприятии, уровнем осмысления. Разработка условий поощрения должна
осуществляться с учетом этого. 

Основную роль в регулировании поведения работников в трудовой сфе-
ре играют формы организационного стимулирования, которые выделяются
по способу взаимосвязанных результатов деятельности и стимулов:

• опережающие формы стимулирования;
• индивидуальные и коллективные его формы;
• позитивная форма и негативная форма организации стимулирования;
 • непосредственная форма, текущая форма и перспективная форма ор-

ганизации стимулирования;
• общая и целевая формы организации вознаграждения. 

Первая форма распределяется на всех, кто принимает участие в обще-
ственном производстве. В данном случае поощрение реализовывается в
связи с осуществлением общественных компаний, например, к юбилей-
ным датам в жизни отдельных работников или в связи с государственными
праздниками. В этом случае учитывается время безукоризненного труда,
успехи и достижения разового характера. Условия их получения должны
иметь обязательно общий характер, подкрепляться коллективно значимыми
действиями. Целевая форма принципиально отличается тем, что здесь тре-
буется разработка специальных положений. Например, важно четко опреде-
лять абсолютные или относительные показатели результатов реальной дея-
тельности участников производственного процесса, а их достижение будет 
являться условием получения соответствующего звания.
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ЛОКАЛЬНЫЕ ОБЩЕСТВЕННЫЕ БЛАГА И ИХ РОЛЬ
В ФОРМИРОВАНИИ БЮДЖЕТА ЛИЧНОГО 
И СВОБОДНОГО ВРЕМЕНИ ЧЕЛОВЕКА 
В ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

LOCAL PUBLIC GOODS AND THEIR ROLE IN THE
FORMATION OF A PERSONAL BUDGET AND FREE TIME
PERSON IN THE POST-INDUSTRIAL ECONOMY

Разделение на «рабочее» и «свободное» время в постиндустриальном обществе бу-
дет не актуальным. У каждого индивида есть его личное время, которое можно раз-
делить на «потенциально эффективное» и «пассивное». Полезность локальных обще-
ственных благ при их потреблении влияет на затраты «пассивного» времени, т. е. их 
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производители имеют возможность воздействовать на величину и распределение лич-
ного времени индивидов. В постиндустриальном обществе, когда меняется мотивация 
в отношении к понятию богатства увеличение «потенциально эффективного» личного 
времени увеличивает возможность приобретения знаний.

Ключевые слова: рабочее и свободное время; локальные общественные блага; «по-
тенциально эффективное» и «пассивное» личное время; постиндустриальное общество.

The division into «working» and «free» time in the post-industrial society is not relevant. 
Each individual has his own time, which can be divided into «potentially effective» and 
«passive». The usefulness of local public goods in their consumption affects the cost «passive» 
time, ie, their producers have the opportunity to infl uence the magnitude and distribution of 
personal time individuals. In the post-industrial society, when changing motivation in relation 
to the concept of wealth increase «potentially effective» personal time increases the possibility 
of acquiring knowledge.

Key words: work and free time; local public goods; «potentially effective» and «passive» 
personal time; post-industrial society.

В различных формулировках свободное время – это: 1) «часть внера-
бочего времени (в границах суток, недели, года), остающаяся у человека 
(группы, общества) за вычетом разного рода непреложных, необходимых за-
трат» [2]; 2) «свободное время – общественно-историческое явление, часть 
социального свободного времени, не занятая делами производственной или 
жизненной необходимости» [7]; 3) «свободное время – время, свободное 
от работы и других обязательных занятий и дел, используемое полностью 
по своему усмотрению [6]; 4) свободное время – часть времени, остающе-
гося у человека после обязательного общественного труда» [11]. В этих 
и в других формулировках подчеркивается: свободное время часть внера-
бочего времени. 

Но, восприятие свободного времени как внерабочего противостоит со-
держанию труда в постиндустриальном (постэкономическом) обществе. 
Если «экономисты индустриального общества утверждали, что уровень 
развития производительных сил, величина национального богатства и уро-
вень жизни населения страны в значительной степени зависят от величины 
и рациональности использования фонда рабочего времени…, то экономи-
сты, исследующие постиндустриальное общество, склонны считать, что 
экономический рост зависит и от деятельности человека в свободное вре-
мя…» [10]. «Исследователь постиндустриализма Фрэнк Уэбстер считает, 
что понятие «рабочий день» для нового творческого постиндустриального 
поколения становилось весьма размытым» [8]. То есть в постэкономиче-
ском обществе происходит «реструктуризация свободного времени. Оно 
все больше заполняется активной деятельностью, связанной с различными 
видами самореализации и насыщенной интеллектуальной деятельностью 
[1]; «процесс диффузии свободного и рабочего времени. Теперь достаточно 
сложно определить…где…кончается рабочий день и начинается свободное 
время» [9]. Гэри С. Беккер считает, что фундаментальной причиной разде-
ления рабочего и свободного от работы времени «является то, что в фир-

мах обычно имеет место контроль за рабочим временем, обмениваемым 
на рыночные блага, тогда как «произвольный» (disсretionary) контроль за 
рыночными благами и временем потребления остается за домохозяйствами, 
когда они сами создают свою собственную полезность. Если контроль за 
временем, используемым в различных фирмах, имел бы такой же характер, 
это разделение вообще не существовало бы в анализе, как и в действитель-
ности [3]. Использование понятия «свободное время», которое К. Маркс 
считал «главным богатством общества», необходимым и достаточным «ус-
ловием развития человеческой индивидуальности», стимулирует действия, 
направленные на снижение рабочего времени. Но насколько необходимость 
в увеличении свободного времени будет свойственна индивиду постинду-
стриального общества? 

Следует отметить, что во всех приведенных мнениях анализ рабочего 
и свободного времени выполнен с позиций индустриальной экономики, и, 
продолжая сегодня использовать понятие «свободное время», исследовате-
ли как бы подчеркивают, что и в постиндустриальном обществе характер 
труда не меняется, что он также обменивается на материальные факторы, 
и рабочее время остается основной точкой отсчета в бюджете суточного 
времени. В этой ситуации как бы ускользает то, что «Постиндустриальный 
труд не только диверсифицируется, не только приобретает новые, непри-
вычные и необычные формы, но и «перестает играть центральную роль в 
жизни людей» [5]. 

В постиндустриальной экономике «экономическую основу такого обще-
ства образуют деструкция частной собственности и возврат к собственно-
сти личной, состоянию неотчужденности работника от орудий производства 
[4]. Эта «неотчужденность работника от орудий производства» характери-
зует не только высокий уровень независимости индивида, но и необходи-
мость для него самостоятельно организовывать свое время в течение суток. 
Последнее меняет отношение к разделению времени на «рабочее» и «сво-
бодное», индивиду постиндустриального общества нет необходимости в та-
ком разделении, у него есть его личное время, которое он затрачивает так и 
тогда, как и когда считает нужным. С этих позиций можно утверждать, что в 
постиндустриальном обществе личное время для любого человека является 
редким ресурсом. 

Личное время и локальные общественные блага
Если рассмотреть структуру затрат личного времени, то, помимо затрат 

на работу, на непреложные обязанности и использование его по своему ус-
мотрению, есть затраты, которые для любого индивида неизбежны, и кото-
рые так или иначе, но влияют на использование суточного бюджета личного 
времени – это потребление локальных общественных благ. 

В силу так называемых «провалов рынка» поставку этих благ населе-
нию в обмен на их налоги взяло на себя государство (муниципалитет). Этот 
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обмен отличается от традиционного, в котором участвующие стороны в ре-
жиме взаимодействия осуществляют акт передачи одного объекта и получе-
ния взамен другого. Обмен в сфере производства/потребления обществен-
ных благ происходит: а) без взаимодействия сторон; а) в несколько этапов, 
первый из которых реализуется в сфере политической, второй в сфере эко-
номической, а третий в сфере повседневной жизни, в каждой из которых 
действуют свои экономические нормы, обычаи и традиции, влияющие на 
процесс обмена; б) на каждом этапе меняются участники обмена, интересы 
которых различаются; в) на последнем этапе меняется предмет обмена [13].

Первый этап реализуется в сфере политической, когда во время выборов 
между государством (муниципалитетом) и каждым конкретным индивидом 
заключается неписанный контракт, по которому государство (муниципали-
тет) берут на себя обязательства по поставке общественных благ, а каждый 
отдельный индивид соглашается платить за это налоги. На этом первый 
этап заканчивается.

Второй этап – обмен – продолжается уже в сфере экономической, где 
а) осуществляются налоговые платежи; и б) происходит производство благ. 
Получив налоговые платежи, государство (муниципалитет) организуют их 
производство. Сами они блага не производят, но для этой цели создают в 
каждом поселении множество (по видам благ) хозяйствующих субъектов, 
которые их и производят. Очевидно, что на этой стадии уже эти хозяйству-
ющие субъекты, а не государство (муниципалитет) выступают стороной 
обмена. Но, в отличие от государства (муниципалитета), производители 
благ: а) не имеют обязательств по отношению к конкретному индивиду по 
заключенному в сфере политической неписанному контракту. Их задача – 
произвести блага, обеспечив «всем и каждому» возможность бесплатно их 
потреблять; б) не имеют цели удовлетворить потребности «каждого», – они 
для них уже на втором плане, на первом же «все». Для производителей эти 
«все» предстают новым субъектом, в которой индивиды выступают в виде 
определенной общности, предъявляющей спрос на общественные блага. 
Условно назовем эту общность «коллективным потребителем». То есть на 
этом этапе поменялись обе стороны обмена. 

На третьем этапе, в сфере обыденной (повседневной) жизни индивиды, 
используя созданные производителями активы благ, бесплатно, многократ-
но и долгосрочно их потребляют. Особенность этого этапа обмена состоит 
в том, что на этом этапе только индивиды, как сторона обмена, активны, а 
представители другой стороны – государство (муниципалитет) и множество 
хозяйствующих субъектов, производящих блага, – пассивны. Эта их пассив-
ность, и то, что блага доступны «всем» и «каждому» бесплатно, приводит 
к тому, что, потребляемые индивидами блага воспринимаются  как есте-
ственные, и каждый из них никак не осознает себя стороной обмена по тому 
неписанному контракту, который был заключен в сфере политической  во 
время выборов. 

Личное время индивидов как экономический ресурс
С позиций особенностей проявления общественных благ можно выде-

лить три их типа. Блага типа: «фона» (общественные блага, которые в виде 
внешних условий сопровождают деятельность индивидов, и производство 
которых осуществляется независимо от них (например, блага общественно-
го порядка, экологические и т. п.). Многие из них потребляются индивидами 
автоматически, без каких-либо осознанных для этого действий; «контекста» 
(эти блага необходимы для достижения некой целевой деятельности, ради 
которой они и потребляются, например, блага дорожной инфраструктуры 
и т. п.); «запаса» (эти общественные блага предназначены для создания 
и поддержания человеческого потенциала, например, блага дошкольного 
и бесплатного школьного образования, здравоохранения, культуры и т. п.).  
Остановимся на благах типа «контекста» и типа «запаса», которые потре-
бляются осознанно, и в момент потребления которых от индивидов требу-
ются определенные действия (например, передвигаться по улице, дороге, 
набережной, или посещать музей, парк, поликлинику, больницу и т. п.). 

Удовлетворяя нужду в этих благах индивиды воспринимают их есте-
ственные, и сориентированы не на обмен налогов за поставку благ, а на 
потребление полезного эффекта предлагаемых активов благ. Полезный эф-
фект – это совокупность свойств этих активов, составляющих их продук-
тивную полезность. Полезный эффект, достающийся в момент потребления 
каждому отдельному индивиду, включает не только полезный эффект от ис-
пользования блага по назначению, но и: 1) затраты времени, связанные с: 
а) передвижением к месту потребления благ (например, передвижение 
к школе, больнице, музею и т. п.); б) организацией предложения благ, на-
пример, с ожиданием в очереди на прием к врачу, получением лечебных 
процедур и т. п.; в)  использованием благ по назначению, например, с до-
ступностью к врачам соответствующего профиля и квалификации, когда 
необходимо определенное время дожидаться своей очереди на прием (или 
ехать в другое лечебное учреждение); г) доступностью для потребления, 
регулируемого расписанием работы производителя благ (например, музея, 
парка, пляжа и т. п.); 2) факторы, связанные с негативными психологически-
ми эмоциями и переживаниями. Эти переживания могут быть вызваны как 
обстоятельствами дискомфорта от совместного с другими потребления, так 
и низкой продуктивной полезностью благ. Психологические эмоции и пере-
живания, проявляющиеся в форме неудовольствия, напряжения, возбужде-
ния, очень индивидуализированы и субъективны. Они не могут быть выра-
жены в виде какой-либо субстанции и замерены. Поэтому весь дальнейший 
анализ связан с личным временем индивидов, которые в сфере обыденной 
(повседневной) жизни индивидов составляют основные затраты при удов-
летворении их нужды в бесплатных благах. 

Таким образом, потребляя блага типа «контекста» и «запаса»,  индиви-
ды обменивают свое личное временя и психологические эмоции, связанные 
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с комфортом потребления, на полезный эффект благ.  Это личное время со-
вместно с психологическими эмоциями и переживаниями – есть тот ресурс, 
который каждый из них отдает в обмен за получаемый полезный эффект. 

Личное время как ресурс обладает своими специфическими свойства-
ми. Так, когда осуществляется обмен, где эквивалентом являются денежные 
средства, каждому индивиду, исходя из имеющейся у него суммы, еще до 
начала обмена понятно, на что он может рассчитывать. Если своих средств 
у него недостаточно, то  каждый индивид имеет достаточно определённые 
представления о возможных и доступных источниках, сроках и объемах их 
поступления (непоступления). В отличие от денежных средств, величина 
такого ресурса, как личное время, в суточном бюджете: во-первых, у всех 
потребителей одинакова; во-вторых, оно им беспрепятственно доступно, 
а в-третьих, они вправе его тратить (распоряжаться им) по своему усмо-
трению. И когда индивид для потребления общественного блага вынужден 
затратить больше личного времени, чем он отвел себе на это потребление 
(имеется в виду некие планируемые затраты, исходящие из каких-то личных 
расчетов, или ориентировочные, или сложившейся в соответствии с «при-
вычной» нормой) – ему необходимо просто перераспределить то, что оста-
лось в его суточном бюджете, или перенести потребление на другой день. 

Денежные средства, как эквивалент обмена, являются редким ресурсом 
и для производителя, и для потребителя, и от этого при его использовании 
обе стороны имеют к обмену экономический интерес. Но в условиях, когда 
блага поставляются бесплатно и производителей не интересует сам обмен, 
они личное время индивидов не могут воспринимать как какой-то значимый 
для них эквивалент обмена. При их монопольном положении на этом рынке 
без выбора у них формируется достаточно безразличное отношение как к 
величине затрат этого времени индивидами, так и к комфорту потребления 
благ. Поэтому, предлагая ту или иную продуктивную полезность благ, они, 
во-первых, чаще всего исходят не из интересов индивидов, а из своих (на-
пример, наличия финансовых средств, технологических возможностей), а 
во-вторых, даже если и учитывают интересы индивидов (его затраты вре-
мени), они все равно понимают, что, если индивиду на потребление благ 
не хватит тех затрат, которые он предполагал потратить, то он всегда най-
дет его, перераспределив оставшееся в его суточном бюджете время. С их 
позиций индивид всегда может найти редкий ресурс (личное время), не-
обходимый для потребления благ, что создает у производителей иллюзию 
отсутствия редкости у индивида этого ресурса. 

Государство (муниципалитеты) стремятся к минимизации средств, вы-
деляемых на производство благ. И, чаще всего, хозяйствующим субъектам 
они выделяются в том объеме, при котором полезность предлагаемых благ 
не может быть ниже той, которая закреплена в минимальных социальных 
стандартов, т. е. на минимальном уровне продуктивной полезности. Таким 
образом, производители благ, исходя из своих финансовых и технологиче-

ских возможностей, предлагают то количество и ту полезность благ, которое 
они считают целесообразным, а не то, которое соответствует спросу населе-
ния. Поэтому при потреблении благ индивиды вынуждены тратить столько 
времени, сколько считают нужным не они, а производители благ. И, если в 
момент актуализации спроса на общественные блага, индивид сталкивается 
с ситуацией, когда реальные затраты времени, необходимые для потребле-
ния, могут оказаться значительно выше (или комфорт может оказаться со-
вершенно неудовлетворительным), то при высокой настоятельности спроса 
он вынужден соглашаться на любые затраты времени и любой комфорт, по-
требляя блага даже самой низкой продуктивной полезности. 

Получается, что у производителей общественных благ есть возможно-
сти ежедневно воздействовать на бюджет личного времени индивидов и в 
определенной мере изменять его запасы. И это не косвенное, а непосред-
ственное следствие от их деятельности. Косвенно могут воздействовать лю-
бые действия сторонних участников потребления, как преднамеренные, так 
и случайные. Производители же общественных благ, производя ту или иную 
полезность активов (а также поддерживая или не поддерживая ее в период 
эксплуатации), самым непосредственным образом участвуют в распределе-
нии редкого ресурса потребителя. Существенным следствием такого под-
хода является и то, что, если, например, взятые взаймы денежные средства 
заемщик раньше или позже возвращает, и собственник практически ничего 
не теряет, то когда перераспределяется суточный бюджет личного време-
ни (т. е. время «берется» взаймы у другой деятельности), это личное время 
утрачивается навсегда.

Эта возможность воздействовать на величину и распределение личного 
времени индивидов – важнейшая экономическая специфика деятельности 
производителей благ. Если эту возможность учитывать, то производители 
благ  могут способствовать снижению этих затрат личного времени, кото-
рые индивид сможет использовать на любые иные цели, в том числе и на 
развитие его творческого потенциала. 

Следует подчеркнуть, что затраты личного времени индивидов на по-
требление общественных благ типа «контекста» и «запаса» не направлены 
на обеспечение эффективности или максимизации того целевого удовлет-
ворения, которое связано с улучшением их благосостояния. С этих позиций 
деятельность индивидов по потреблению благ можно назвать «пассивной», 
а затрачиваемое на это время «пассивным». Все оставшееся личное время 
можно отнести к «потенциально эффективному», так как индивид может 
затратить его таким образом, чтобы его деятельность в это время была свя-
зана или способствовала улучшению его благосостояния. Именно это «по-
тенциально эффективное» время выступает редким ресурсом индивидов.

Конечно, «потенциально эффективное время» как экономический ре-
сурс не обладает свойствами, схожими с традиционными редкими ресурса-
ми. Время неотделимо от индивидов, из него нельзя изготовить материаль-
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ный объект или обменять на другие блага, характеризующие материальное 
богатство (в смысле материальных ценностей, таких как деньги, средства 
производства, недвижимость или любое другое личное имущество). Но 
в условиях меняющейся мотивации в отношении понятия богатство, когда 
от стремления максимизировать присвоение материальных благ намечает-
ся тенденция перехода к стремлению обладать информацией и знаниями 
лично, понятие «потенциально эффективного времени» можно противопо-
ставить традиционным редким ресурсам, так как его достаточное наличие 
становится условием приобретения знаний. 

Сопоставляя возможности применения понятий «свободное время» 
и «потенциально эффективного», «пассивного» личного времени для орга-
низации, следует учесть следующее: применение понятия «потенциально 
эффективного» и «пассивного» личного времени сделает в постиндустри-
альном обществе: а) неактуальной задачу снижения рабочего времени; 
б) позволит социологам активнее изучать его использование, а рынку пред-
ложит соответствующие виды деятельности и направления как лучше орга-
низовывать его использование.

 Список использованных источников
1. Абсалямова, А. Б. Изменение соотношения рабочего и свободного времени в постин-

дустриальном обществе [Электронный ресурс] / А. Б. Абсалямова, Т. Б. Абсалямов. – Режим 
доступа: http://www.confcontact.com/2012_03_30/3_absalyamovaAB.php.

2. Большая советская энциклопедия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
dic.academic.ru/dic.nsf/bse/70318.

3. Гэри, С. Беккер. Теория распределения времени [Электронный ресурс] / С. Гэри. – 
Режим доступа: http://gallery.economicus.ru/cgi-bin/frame_rightn.pl?type=in&links=./in/becker/
works/becker_w2.txt&img=works.jpg&name=becker.

4. Постиндустриальное общество [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
www.grandars.ru/college/sociologiya/postindustrialnoe-obshchestvo.html.

5. Постиндустриальное общество как концепция новой глобальной цивилизации 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.make-stroy.ru/ecoposel/ystoichivoe-
razvitie/postindastrial-obschestvo/postindastrial-obschestvo_534.html.

6. Райзберг, Б. А. Современный экономический словарь / Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозов-
ский, Е. Б. Стародубцева. – 2-е изд., испр. – М.: ИНФРА, 1999. –  479 с. 

7. Свободное время. Материал из Википедии – свободной энциклопедии [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://ru.wikipedia.org/wiki/.

8.  Докука, С. Почему прогресс превратил свободное время в роскошь? [Электронный 
ресурс] / С. Докука. – Режим доступа: http://newsland.com/news/detail/id/450182/.

9. Толокина, Е. А. Свободное время как категория теоретической экономики / 
Е. А. Толокина // Журнал «Теоретическая экономика». – 2012. – № 5. –  С. 96.

10. Философская Энциклопедия: в 5 т. / под ред. Ф. В. Константинова. – М.: Советская 
энциклопедия, 1960–1970.

11. Угарова, А. А.  Свободное время как условие получения высокой прибыли 
в постиндустриальной экономике [Электронный ресурс] / А. А. Угарова. – Режим доступа: 
http://www.rusnauka.com/3_ANR_2013/Economics/5_126145.doc.htmю. 

12. Харевич, Г. Л. Принципы справедливости в сфере производства/потребле-
ния общественных благ в условиях становления постиндустриального общества / 

Г. Л. Харевич // Вестник государственного муниципального управления. – 2011. – № 2. – 
С. 75–88.

13. Харевич, Г. Л. Специфика обмена в сфере производства/потребления обществен-
ных благ  / Г. Л. Харевич // Научные труды Академии управления при Президенте Респ. 
Беларусь. – Минск: Академия управления при Президенте Респ. Беларусь. – 2009. – 
Вып. 7. – С. 288–312.

14. Харевич, Г. Л. Темпоральные экстерналии при производстве коммунальных услуг, 
относящихся к общественным благам в средних и малых городах  / Г. Л. Харевич // На-
учные труды Республиканского института высшей школы. Философско-гуманитарные на-
уки. –  Минск: РИВШ, 2012. – Вып. 11. – С. 409–416.

(Дата подачи: 19.02.2015 г.)


