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сфере. Даже те, кто скептично настроены в отношении возможности гло-
бальной реструктуризации политических и нравственных норм, призна-
ют, что идеал глобального гражданского общества весьма важен, ведь 
«сейчас человечество наиболее уязвимо, подвержено опасности ядерной 
и токсической катастроф, в этой ситуации демократическое и гуманное 
общество на глобальном уровне, хотя и утопично, но кажется наиболее 
долгосрочной гарантией выживания человечества». 

Глобальное гражданского общество может быть политически орга-
низовано на основе прав человека и достичь стадии единой культуры, в 
которой все граждане вносят свою лепту. Равенство в таком обществе 
будет основываться на равенстве различия, равенстве возможностей, ра-
венстве, предотвращающем дискриминацию. Особое место в этом кон-
тексте приобретает постоянный диалог внутри и между гражданами, со-
циальными группами, в котором «должны учитываться ценности и убе-
ждения частных нравственных позиций… а также утверждаться позиция 
понимания локального в глобальном контексте». 

Таким образом, проблема морального универсализма во многом опре-
деляется необходимостью регуляции общественных отношений в условиях 
глобализации. В контексте построение глобального гражданского общества 
на первый план выступает проблема коммуникации, согласования действий 
и ценностных ориентаций. На первый план выступает само пространство 
диалога, в котором формируется универсальная «сетевая мораль», обеспе-
чивающая взаимодействие между индивидами и социальными общностя-
ми, принадлежащими к разным культурам. Этические основания в таком 
случае эмерджентно возникают внутри скоротечных солидарностей, они 
постоянно создаются самими участниками, которые полагаются на личную 
моральную ответственность за их выбор. 
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КОНСЕРВАТИЗМА 
На начальном этапе формирования консервативной идеологии особое 

внимание ее теоретиков было сосредоточено на двух основных аспектах: с 
одной стороны, становление нового социального устройства и соответст-
вующая трансформация общественных институтов; с другой – смена миро-
воззренческой парадигмы, происходившая под влиянием идей Возрожде-
ния и Реформации: гуманизма, веры в бесконечный прогресс, материализ-
ма, историзма и т.д. Предметом консервативной рефлексии являлись сле-
дующие проблемные поля: праксеологические основания нового типа 
социального устройства; глобальная трансформация аксиологических ус-
тановок и ориентаций. 

Во второй половине ХХ в. отношения между данными проблемными 
блоками вступили в состояние кризиса, что на начальном этапе привело к 



 
 

26

становлению неоконсервативной модели, а затем – к ее разделению на два 
взаимосвязанных, но не идентичных уровня. Первый из них можно назвать 
политическим, на котором неоконсерватизм выступает в качестве полити-
ческой идеологии и как таковой составляет идеологическую платформу для 
политических программ отдельных государственных лидеров и политиче-
ских партий (Р. Рэйган, М. Тэтчер и др.). На этом уровне положения кон-
серватизма приближаются к либеральным трактовкам. 

Иная ситуация складывается на втором уровне – уровне консерватив-
ной экзистенциальной рефлексии. Ее теоретическое обоснование отражено 
в творчестве Ж. Эллюля, который, выступая с позиций антипрогрессизма, 
отвергает сугубо рационалистическую форму, которую принял прогресс в 
настоящее время. Основывая свои рассуждения на анализе феномена тех-
ники, Ж. Эллюль пришел к выводу о том, что ее природа напрямую связана 
с состоянием духовных, внерациональных потребностей современного ми-
ра, и приводит к так называемому «техническому детерминизму» – состоя-
нию, которое в предельной степени рационализирует и стандартизирует 
социальное и индивидуальное бытие человеческой личности, отвергает ее 
духовные и нравственные потребности, пресекает возможности свободно-
го, ничем не ограниченного творчества [1]. 

Одним из аспектов социальной критики неоконсерваторов выступает 
кризис духовности, и связанное с ним явление «второй религиозности», 
или неоспиритуализма [2]. Этот феномен проявляется в появлении значи-
тельного числа различных мистико-религиозных сект, основывающих свои 
учения на традиционных восточных религиозно-философских концепциях. 
При этом, хотя Ю. Эвола и считает восточную цивилизацию в наибольшей 
мере приближенной к изначальной Традиции, о которой шла речь выше, 
деятельность подобных сект он характеризует как деструктивную, по-
скольку их создатели лишь весьма поверхностно знакомятся с теориями, на 
которых строят свои учения, и заимствуют из них лишь отдельные, наибо-
лее аттрактивные, но далеко не системообразующие элементы. Кроме того, 
не имея достаточно глубоких знаний об истоках своих концепций, они ис-
кажают смысл и тех элементов, которые привносятся в их учение, и в ре-
зультате между неокультами и исконной Традицией остается лишь весьма 
условное внешнее сходство. 

Появление неокультов связывается неоконсерваторами, в частности 
Р. Геноном, с кризисом лаицистской гуманистической традиции, основан-
ной на идеалах эпохи Возрождения и Реформации. «Гуманизм представлял 
собой первую форму того, что впоследствии стало современным "лаициз-
мом" – чисто секулярным, светским мировоззрением. Именно благодаря 
своему стремлению свести все к человеку как к самоцели, современная ци-
вилизация вступила на путь последовательных нисхождения и деградации, 
завершившихся обращением к уровню нижайших элементов в человеке и 
ориентацией на удовлетворение его наиболее грубых, материальных запро-
сов, что само по себе является достаточно иллюзорной целью, поскольку 
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цивилизация постоянно порождает значительно большее количество искус-
ственных потребностей, чем она сама способна удовлетворить… Опреде-
ляемый таким образом индивидуализм можно рассматривать как главную 
причину настоящего упадка Запада, поскольку он тождественен развитию 
исключительно низших возможностей человечества, возможностей, не тре-
бующих для своей актуализации никакого вмешательства сверх-
человеческого элемента и, более того, способных свободно реализоваться 
лишь при полном отсутствии такого сверх-человеческого элемента, так как 
эти низшие возможности суть полная противоположность всякой духовно-
сти и всякому подлинному интеллекту» [3]. 

Традиция как наивысший Принцип развития охватывает все сферы 
общественного бытия, регулируя деятельность общественных институтов, 
стабилизируя социальную систему, и создавая для происходящих в обще-
стве процессов ценностное основание. 

Необходимо отметить, что неоконсерваторы не отрицают прогресса 
как такового, однако, оценивая внедрение инноваций во все сферы общест-
венного бытия как выражение социальной динамики, они акцентируют 
внимание на необходимости легитимации этих процессов с помощью оп-
ределенного аксиологического контекста, в который они помещаются. 
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