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Ж.М. ГРИЩЕНКО: «…АКТИВНОСТЬ В НАУКЕ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ  
ДЛЯ МЕНЯ МЕРОЙ СЛОЖНОСТИ СФОРМУЛИРОВАННОЙ ЗАДАЧИ » 

(интервью кандидата философских наук, доцента Ж.М. Грищенко 
главному редактору журнала «Социология»  

профессору А.Н. Данилову) 

Жанна Михайловна, сегодня некоторые социологи считают наше 
поколение, родившихся в 1950-е гг., потерянным. Имея в виду, что оно 
не вписалось в «горбачевскую перестройку» и так и не сумело реали-
зоваться, растратив свой потенциал по мелочам. Какова Ваша точка 
зрения на этот счет? 

Речь идет о послевоенном поколении, о тех, кто родился в первое после-
военное десятилетие, кого логично окрестить «пятидесятники». Я не думаю, 
что определение «потерянные» здесь абсолютно верно. Скорее – обману-
тые! Приведу пример, очень образно иллюстрирующий то, что я хочу ска-
зать. В детстве каждый из нас мечтает о будущей профессии. В начальной 
школе среди моих одноклассников, помнится, было много претендентов на 
шоферов или учителей. А мне уже тогда была понятна банальность их по-
мыслов. Нет, уж если мечтать, то обязательно о чем-то значительном, не 
ниже посла Советского Союза в Америке! Поверьте, я вполне сознательно 
готовила себя к данной миссии уже с первого класса. Поэтому полет в Аме-
рику всегда ассоциировался с той далекой мечтой. Но когда добралась до 
США, то не было уже ни страны, ни штатной должности посла Советского 
Союза, ни мечты. Реалии сложились таким образом, что разрушили во мно-
гом все то, о чем мы мечтали, к чему себя готовили, что было главным 
смыслом нашей жизни. Как знать, может ничего и не сложилось бы? Но че-
ловек склонен винить скорее не себя, а обстоятельства, которые исключили 
саму возможность реализации мечты. 

Согласитесь, Александр Николаевич, слишком велика была вера у по-
давляющей части наших современников в светлое будущее своей Родины – 
Советского Союза. Сегодня молодое поколение реально не может сказать, 
что это была за страна такая. Для родившихся в иной стране это недоста-
ток вполне извинительный. Однако, к сожалению, есть такие и в нашем по-
колении, жившие при советской власти и, как оказалось сегодня, сознатель-
но с ней боровшиеся. Но я убеждена, что именно в среде пятидесятников 
таких мало! Потому, что мы – дети победителей, наши отцы воевали и про-
ливали кровь за Советский Союз. Говорю об этом без пафоса, ибо для нас 
это все было реальностью. Мой отец – фронтовик, получивший ранение при 
освобождении г. Люблина (Польша). Мы росли в принципиально иной сре-
де, воспитывались поколением фронтовиков, гордились ими и свято верили 
в их идеалы. Поэтому «потерянность» – это не наше кредо! Потерянность 
ассоциируется у меня с бездейственностью, апатией. А мое поколение, на-
против, до сих пор отмечено, я бы сказала, повышенной активностью, не-
смотря на сложившиеся социальные обстоятельства. Это первое послево-
енное поколение, которое получило системное образование в советской 
школе, прошедшее последовательно все этапы сначала начального, затем 
среднего и, наконец, высшего образования, чего не скажешь об их предше-
ственниках, возможность системного обучения которых была прервана во-
енным лихолетьем. В этом смысле наши первые профессиональные кадры 
социологов были как раз из пятидесятников, профессиональное становле-
ние которых (1970-е гг.) совпало, к счастью, с возрождением социологии в 
нашей стране как науки и образовательной дисциплины. Сегодня это поко-
ление – зрелые специалисты, которые «задают» планку развития отечест-
венной социологии. Это наши звезды, которых мы хорошо знаем, а конку-
рентоспособных им личностей из более молодого поколения, как это не мо-
жет показаться странным, пока, увы, нет! 
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Иное дело моральные издержки, которые сопутствовали «горбачевской 
перестройке» и последующей социальной революции в нашем обществе. 
Правильно говорят: «Не дай вам Бог жить в эпоху социальных катаклиз-
мов!» В этом смысле нашим современникам можно посочувствовать. Одна-
ко особым трагизмом, на мой взгляд, отмечено именно поколение пятиде-
сятников. Обвальные процессы социальных трансформаций (1990-е гг.) 
пришлись на пик их профессиональной самоотдачи: пришлось пройти через 
тернии адаптации к новым условиям и принципам сосуществования. Про-
блематичность нашего бытия в перестроечный период была продиктована 
двумя основными факторами – выраженной идеологической «загружен-
ностью», с одной стороны, а с другой – отдаленностью пенсионного рубежа, 
позволяющего бросить все и уйти в тень. Нам надо было продолжать рабо-
тать в принципиально иных социальных условиях, как-то к ним адаптиро-
ваться и реализовываться в изменившихся обстоятельствах. И мы это сде-
лали! Может быть, не так успешно, как мечтали, но и не так драматично, 
чтобы потеряться вовсе! 

Что из прошедшей жизни для Вас явилось достижением и стало ве-
хами, которые Вы вспоминаете и считаете, что они отражают Вашу че-
ловеческую сущность?.. 

Боюсь Вас разочаровать, Александр Николаевич, если Вы предполагае-
те, что я назову что-либо из области моего профессионального становле-
ния и развития. Моя профессиональная жизнь воспринимается мною не 
иначе как закономерный ход событий. Девочка-отличница, а позже девушка, 
молодая женщина, успешно окончившая университет и потому получившая 
распределение в тот же университет, очень скоро подтвердившая свое 
право работать в науке фактом защиты кандидатской диссертации. Никакой 
особой радости это не вызывало и не воспринималось как успех в принципе 
ни моей семьей, ни мной лично. А как могло быть иначе? Мама – заслужен-
ная учительница, историк, отец – офицер Советской Армии, в семье один 
ребенок, с материальной точки зрения семья обеспеченная и вполне благо-
получная. Так что в этом смысле у меня за плечами никаких нет героиче-
ских преодолений типа ломоносовских – из глухой деревни босиком и пря-
миком в столицу. Наверно, если бы не «горбачевский проект» и последо-
вавшая за ним социальная неразбериха, то девочка-отличница успешно 
прошла бы все последующие ступени формального профессионального 
роста и стала бы доктором, а затем и академиком. Впрочем, академиком я 
все равно стала, правда Нью-Йоркской академии наук. И профессорский ти-
тул тоже заслужила, правда не у нас, а в среде зарубежной социологиче-
ской общественности. Все это парадоксы нашей глобализации, к которым я 
отношусь с должной долей иронии. Однако, честно говоря, прямым следст-
вием всех этих званий и статусов стало полное обесценивание в моем соз-
нании традиционных символических знаков успеха и, как следствие, – от-
сутствие интереса и мотивации к их завоеванию. Амбиций в этом смысле у 
меня не осталось. А когда в московском метро мне предложили за 25 дол-
ларов США купить «позолоченную» звезду и соответствующее удостовере-
ние Героя Советского Союза, я поняла главное – мы пойдем другим путем! 
И воспользовалась иными, предложенными волей случая и обстоятельст-
вами очередной социальной революции в нашей стране альтернативами 
самореализации. 

Вы хорошо помните, что 1990-е гг. по-разному отразились на жизни на-
ших соотечественников, в том числе и работающих в науке. Бюджета нет, 
перспективы туманны, командировки исключены, зарплата в пределах 
30 долларов США и т. п. Одним словом, полный коллапс! А вот лично для 
меня этот период совпал с процессом органичного включения в междуна-
родную социологическую практику – всевозможные проекты и гранты, кон-
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ференции, стажировки, конгрессы. Мне тогда казалось, что мировая социо-
логия обрушилась на меня всей своей мощью, и сквозь меня международ-
ная социологическая общественность пытается разглядеть, что происходит 
там, в восточной зоне железного занавеса. Это сегодня международная 
практика вошла в разряд обыденности, скажем прямо, далеко не для каждо-
го, но для отдельных наших отечественных социологических звезд участие 
в международных проектах – повседневность, утратившая свою изначаль-
ную привлекательность. А тогда, в 1991 г., я была первая и одна! Все это 
воспринималось и мною, и коллегами, и силовыми структурами, призван-
ными блюсти интересы Родины, как что-то из разряда нетипичного и потому 
требующего к себе пристального внимания. Это был мощный стимул к пре-
одолению себя, своих стереотипов, идеалов, принципов, усвоению нового 
опыта работы в формате международного сотрудничества, приобретению 
навыков ведения дискуссии на чужом языке, подготовки отчетов и много-
численных публикаций на английском, в том числе в ведущих академиче-
ских изданиях США, Швеции, Швейцарии и др. Одним словом, планка ак-
тивного самосовершенствования и достижения принципиально нового, не-
известного, была высока и достаточно осязаема. Когда дождалась призна-
ния зарубежных коллег, определявших мой имидж не иначе как «наше от-
крытие», а также после получения руководящей должности в исполкоме 
международного проекта «Демократия и власть» интерес к данной сфере 
научной деятельности постепенно иссяк. 

Зато появилась иная ниша самореализации, опять же в международном 
контексте. Мне предложили участие в бизнес-проекте. На протяжении пят-
надцати лет я представляла интересы английской компании на территории 
Беларуси. Делала это довольно успешно, вернее, настолько успешно, на-
сколько позволяла экономическая ситуация. Считаю ли этот факт своей 
биографии достижением? Скорее да, чем нет. Мне всегда было интересно 
делать то, что не принадлежит к разряду легко достижимого, чего я еще не 
делала. Во всяком случае, когда оплачиваю издание собственной книги или 
питание во время пребывания на международном конгрессе, не прибегая к 
финансовой поддержке БГУ, испытываю чувство гордости. Не за БГУ, разу-
меется, а за себя! 

Вот в этом стремлении овладеть еще не познанным, чем-то новым, досе-
ле неиспытанным – вся моя человеческая сущность. Делаю то, что интерес-
но. А интересно то, что ново, еще не опробовано, и потому существует ося-
заемый барьер, который нужно перепрыгнуть. Например, выступление в Се-
нате США. Согласитесь, звучит заманчиво? Или участие в международном 
проекте, охватившем более 30 стран-участниц, во временном интервале 
более 50 лет? Сколько возможностей, контактов, стран! Или внедрение в 
бизнес, где основной заказчик – нефтяники и газовики, а ты представляешь 
высшего качества технологии английского производства! Разве ж это не 
стимул к преодолению? Ведь технологии эти надо понять! А ты – всего 
лишь обществовед! Так что перестройка открыла такие горизонты самореа-
лизации личности, которые и предвидеть было сложно. 

К сожалению, активность в науке тоже определяется для меня мерой 
сложности сформулированной задачи. На мой взгляд, сегодня в науке 
сложных задач нет! Точнее, их никто не хочет ставить. Например, отсутст-
вие идеологии в стране при наличии такой армии профессиональных обще-
ствоведов – это ж просто позор! А кем конкретно он был замечен, напри-
мер, во время празднования очередного юбилея одной из ведущих общест-
воведческих структур страны? Уверена – никем! Все предпочитают ориен-
тироваться на линию наименьшего сопротивления. Главное – побольше 
публикаций, большинство из которых никто не читает, покруче должность 
или звание, где «человек на своем месте» скорее случайность, чем зако-
номерность, поменьше активности, чтобы, не дай Бог, должности этой ли-
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шиться. Одним словом, наука в целом и университет в частности сегодня пе-
реживают не лучшие времена. Я бы сказала, времена манипулятивного зуда 
и имитационной оргактивности, возглавляемые не самыми талантливыми 
нашими людьми. Последние «ушли в тень», потому что это не интересно.  

Кто в Вашей жизни значим, у кого Вы учились, а при общении – к их 
точке зрения всегда прислушивались?.. 

Не думаю, что я вообще к кому-либо прислушивалась в своей жизни! Так 
что от порока «Не сотвори себе кумира» не страдаю. Я вообще ощущаю се-
бя абсолютно свободным человеком, ибо говорю и делаю только то, что хо-
чу, что интересно! Если исходить из Фрейда, то истоки этого феномена на-
до искать в детстве. В этом смысле, наверно, главную роль сыграли мои 
родители. Одно из самых ярких детских впечатлений – покорение Тихого 
океана. Я переплыла его четыре раза! Кругом – масштабы водного про-
странства, корабль как щепка в морской пучине, все взрослые вповалку ле-
жат в своих каютах, шторм десять баллов, а пятилетний ребенок вполне 
бодр и весел, не осознавая того, что лишь воля случая решает сейчас его 
судьбу. Когда через несколько дней корабль пришфортовался в бухте Про-
видения (Чукотка), я впервые осознала величие человеческого разума, во-
площенного в конструкции корабля, и – Бога с его благосклонностью к на-
шей судьбе. Тогда же отец, взяв меня на руки, сказал: «Смотри! Впереди 
материк! Мы это преодолели, дочь моя!» А потом было детство, проведен-
ное на Крайнем Севере с его вечной мерзлотой, северным сиянием, со-
бачьими упряжками, полярными ночами, белыми медведями, американской 
Аляской. Выжить в условиях вечной мерзлоты можно только при наличии 
огня внутри себя. Наверно, отсюда пугающая всех моя эмоциональность. С 
точки зрения географического интереса, поверьте, ничего более привлека-
тельного в своей жизни я больше не встречала, хотя пролетела вокруг зем-
ного шара сначала с запада на восток, а позже – с востока на запад.  

Вам это покажется странным, но решающее значение в моем личност-
ном становлении сыграла учительница химии в средней школе. Она никому 
не ставила пять, мотивируя это тем, что на пять химию она и сама не знает, 
что уж говорить о нас. И для меня стало смыслом жизни переубедить ее. 
Мотивация достижения невозможного была настолько сильной, что я, ори-
ентированная на гуманитарную область знаний, совершенно искренне сфо-
кусировалась на химии. Стала читать вузовские учебники, не ложилась 
спать, пока не решила задачи и не усвоила материал, чтобы при ответе 
«сразить» Светлану Романовну своей эрудицией. Она с улыбкой выслуши-
вала мои ответы, а затем произносила традиционную фразу: «Молодец, ум-
ница, очень хорошо, садись – “четыре”». И все это сопровождалось оглуши-
тельным хохотом всего класса, который с интересом наблюдал развитие си-
туации. Неудачи еще более актуализировали мотивацию достижения успе-
ха в усвоении науки химии. Я стала участвовать во всех олимпиадах, случа-
лось – побеждала и добилась, наконец, признания у Светланы Романовны, 
сделавшей исключение и поставившей мне пятерку! Вот это было интересно! 

Кстати, нечто подобное потом повторилось в секторе прикладной социо-
логии БГУ, где я работала по распределению после завершения учебы в 
университете. Здесь аналогичный накал мотивации на достижение резуль-
тата удалось сформировать Сергею Александровичу Шавелю, который пря-
мо заявил, что в области статистических закономерностей при обработке и 
прочтении данных мы ничего «не петрим», несмотря на наличие про-
фессионального диплома социолога. Задело! Ох, как задело! И начались 
занятия в организованном им семинаре, где я пыталась первой решать за-
дачи, чтобы убедить С.А. Шавеля в своей социологической состоятель-
ности. До сих пор помню, что такое дисперсия и как ее интерпретировать, 
что такое хи-квадрат и как его «читать», не говоря уже о таких баналь-
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ностях, как вычисление «моды», «медианы» и т. д. И сегодня не понимаю 
студентов, «заваливающих» в системном режиме тему «статистические ме-
тоды в социологии». Думаю, что все дело в отсутствии мотивации на дости-
жение. 

Вся жизнь в БГУ… Как это?.. Расскажите о Ваших студенческих го-
дах, кого читали, кого почитали, как пришли в социологию? 

В студенческие годы большой интерес вызывали самые сложные фило-
софские школы, например Марбургская школа неокантианства. Разобра-
лась! До сих пор ловлю себя на мысли, что упреки со стороны оппонентов в 
перенасыщенности моих текстов сложным категориальным аппаратом свя-
заны с искренней любовью к неокантианству. И еще, очень любила читать 
на ночь труды Гегеля. Настольная книга – «Эстетика» Гегеля. Если понима-
ла страницу сразу, гордилась собой и переходила к следующей. Если нет, 
то до изнеможения пыталась вникнуть в смысл предложения, ощущая 
удовлетворенность от восхождения к вершинам абстрактного мышления и 
соглашаясь с тем, что культура мышления определяется мерой его абст-
рактности. Кстати, не могу сказать, что мучилась напрасно. Наличие фило-
софской образовательной базы выгодно отличает мое поколение от всех 
последующих. С добрыми чувствами вспоминаю работавших на философ-
ском отделении БГУ в 1970-е гг. преподавателей – А. Бирало, Н. Рожина, 
А. Молокова, В. Овчаренко. Их лекции были окружены ореолом некоторой 
недосягаемости, сложности, совершенства. И каждый из них был личностью 
интересной, увлекающей, харизматичной. Все они были представителями 
старой школы в лучшем смысле этого слова. Сегодня таких, мне кажется, 
не осталось.  

И тем не менее философии я изменила сознательно. 
Читала, читала Гегеля и вдруг поняла, что нужна конкретика жизни. А тут 

предложили специализацию по прикладной социологии. На факультете 
появились энтузиасты социологического образования – профессор Г.П. Да-
видюк и доцент И.Я. Писаренко. Кинулась постигать азы социологии, чем 
опять же «выделилась» на своем курсе. Моим однокурсникам такой поворот 
событий не казался особо привлекательным. Помню, что на первую лекцию 
к И.Я. Писаренко я пришла одна. Чуть позже, когда была произведена при-
нудительная дифференциация на философов и социологов, ряды послед-
них пополнились. Процесс обучения завершился вполне логично: в наших 
дипломах впервые была сделана запись – философ, прикладной социолог. 
Сегодня могу констатировать, что судьба вела меня верно. Даже не могу 
представить, что было бы, останься я в статусе философа. 

В своей нашумевшей книге «Социология жизни» Вы как раз очень 
убедительно пишете о сложностях «открытия Америки», но Вы все же 
сумели ее открыть. Хотя открылась она не многим. Что же здесь было 
главным? 

Борьба со стереотипами моего сознания как закономерным итогом со-
ветского воспитания и образования. Я столкнулась с совершенно иными 
традициями, ценностями, принципами жизнедеятельности. И нашла в себе 
силы отступить от своей идеологической «загруженности», признав, что мо-
жет быть и по-другому. А в ряде случаев – согласиться с тем, что это другое 
несет вполне привлекательную окраску и заслуживает пристального внима-
ния. Не думаю, что мне удалось за короткое пребывание в США «открыть 
Америку». По правде говоря, я открыла свою страну и себя через знакомст-
во с США. Например, признала меру нашей технологической отсталости. 
Несмотря на первенство в освоении космоса, наша бытовая сфера удиви-
тельным образом пребывала в архаичном состоянии: я впервые столкну-
лась с фактом вооруженности науки компьютерной базой, множительной 
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техникой, мобильной связью и многим другим, что воспринималось в 1993 г. 
как волшебство из детской сказки о старике Хоттабыче. 

Поняла, что наш лозунг о том, что вся стратегия социализма строится на 
интересе к личности и ценности человека, был в определенном смысле 
идеологическим лицемерием. Культивируемый США инструментальный 
подход к личности (человек как средство, а не цель), несмотря на нашу кри-
тику о недопустимости и негуманности данного подхода, имеет в опреде-
ленном смысле свою оправданную логику, которая во многом обусловлива-
ет алгоритм успеха США. Чтобы использовать личность как средство дости-
жения конкретного деятельного успеха, необходимо выяснить, на что она 
способна, и уже в этом проявить к ней интерес, понять, в какой нише социу-
ма ее выгоднее использовать. А затем посредством грамотного стимулиро-
вания (материального и морального) добиться от нее предельной самоот-
дачи в соответствующей сфере деятельности. К сожалению, у нас до сих 
пор нет понимания этой здравой логики, особенно в кадровой политике, где 
реальные масштабы «человека не на своем месте» все еще остаются зна-
чительными. А личности, принесшие славу родному Отечеству, умирают в 
забвении и нищете. 

Не говоря уже о привлекательности символических штампов американ-
ского образа жизни: «Не волнуйся!», «Нет проблем!», «Расслабься!». Все 
это имеет реальную базу, отражая социальную психологию нации. И как это 
все далеко от нашей повседневной ситуативной и исторической проблем-
ности! И наконец, главное – поездка в США дала мощный стимул для крити-
ческих саморефлексий и переоценки собственного «Я». Результат оказался 
куда менее привлекательным, чем мне казалось. 

Издание «Социологии жизни» было мотивировано искренним желанием 
поделиться этими и многими другими впечатлениями даже не с коллегами 
(понимала бесперспективность данного процесса), а с молодежью, со свои-
ми студентами, для которых вся жизнь впереди. Помочь им понять контекст 
глобального и подготовить к переоценке ценностей. Тем более что для со-
временной молодежи, родившейся и живущей в ситуации рухнувших ценно-
стей и полной ценностной неопределенности, формирование таких смысло-
вых точек опоры крайне необходимо. Рада, что мой первый литературный 
опыт оказался удачным, имел успех, особенно в студенческой аудитории. 
Это тоже было для меня своеобразным преодолением. Думала, смогу ли? 
Это же не научная статья, т. е. не совсем привычный опыт для работающе-
го в науке человека. И когда сегодня мои студенты признаются, что прочли 
с интересом мою книгу и поняли, наконец, что такое социология, я горжусь 
собой как никогда. Понимаю алгоритм успеха: учебник разъясняет, но не 
привлекает!  

Судя по Вашим публикациям, интервью, выступлениям, Вы всегда 
шли наперекор своей судьбе, общепринятому, устоявшемуся. Причем 
шли открыто, с аргументами в руках, без оглядки назад, не задумы-
ваясь о том, что возможны и негативные последствия. Поэтому не 
удивительно, что Вы давным-давно выбрали для себя политическую 
социологию, пожалуй, самую трудную и неблагодарную область со-
циологической науки. Но, видимо, и самую интересную, во всяком слу-
чае для Вас. Когда же появился интерес к политике и благодаря кому?  

Не могу сказать, что я сознательно выбрала политический сюжет. Ско-
рее наоборот – политика выбрала меня. Так сложились обстоятельства, 
против которых устоять было невозможно. Все дело в том, что наши первые 
международные проекты были сфокусированы именно на политических 
проблемах. Мы не выбирали, тематика была предложена западным миром. 
Да, собственно, это и понятно. Ведь мы включились в международную со-
циологическую практику на третьей волне демократических преобразований 
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в Европе, которую сами и породили. Научный мир Запада был заинтересо-
ван в изучении процессов, которые происходят у нас. Первый из предло-
женных нам проектов так и назывался – «Демократия и власть».  

Большим стимулом для актуализации интереса западного мира к нашей 
действительности стали выборы первого Президента Республики Беларусь. 
Информационное агентство США обратилось с инициативой исследований 
поведения белорусского электората и прогноза политической ситуации. Мы 
согласились и, надо признать, успешно справились со своей задачей, ин-
формировав США о победе А.Г. Лукашенко за неделю до завершения изби-
рательной кампании 1994 г.  

Немаловажное значение имела также встреча участников нашего между-
народного проекта «Демократия и власть» с Президентом Александром 
Григорьевичем Лукашенко в августе 1994 г., практически сразу после его 
инаугурации. Именно тогда мне открылась впервые истина в том, что поли-
тика – дело очень сложное, даже опасное и совсем неженское! Мое участие 
в этих политических сюжетах было мотивировано не интересом к политике, 
а скорее – к практике международного социологического сотрудничества, 
которая исчерпывалась политическим сюжетом. Вместе с тем было все же 
логическое оправдание воли случая, который привел меня в эпицентр поли-
тических баталий и определил успех всей деятельности. Это даже не про-
фессионализм, а, вероятнее всего, интерес к истине и способность к прав-
де. Тогда, в 1994 г., я со всей своей деловой напористостью и прямотой ока-
залась удивительно в нужном месте и в нужное время. Однако не факт, что 
так будет всегда! Я не о том, что могу отступить от своих правил и принци-
пов. Я про то, что данные принципы могут и не совпасть с запросами поли-
тической ситуации. Тогда, в 1994 г., после встречи с первым Президентом 
Республики Беларусь, я вышла с полной убежденностью в том, что 
А.Г. Лукашенко – мой Президент! Мы «совпали» в главном – в своей бес-
спорной аутентичности, где основными были способность к искренности и 
правдивости. Я подумала тогда, что таких людей должно быть больше в по-
литике! Поэтому совсем не интерес, а чувство необходимости и гражданско-
го долга заставляют меня вновь и вновь комментировать политические сю-
жеты. Ну, что тут странного? Дитя своей эпохи! Долг, ответственность, со-
весть, необходимость – это ценности нашего поколения. 

Какие социальные проблемы, на Ваш взгляд, сегодня очень важны 
для исследования социологами, но им зачастую не уделяется должно-
го внимания? Здесь ведь дело не только в конъюнктуре, а многое за-
висит от тех, «кто заказывает музыку». Как вы считаете? И вообще, 
Жанна Михайловна, куда движется мир, что нас ждет в ближайшей 
перспективе по вашим прогнозам? 

Проблем важных – море. Мы же оказались в таком водовороте глобаль-
ных и локальных перемен, что сложно выделить то не главное, что можно 
обойти вниманием. Даже не стану перечислять те, которые находятся вне 
поля зрения моей узкой специализации – социологии политики. Я никогда 
уважительно не относилась к тем нашим авторитетам, которые написали 
массу книг по разным сюжетам, обозначив широту своего профессионального 
интереса. Это не серьезно! И не вызывает уважения! Так считает весь мир! 

Последняя избирательная кампания в нашей стране и весь последую-
щий дискурс на заданную тему убедили меня в том, что общество вплотную 
подошло к осмыслению проблемы демократии. Уже два десятилетия мы 
пытаемся нечто строить, за что-то бороться, прикрываясь идеей демокра-
тии. Но, как оказалось, ни в среде политической элиты, ни в среде ее оппо-
зиции, ни в гражданском обществе в целом нет понимания данного процес-
са. При этом каждая из сторон совершенно искренне выдвигает демократи-
ческие лозунги, дискредитируя их суть. Наверно, это закономерный транс-
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формационный процесс: от эйфории демократических преобразований – к 
их полному отрицанию, а затем – к переосмыслению. Ну, как у Гегеля! Ду-
маю, что мы вплотную подошли к этому третьему витку в диалектической 
спирали. И социология политики должна, наконец, ответить на целый ряд 
вопросов, часть из которых носит конкретный характер: что есть демокра-
тия, как долго нам идти в направлении утверждения демократической мен-
тальности и способны ли мы в принципе к такому радикальному повороту 
общественного сознания, возможна ли интервенция демократии в отдельно 
взятую страну и кто вправе возлагать на себя данную миссию, какие госу-
дарственные и негосударственные институты способны стимулировать на-
ше «вхождение» в демократический контекст, каков алгоритм решения дан-
ной задачи, вплоть до того, как обеспечить демократическую смену власти 
в стране, т. е. ответить на совершенно конкретный вопрос – какими фор-
мальными или неформальными путями и средствами возможно завоевать 
тот социальный капитал, который достаточен для позиционирования себя в 
качестве альтернативного кандидата. Одним словом, проблем много даже в 
рамках конкретного узкого направления. И кто бы ни «заказывал музыку», 
ответы на все эти и многие другие вопросы должны быть правдивыми и ар-
гументированными. 

Что касается перспектив мировой трансформации, то это, по всей види-
мости, утверждение плюрализма в экономической и в социокультурной 
сферах развития как отдельных регионов мира, так и отдельных стран. Уже 
сегодня данные процессы все более очевидны. Посетив за последние 20 
лет около 30 стран Америки, Запада и Востока, могу с уверенностью ут-
верждать, что ни одну из этих стран демократия не спасла от проблемности 
бытия. Так, процветавшие до определенного момента США, судя по по-
следним заявлениям Обамы, вплотную подошли к проблеме экономии бюд-
жета и приобретения навыков жизни по средствам. Представляете, какой 
это сложный процесс для нации, привыкшей к самым высоким стандартам 
жизни? Ведь испытание роскошью, как известно, самое трудное из всех. Че-
ловек теряет адекватность восприятия и оценки ситуации. Это очень выра-
зительно продемонстрировала нам журналистка из «Вашингтон Пост», 
приехавшая интервьюировать нашего Президента. Убежденная в демокра-
тической непогрешимости и совершенстве своей страны, она не сумела 
вразумительно ответить ни на один вопрос нашего Президента, раскрыв 
рот от изумления и признав, что перед ней сидит жесткий, но очень умный 
человек. Я думаю, что США предстоит узнать о себе в ближайшем будущем 
много нового и нелицеприятного. Так что адаптация к новым глобальным 
процессам изменяющегося мира и корректировка стратегии неизбежны 
прежде всего для США. 

Или, к примеру, страны Старого Света. Знаете, даже при самом поверх-
ностном наблюдении очевидно, что Центральная Европа все более похожа 
на пожилую даму, если не на бабушку. Несмотря на сравнительное благо-
получие, как-то не чувствуется оптимизма и потенциала динамики прогрес-
сирующего характера. Присоединившиеся к Евросоюзу страны бывшего 
соцлагеря и постсоветского пространства оптимизма не вызывают, тем бо-
лее и выглядят как, собственно и есть, окраина Евросоюза. Только что вер-
нулась из Варшавы. Город откровенно грязный, здания в основной своей 
массе обшарпанные, исключение составляют воздвигнутые за последние 
годы небоскребы, диссонирующие с общим обликом и духом польской сто-
лицы, иллюминация отсутствует даже на Рождество (говорят, экономят), 
обилие бомжей на улицах. Но даже не это настораживает. Попыталась най-
ти любимый крем из разряда традиционной польской косметики «Пани Ва-
левска» – не нашла. Потребительский рынок изобилует ширпотребом, аб-
солютно стандартным для всего рынка Евросоюза и произведенным в Ки-
тае, Турции, Корее и Бангладеш. Найти что-либо оригинальное националь-
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ное все более трудно. Аналогично с продовольствием. Не думаю, что за-
данная интеграцией перспектива может продолжаться слишком долго. Лич-
но меня такое положение дел не устраивает, думаю, не одну меня. Вот 
французы тоже все громче и решительнее выражают свое недовольство 
Евросоюзом. 

Восточные страны подобны муравейнику. Трижды за последние полтора 
года посетила Турцию. Скученность, бедность, безграмотность и одновре-
менно – очевидный национальный колорит, а самое главное – мощность 
духа, несоизмеримая ни с чем и ни с кем! Восток вселяет оптимизм, как вся-
кий муравейник. Кажется, будущее за ними! 

И на фоне всего этого более рельефное понимание своего. Глубже уз-
наешь не только слабые, но и сильные стороны своей страны, начинаешь 
многое ценить совершенно искренне. И когда порой сталкиваешься с не-
доброжелательными мнениями сограждан даже по рядовому бытовому по-
воду, то и спорить не хочется. Понимаешь, что нигде не были и ничего не 
видели, потому и сравнить не с чем.  

А что для Вас предпочтительнее – исследовательская работа или 
преподавательская и почему?.. 

Преподавательская работа была интересна первые 5–7 лет. Здесь ре-
шающее значение сыграл мотив самоутверждения. Смогу ли? Ведь в пре-
подавательскую сферу деятельности я окунулась по необходимости после 
развала и безденежья в науке. Это был вынужденный уход. Не могу ска-
зать, что было трудно. Бесспорные актерские данные, плюс опыт практи-
кующего социолога-исследователя, плюс заинтересованность студенческой 
аудитории – все это как нельзя лучше способствовало успеху. Сейчас си-
туация иная. Подготовленность и заинтересованность большинства студен-
тов резко понизились. Хорошо, если в группе наберется 5 действительно 
мотивированных студентов, у которых и в глазах «искра божья» и в умах 
интеллект. Большинство пришли просто за дипломами, да к тому же и сум-
му соответствующую заплатили. Все чаще ловлю себя на мысли: «О чем 
это я?» или «Кому это надо?». Стараюсь адаптироваться, спуститься на 
уровень «сказок про социологию». Одновременно с болью в душе констати-
рую деградацию родного университета! Мне, как и коллегам, понятно, что 
надо что-то делать, так продолжаться не может! 

Исследовательская же практика интересна всегда. Здесь есть загадка, 
задача, которую надо решить. Причем решить по возможности оперативно 
и методически грамотно, рационально. Здесь есть о чем спорить, что ана-
лизировать, о чем дискутировать. Жаль только, что я уже вряд ли вернусь к 
данному сюжету. Время ушло. Увлекли иные горизонты и реалии, увы!  

Социология на протяжении всей своей истории утверждала свое 
честное имя, и каждый раз выявлялись противоположные, даже взаи-
моисключающие точки зрения на одни и те же обстоятельства. Как Вы 
считаете, Жанна Михайловна, что необходимо сделать, чтобы сохра-
нить честное имя в социологии и в любых обстоятельствах оставать-
ся самим собой? 

Честное имя нам катастрофически необходимо и в социологии, и в жур-
налистике, и в политике. Говорят, необходимо движение в направлении 
культурной перекодировки нации, где, помимо прочего, моральный принцип 
порядочности всех и каждого станет догмой. Сегодня это удается, к сожа-
лению, немногим. Обратите внимание, как в России борются с коррупцией в 
рядах власти. Думаю, что и для нас этот сюжет не является решенным. Ме-
ня лично всегда удивлял тот факт, что в многомиллионной стране трудно 
найти сотню, другую просто порядочных людей, способных честно испол-
нять свой долг! Наверно, все же это, прежде всего, характер, я бы сказала 
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подчеркивающий элитарность личности. А вот как формируется такого рода
характер человека? Генетическая обусловленность? Не думаю. Любая ге-
нетическая предпосылка претерпевает влияние конкретных жизненных об-
стоятельств и может дать такую результирующую, что мама не узнает чадо
свое. Порой смотришь на обремененного должностью человека, в принципе
хорошего, но задавленного должностным статусом настолько, что слеза ка-
пает от сострадания. Хочется помочь, подсказать: да оставь ты свой статус, 
коль сделать ничего не можешь! Освободись, не твое это! Живи, как сове-
туют, играючи! Ведь жизнь проходит! Главное, на мой взгляд, не зависеть от
обстоятельств настолько, чтобы они делали тебя рабом. Напротив, исполь-
зовать обстоятельства в целях своей свободы и самореализации! Иначе го-
воря, я на стороне тех, кто не плывет по течению, а гонит волну! 

А вообще, Жанна Михайловна, как Вы считаете – жизнь удалась? И
если можно, о Ваших творческих планах?  

Вопрос, прямо скажем, на засыпку! Боюсь на него отвечать! Тем более
что жизнь ведь только начинается, если я правильно усвоила оптимизм ус-
тановки! А не зная ее продолжения, как определить степень ее удачливо-
сти? Что, если следующая половина сложится по закону компенсации? Тем
более что время сейчас такое непредсказуемое! Вот, к примеру, теракт не-
давно в Минске произошел. Я вышла из метро за пять минут до взрыва. 
Причем сама настояла на том, чтобы встретиться со своими иностранными
партнерами именно в «Патио-Пице» в 6 часов вечера. Итальянцы просили
перенести встречу на 7, а я ни в какую! Сейчас понимаю, что по доброй во-
ле балансировала на острие лезвия. Все решили 5 минут! Друзья говорят – 
счастливая ты! А я думаю иначе: счастливые в тот день из дома не выходили! 

Планы мои самые грандиозные! Заканчиваю роман с рабочим названием
«Час абсента». О судьбе двух подруг, которых перестройка «разбросала» в
разных направлениях, одна поменяла место жительства на США, а другая
осталась в Беларуси. Сюжет получается о нашей жизни, женских судьбах в
обвале социальных трансформаций, науке, родном университете, о полити-
ке с социологией, нашем поколении и о любви, конечно. Очень хочется, 
чтобы получилось! Чтобы прозвучала правда нашей жизни, моя правда. 
Рассчитываю на широкую читательскую аудиторию, ее интерес и понима-
ние, на славу, на солидный гонорар и возможность приобрести недвижи-
мость в итальянском Сорренто! Вас приглашу в гости, чтобы поговорить о
планах на последующие десятилетия. Вот так! 


