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Коммуникативный подход основывается на междисциплинарном знании, его характеризуют с помощью категории «интегративность», что позволяет расширить когнитивное поле правоведения, воспользоваться методами и техникой иных наук. Сторонники этой теоретической модели призывают не просто к конкуренции идей, сколько к нахождению общих теоретических точек соприкосновения, интерпретационные гносеологические концепции не формулируются как самоцель, речь идет именно об интеграции важнейших теоретических положений, точнее, «новой интеграции», поскольку интегративные взгляды имели место в разные исторические эпохи. Кроме того, коммуникативный подход ориентирует исследователей на поиск согласия и компромисса, здесь отсутствует апелляция к моноидеям и моноидеологии. Имеющий преимущественно институциональную, а не государственную природу, коммуникативный подход выдвигает на первый план коммуникацию как главную ценность, что на практике означает внимание, прежде всего, к человеку, субъекту права. В этом аспекте сторонники данной теории обращают внимание на необходимость преодоления таких деструктивных явлений, как деперсонализация личности, разобщенность общества, разрыв связей между поколениями, формированием возможностей для нового (коммуникативного по сути) характера связей между гражданином и государством. Право рассматривается, прежде всего, как сфера человеческого взаимодействия и характера, причем акцент делается на достижения ряда современных постнеклассических теорий знания.
Акцент на междисциплинарном знании, апробируемый сторонниками коммуникативного подхода, формирует новые теоретические возможности при применении достижений постнеклассического знания, смысл которых связан, прежде всего, с определением правового содержания относительно новых для правовой науки категорий (многоединство, эйдос права, коммуникативность и иные) и их роли в воспроизводстве правовой нормативности. Характеристиками данного типа рациональности выступают понимание сложности объекта познания, неустойчивость правовой системы (скажем более: акцент на неустойчивости правовой системы), возможность применения иных, нетрадиционных методов познания, например, интуиции. Возможности данного метода на основе феноменологического знания разрабатывал, в частности, Н.Н.Алексеев[1, с. 55]. Важное внимание уделяется и расширению прав субъекта. Так, например, обращаясь к перечню нормотворческих органов и их компетенции, представители коммуникативного подхода сосредотачивают внимание на формировании правовой стратегии как коммуникативной модели. Процесс нормотворчества связан с борьбой позиций, желаний, интересов, в рамках которых воля государственных органов не всегда является определяющей. В частности, Ю.Е.Пермяков полагает, что на первом месте здесь не политическая воля, не программные доктрины, не экономическая необходимость (к которой апеллирует, в частности, В.М.Сырых), не абстрактная историческая закономерность, а «практикуемые действия иных субъектов права, вовлеченных в правовое общение» [2, с. 77]. Практически это означает, что во главу угла ставится не то или иное количество органов, в сфере компетенции которых принятие нормативных правовых актов, сколько приоритет субъекта, опосредованно влияющего на принятие правовых решений. В качестве примера, показывающего возможности применения коммуникативной методологии, обратимся к проблеме сущности правового эксперимента. В классических теоретических трудах отмечается, что применение эксперимента в процессе анализа социально-правовой реальности, соответствующая прогностическая деятельность «жестко ограничены тем, что на социальном уровне вступает в действие субъективный фактор – сознание, воля, интересы и ценности заинтересованных в эксперименте людей» [2, с. 93]. Другими словами, экспериментатор фактически «скован» такого рода условностями, он не может не считаться с тем, что факторы, которые не входят в состав экспериментальных, будут постоянно и активно влиять на характер эксперимента. Однако с точки зрения представителей коммуникативного подхода данные «побочные факторы» (сознание, воля, интересы и т.д.) как раз выступают в качестве основных, базисных при проведении эксперимента. И, по сути, они не «сковывают» исследователя, а дают ему новые возможности. Связано это, как уж отмечалось, с методологическими установками: в частности, если на первом месте в коммуникативном подходе всегда стоит человек как субъект социальных, правовых коммуникаций, то и волевые, мировоззренческие, правовые и иные мотивы действий этого субъекта не препятствуют, а обогащают эвристический процесс. Еще одним аргументом в пользу именно такого «прочтения» сущности правового эксперимента (и не только данной социологической методики) служит тот факт, что страны постсоветского пространства переживают период обновления, развития и совершенствования правовой системы. Глубина и охват общественных преобразований свидетельствуют в пользу истолкования, применения новых идей, принципов, что позволит, как ожидается, оказать стабилизующее влияние на общество. Причем спектр изучаемых мнений может и должен быть максимально широким, поэтому и процесс экспериментирования, опирающийся на общественные ожидания самого разного рода, должен быть максимально широким и оправдывать ожидания самых различных социальных групп. 
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