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Л.А. Гедзімін 

ІВАН НАСОВІЧ – ЧАЛАВЕК-ЗАГАДКА 

Мовазнавец-лексікограф, 
этнограф, фалькларыст, педагог, паэт, 
перакладчык, адміністратар, грамадскі 
дзеяч, чалавек вялікай эрудыцыі, 
паліглот, тэатрал, харыст, урэшце – 
проста гаспадар і бацька. Можна доўга 
пералічваць розныя іпастасі Івана 
Іванавіча Насовіча і да кожнай з іх 
упэўнена дадаваць эпітэты «выдатны», 
«выключны». 

І.І. Насовіч нарадзіўся ў 
в. Гразівец Быхаўскага павета (цяпер 
Чавускі раён) у сям’і дзяка 26 верасня (7 
кастрычніка) 1788 года. Мінула толькі 
16 гадоў, як гэтыя тэрыторыі ўвайшлі ў 
склад Расійскай імперыі, а грамадскае 
жыццё знаходзілася яшчэ пад 
дабратворным уплывам прагрэсіўных 
ідэй Асветніцтва. 

Скончыўшы Магілёўскую гімназію 
і Магілёўскую духоўную семінарыю, быў настаўнікам, інспектарам Аршанскага 
духоўнага вучылішча (1812 – 1813), Мсціслаўскага духоўнага вучылішча 
(1813 – 1818), а пасля быў і рэктарам апошняга (1818 – 1822). З 1822 года 
працуе ў сістэме Міністэрства народнай асветы: загадчык, наглядчык, 
выкладчык Дынабургскай гімназіі (1822 – 1832, зараз г. Даўгаўпілс). 
Маладзечанскага (1832 – 1834), Свянцянскага дваранскіх вучылішчаў. Заслугі ў 
галіне адукацыі І.І. Насовіча, строгага, патрабавальнага, з абвостраным 
пачуццём справядлівасці педагога, былі адзначаныя ордэнам св. Станіслава 
ІІІ ступені. 

У 1843 г. Насовіч выходзіць у адстаўку і пасля вяртання ў Мсціслаў 
займаецца навуковай дзейнасцю, супрацоўнічаючы з Археаграфічнай камісіяй, 
этнаграфічным аддзяленнем Рускага геаграфічнага таварыства, Аддзяленнем 
рускай мовы і славеснасці Акадэміі навук. У выніку гэтага супрацоўніцтва былі 
надрукаваны такія працы, як: «Беларускія прыказкі і прымаўкі» (1852), «Зборнік 
беларускіх прыказак» (1867), «Беларускія прыказкі і загадкі» (1868), «Зборнік 
беларускіх прыказак» (1874) і інш. За апошнюю працу, якая з’яўляецца першай 
такога роду ў беларускай фалькларыстыцы, Іван Іванавіч быў узнагароджаны 
залатым медалём Рускага геаграфічнага таварыства і абраны яго правадзейным 
членам. Выдатны знаўца беларускай народнай творчасці, І.Насовіч упершыню 
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ва ўсходнеславянскай фалькларыстыцы зрабіў спробу патлумачыць сэнс нашых 
прыказак і прымавак, адзначыць іх генезіс і асаблівасці функцыянавання, 
параўнаць іх з прыказкамі і прымаўкамі з іншых моў. «Звяртаючы ўважлівы 
погляд на беларускія народныя прыказкі», І.Насовіч сцвярджаў, «што яны 
складаюць для простага народа маральна-практычную філасофію», якую ён, 
безумоўна, цудоўна ведаў, што дае паставы назваць даследчыка 
энцыклапедыстам беларускага жыцця. 

Няўрымслівы пенсіянер стварыў таксама унікальны гістарычны слоўнік 
«Алфавітны паказальнік старых беларускіх слоў, выбраных з актаў, якія 
адносяцца да гісторыі Заходняй Расіі» (1853), упершыню ўжыўшы структурны 
аналіз пры гістарычным вывучэнні лексікі. У слоўніку давалася тлумачэнне і 
лексікаграфічная інтэрпрэтацыя 12 тыс. рэестравых слоў (з іх 11 100 агульных 
слоў, звыш 600 слоў-варыянтаў, каля 100 уласных імёнаў і 200 геаграфічных 
назваў). За гэты своеасаблівы праваднік па старажытных дакументах, што 
істотна аблягчаў іх разуменне, аўтар заслужана атрымаў у 1865 г. Увараўскую 
прэмію. Рукапіс першага гістарычнага слоўніка беларускай мовы, над якім наш 
вядомы зямляк працаваў каля пяці гадоў, на жаль, да гэтай пары чакае свайго 
выхаду ў шырокі свет, як і многія іншыя працы слыннага даследчыка. 

Асноўнае месца ў навуковай спадчыне Івана Іванавіча займае «Слоўнік 
беларускай мовы» (у арыгінале «Словарь белорусского наречия»), у якім 
падаецца больш за 30 тыс. слоў, запісаных аўтарам у Магілёўскай, Мінскай і 
Гродзенскай губерніях, выбраных з беларускага фальклору, старабеларускіх 
пісьмовых помнікаў і філалагічных зборнікаў. Слоўнік гэты ствараўся больш за 
20 гадоў і быў гатовы ў 1863 г., пасля рэцэнзавання І.Сразнеўскім адзначаны 
палавіннай Дзямідаўскай прэміяй у 1865 г., надрукаваны толькі ў 1870 г. (У 
1881 г., ужо праз некалькі гадоў пасля смерці даследчыка, выдадзены дадатак 
да слоўніка на 1 тыс. слоў.) Гэта было першае грунтоўнае даследаванне ў галіне 
беларускай лексікаграфіі: слоўнік пераўзыходзіў падобныя беларускія слоўнікі 
як у колькасным, так і ў якасным плане. (Нягледзячы на тое, што ў яго свядома 
не ўключаны пласт агульнаўсходнеславянскай лексікі, ён большы за слоўнік 
Я.Чачота ў 150 разоў, П.Шпілеўскага – у 20 разоў, слоўнік заходнярускай 
гаворкі 1851 г. – у 7 разоў, С.Мікуцкага – у 15 разоў, Е.Раманава – у 30 разоў.) 

Гэты слоўнік – унікальная з’ява: уся наступная беларуская лексікалогія 
грунтавалася менавіта на ім. Яшчэ І. Сразнеўскі адзначаў: «Толькі пры 
дапамозе такога слоўніка ... можна пачаць падрабязныя даследаванні складу 
беларускай мовы». Акрамя таго, слоўнік аказаў вялікі ўплыў на развіццё ўсёй 
усходнеславянскай лексікаграфіі, мае неацэннае значэнне для вырашэння 
многіх агульнаславістычных праблем. 

Некалі французскі філосаф-асветнік Вальтэр сказаў: «Слоўнік – гэта 
Сусвет у алфавітным парадку». Іван Іванавіч Насовіч здолеў паказаць, што 
сусвет беларусаў бязмерны, а жыццё багатае і разнастайнае, даў магчымасць 
глыбей даследаваць гэты сусвет, што было немалаважна для развіцця 
нацыянальнай самасвядомасці. Вядома, што таўшчэзны слоўнік І.Насовіча быў 
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настольнай кнігай ў Максіма Багдановіча, па якой паэт вывучаў родную мову. 
«Слоўнік... » – гэта пераканаўчы аргумент на карысць існавання ў цэнтры 
Еўропы самабытнай і багатай беларускай мовы, а адпаведна і беларускага 
народа. 

У 1870 г. за этнаграфічныя і мовазнаўчыя працы наш зямляк быў 
узнагароджаны ордэнам св. Станіслава ІІ ступені. Але яго смерць 25 ліпеня 
1877 г. засталася незаўважанай грамадскасцю: чалавека, што так многа зрабіў 
для роднага краю і на карысць дзяржавы, вернападданым якой быў, пахавалі 
ціха на могілках Тупічэўскага манастыра, і ніхто не знайшоў патрэбным 
паведаміць у сродках масавай інфармацыі пра сыход з жыцця «заслужанага 
працаўніка ... навукі» (І.Шэйн). 

 
Нарадзіўшыся ў канцы XVIII ст., перажыўшы і наступленне французаў, і 

паўстанні, і змену цароў, ён, апантаны і працавіты, адукаваны і дапытлівы, 
нібыта пражыў некалькі жыццяў: і жыццё так званага грамадска карыснага 
чалавека (калі працаваў у сферы адукацыі), і жыццё навукоўца (калі выйшаў на 
пенсію і амаль увесь час даказваў, што яшчэ не стары і можа быць патрэбны 
навуцы). Якая сіла духу, прага жыцця і дзейнасці павінна быць у чалавека, які 
першыя даследчыцкія працы прадстаўляе на суд навуковай грамадскасці ў 62 

Запрашэнне на навуковую канферэнцыю з нагоды 200-годдзя з дня нараджэння І.І. Насовіча, 
што адбылася ў АН БССР 25.10.1988 г. (унутраны разварот). 
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гады, а «Слоўнік... » завяршае к 75! І пры гэтым, не так шмат знойдзецца 
людзей без спецыяльнай вышэйшай адукацыі і навуковых званняў, пра якіх 
можна было б сказаць так, як сказаў пра І.І. Насовіча рэцэнзент многіх работ 
даследчыка І.Сразнеўскі: «Неабходна было б выдаць сабранае ім усё без 
выключэння, таму што ўсё аднолькава заслугоўвае поўнага даверу і ўсё цікавае і 
патрэбнае для пазнання беларускага народа». 

Асоба і творчая спадчына І.І. Насовіча па-ранейшаму з’яўляюцца 
прыцягальным цэнтрам увагі навукоўцаў, яскравым прыкладам чаго і служыць 
гэты зборнік, падрыхтаваны ў гонар 220-годдзя з дня нараджэння «беларускага 
Даля». Сведчаннем актуальнасці прац нашага славутага земляка выступаюць 
шматлікія публікацыі пра яго ў розных выданнях на працягу XIX – пачатку 
XXI ст. 

I. Выданні І.І. Насовіча (у храналагічным парадку) 
1. Носович, И.И. Об ответном послании российских архиереев к сорбонским 
епископам / И.И. Носович // Могил. губ. вед. – 1848. – № 17, 18, 20, 21, 23–
27. 

2. Носович, И.И. Белорусские пословицы и поговорки / И.И. Носович // 
Известия Имп. АН по ОРЯС. –  1852. – Т. 1.– С. 34–79. 

3. Носович, И.И. Объяснения к белорусским пословицам и поговоркам / 
И.И. Носович // Известия Имп. АН по ОРЯС. – Т. 1. – 1852. – С. 103–107. 

4. Носович, И.И. Переложение начальных 23 псалмов пророка Давида в 
русские стихи. Надворный советник и кавалер Иван Носович / И.И. Носович. 
– СПб., 1865. – 40 с. 

5. Носович, И.И. Псаломские песни, переложенные в стихотворную русскую 
речь н. с. и кавалером Иваном Носовичем / И.И. Носович. – СПб., 1866. – 
40 с. 

6. Носович, И.И. О борьбе истинного благочестия с суеверием и заблуждениями 
во времена ветхозаветной церкви, или исторический очерк внутренней жизни 
иудеев, извлеченный из книг священного писания названым советников и 
кавалером Иваном Носовичем / И.И. Носович. – СПб.: Тип. В.Безобразова и 
К, 1867. – 104 с. 

7. Носович, И.И. Сборник белорусских пословиц, составленный надворным 
советником И.И. Носовичем и удостоенный от императорского Русского 
географического общества Малой золотой медали / И.И. Носович // Записки 
имп. Рус. геогр. об-ва по Отд-нию этногр. – 1867. – Т. 1. – СПб.: Рус. геогр. 
об-во, 1866. – С. 251–482. 

8. Носович, И.И. Белорусские пословицы и загадки (доп. к сборнику 
белорусских пословиц, помещенному в Т. 1 «Записок Российского 
географического общества по Отделению этнографии») / И.И. Носович // 
Зап. Имп. Рус. геогр. об-ва по Отд-нию этногр. – 1868. [На вокл.: 1869] – 
Т. 2. Тое ж асобным выданнем. – СПб.: Тип. Майкова, 1868. – 19 с. 
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9. Носович, И.И. Ответное послание российских архипастырей к богословам 
Сорбонской Парижской академии по вопросу о соединении российской 
православной церкви с римской католическою / И.И. Носович. – СПб.: Тип. 
Духовного журнала «Странник», 1869. – 14 с. 

10. Носович, И.И. Псаломские песни, или Сто пятьдесят псалмов псалтыри 
Давида, пророка и царя, переложенных в русскую стихотворную речь н. с. и 
кавалером И.Носовичем / И.И. Носович. – СПб., 1869. – VIII, 265 с. 

11. Носович, И.И. Словарь белорусского наречия / И.И. Носович – СПб.: ОРЯС 
Имп. АН, 1870. – 756 с. Тое ж: Насовіч, І.І. Слоўнік беларускай мовы / 
І.І. Насовіч; аўт. уступ. арт. М.Р. Суднік. – Мінск: БелСЭ, 1983. – 756 с. 

12. Носович, И.И. Белорусские песни, собранные И.И. Носовичем / 
И.И. Носович // Зап. Имп. Рус. геогр. о-ва по Отд-нию этногр. – 1873. – Т. 5. 
– С. 45–280. Тое ж асобным выданнем. – СПб.: Тип. Майкова, 1874. – 236 с  

13. Носович, И.И. Сборник белорусских пословиц / И.И. Носович // Сб. ОРЯС 
Имп. АН. – Т. 12. – № 2. – СПб.: Тип. Имп. АН, 1874. – VI, 232 с. 

14. Носович, И.И. О значении Всепьянейшего собора, учрежденного Петром 
Великим / И.И. Носович // Записки Имп. АН. – 1875. – Т. 25. Тое ж асобным 
выданнем. – СПб.: Тип. Имп. АН, 1875. – 6 с. 

15. Носович, И.И. Дополнение к белорусскому словарю. Слова, извлеченные из 
составленной им рукописи собрания белорусских песен и сказок / 
И.И. Носович // Сб. ОРЯС. – Т. 21. – № 6. – С. 1–22. – СПб., 1881. – 22 с. 

16. Носович, И.И. Воспоминания моей жизни: [Записки языковеда и 
фольклориста] / И.Носович; вступ. сл. Н.Гилевича; подгот. к печати 
Т.М. Судник, Ю.М. Судник, А.Ю. Казакова // Неман. – 1997. – № 2. – 
С. 175–243; № 3. – С. 179–239; № 4. – С. 194–254. (Частковая публікацыя 
аднайменнага рукапісу.) 

ІІ. Рукапісныя і згубленыя працы І.І. Насовіча 
1. Носович, И.И. «Vetera monumento Poloniae et Lithuaniae» («Старажытныя 
помнікі, якія асвятляюць гісторыю Польшчы і Літвы») Тэйнера ў 3-х т. в 
переводе на русский язык. 

2. Носович, И.И. Алфавитный указатель старинных слов, извлеченных из 
«Актов, относящихся к истори Западной России», изданных в 1853 г. (1110 
стар., каля 12 тыс. слоў; захоўваецца ў аддзеле рукапісаў Бібліятэкі 
Расійскай акадэміі навук у Санкт-Пецярбургу.) 

3. Носович, И.И. Воспоминания моей жизни. (Захоўваецца ў Інстытуце мовы і 
літаратуры імя Я.Коласа і Я.Купалы НАН Беларусі.) 

4. Носович, И.И. Извлечение из алфавитного указателя старинных слов, 
которые по словопроизведению должны были существовать, хотя в «Актах 
Западной России» их не имеется. (Больш за 14 стар, 1086 слоў; захоўваецца 
ў аддзеле рукапісаў Бібліятэкі Расійскай акадэміі навук у Санкт-
Пецярбургу.) 
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5. Носович, И.И. О племенах до времен Рюрика, населявших белорусскую 
территорию. (Захоўваецца ў Інстытуце мовы і літаратуры імя Я.Коласа і 
Я.Купалы НАН Беларусі.) 

6. Носович, И.И. Опыт краткого филологического наблюдения о белорусском 
наречии. (Захоўваецца ў аддзеле рукапісаў Бібліятэкі Расійскай акадэміі 
навук у Санкт-Пецярбургу.) 

7. Носович, И.И. Сборник белорусских народных баек, повестей и былей. 
(Дасланы ў 1852 г. у Акадэмію навук І.І. Сразнеўскаму, згублены.) 

8. Носович, И.И. Сборник белорусских народных песен. (Дасланы ў 1852 г. у 
Акадэмію навук І.І. Сразнеўскаму, згублены.) 

9. Носович, И.И. Собрание белорусских слов по алфавиту. (Захоўваецца ў 
аддзеле рукапісаў Бібліятэкі Расійскай акадэміі навук у Санкт-Пецярбургу.) 

10. Носович, И.И. Сочинения, в том числе поэма «Иудиата». (Папка з 
рукапіснымі творамі захоўваецца ў аддзеле рэдкай кнігі і рукапісаў 
Дзяржаўнай публічнай бібліятэкі імя М.Я. Салтыкова-Шчадрына, ф. 120, 
аддз. зах. 1012, а. 38.) 

ІІІ. Даследаванні пра І.І. Насовіча 
1. Абабурка, М. Багатая душа народа...: [Да 100-годдзя з дня смерці 
беларускага лексіколага, этнографа і фалькларыста І.І. Насовіча] / 
М.Абабурка // Магілёўская праўда. – 1977. – 23 ліп. 

2. Абабурка, М. Беларускі Даль: [Да 200-годдзя з дня нараджэння І.Насовіча] / 
М.Абабурка // Магілёўская праўда. – 1988. – 30 верасня. 

3. Андрээва, Е.Г. У іпастасях педагога, мовазнаўцы-лексікографа, 
фалькларыста і этнографа / Е.Г. Андрээва, Л.М. Лыч // Адукацыя і 
выхаванне. – 2004. – № 4. – С. 71–74. 

4. Антропаў, М.П. Славуты фалькларыст і лексікограф: [Да 200-годдзя з дня 
нараджэння І.І. Насовіча] / М.П. Антропаў, В.Д. Ліцвінка // Веснік 
Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Серыя 4. – 1988. – № 3. – С. 6–9. 

5. Бандарчык, В.К. Гісторыя беларускай этнаграфіі ХІХ ст. / В.К. Бандарчык; 
Інст. маст-знаўства, этнагр. і фалькл. Мін. культ. БССР. – Мінск: Навука і 
тэхніка, 1964. – С. 20, 21, 63, 83, 84, 109–116, 172, 174, 208, 242, 244. 

6. Бандарчык, В.К. З клопатам аб роднай мове: [Да 200-годдзя з дня 
нараджэння І.Насовіча] / В.К. Бандарчык // Беларуская мова і літаратура ў 
школе. – 1988. – № 10. – С. 72–74. 

7. Бандарчык, В.К. Насовіч Іван Іванавіч [1788 – 1877] / В.К. Бандарчык // 
Этнаграфія Беларусі: Энцыклапедыя / БелСЭ; рэдкал.: І.П. Шамякін (гал. 
рэд.) [і інш.]. – Мінск: БелСЭ, 1989. – С. 363–364. 

8. Бандарчык, В. Этнограф, фалькларыст, мовазнаўца: [Да 175-годдзя з дня 
нараджэння І.І. Насовіча] / В.Бандарчык, Э.Сабаленка // ЛіМ. – 1963. – 
30 жніўня. 

9. Бегуновіч, А. Гонар зямлі Мсціслаўскай / А.Бегуновіч // Святло Кастрычніка 
(Мсціслаў). – 1988.– 4 кастр. 
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10. Беларускі Даль / падрыхтаваў П.М.Сырадоеў // Памяць: Чавускі р-н: Гіст.-
дак. хроніка гарадоў і раёнаў Беларусі / Рэдкал.: А.Н. Вінкевіч [і інш.]. – 
Мінск: Ураджай, 2001. – С. 71. 

11. Беларускі слоўнік Насовіча і Расійская акадэмія навук // Веда. – 1952. – 
С. 53. 

12. Бессонов, П. Белорусские песни с подробными объяснениями их творчества 
и языка, с очерками народного обряда, обычая и всего быта / П.Бессонов – 
М.: Тип. Бахметева, 1871. – Ч. 1. – Вып. 1. – С. VI–VII. 

13. Борковский, В.И. Изучение белорусского языка в дореволюционное и 
советское время / В.И. Борковский // Белодед, И.К., Борковский, В.И., 
Горецкий, П.И. Изучение украинского и белорусского языков / И.К. Белодед, 
В.И. Борковский, П.И. Горецкий; отв. ред. Ф.Ф. Кузьмин. – (Серия «История 
отечественного языкознания». / Ин-т языкознания АН СССР. – Вып. 1). – М., 
1958. – С. 113–114. 

14. Булахаў, М.Г. Лексікаграфія / М.Г. Булахаў // Курс сучаснай беларускай 
літаратурнай мовы: Фанетыка. Арфаграфія. Лексікалогія. Падруч. для студ. 
філал. фак. ун-таў і пед. ін-таў / М.В. Бірыла, М.Г. Булахаў, П.П. Шуба, 
АН БССР, Ін-т мовазн. імя Я.Коласа; рэдкал.: К.К. Атраховіч (Крапіва) [і 
інш.]. – Мінск: Дзярж. вучэб.-пед. выд-ва БССР, 1961. – С. 196–197. 

15. Булахов, М.Г. Носович И.И. (1788 – 1877) / М.Г. Булахаў // Булахов, М.Г. 
Восточнославянские языковеды: Биобиблиографический словарь: В 3-х тт. / 
М.Г. Булахаў. – Минск: Изд-во БГУ им. В.И. Ленина, 1976. – Т. 1. – С. 173–
176. 

16. Гарэцкі, М. Развіццё этнаграфіі Беларусі і даследчай працы па 
беларусазнаўству (70–90 гады і далей) / М.Гарэцкі // Гарэцкі, М. Гісторыя 
беларускае літаратуры / М.Гарэцкі. – 4-е выд., перапрац. – Мінск: ДВБ, 1926. 
– С. 145. 

17. Гасянкоў, У.Л, Асвета на Мсціслаўшчыне ў XVIII – пачатку ХХ ст. / 
У.Л. Гасянкоў // Памяць: Мсціслаўскі р-н: Гіст.-дакум. хронікі гарадоў і р-
наў Беларусі / укл. У.Л. Гасянкоў; рэдкал.: У.Л. Гасянкоў [і інш.]. – Мінск: 
Полымя, 1999. – С. 70–72. 

18. Гасянкоў, У.Л. Насовіч Іван Іванавіч / У.Л. Гасянкоў // Памяць: Мсціслаўскі 
р-н: Гіст.-дакум. хронікі гарадоў і р-наў Беларусі / укл. У.Л. Гасянкоў; 
рэдкал.: У.Л. Гасянкоў [і інш.]. – Мінск: Полымя, 1999. – С. 80–81. 

19. Гілевіч, Н. З клопатам пра песні народа: Кароткі нарыс гісторыі збірання і 
даследавання беларускіх народных песень / Н.Гілевіч. – Мінск: Выд-ва БДУ, 
1970. – С. 44–46. 

20. Гуліцкі, М.Ф. Лексікаграфічная праца І.Насовіча / М.Ф. Гуліцкі // 
Гуліцкі М.Ф. Нарысы гісторыі беларускай лексікаграфіі (ХІХ – пач. ХХ ст.) / 
М.Ф. Гуліцкі. – Мінск: Выш. шк., 1978. – С. 50–83. 

21. Далідовіч, Г. Аўтар слоўніка: [Пра бел. мовазнаўца-лексікографа, 
фалькларыста і этнографа І.І. Насовіча] / Г.Далідовіч // Краязнаўчая газета. – 
2003. – Кастрычнік. (№ 12). – С. 8. 
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22. Далідовіч, Г. Руплівец мовы беларускай: [Пра бел. мовазнаўца-лексікографа, 
фалькларыста і этнографа І.І. Насовіча] / Г.Далідовіч // Звязда. – 2003. – 8 
кастр. 

23. Жураўскі, А. Навуковы подзвіг / А.Жураўскі, І.Крамко // ЛіМ. – 1962. – 
12 кастр. 

24. Жураўскі, А.І. Першы слоўнік старажытнай беларускай мовы / А.І. Жураўскі, 
І.І. Крамко // Весці АН БССР. Серыя грамадскіх навук. – 1963. – № 4. –
 С. 100–110. 

25. Асвета і педагагічная думка ў Беларусі: са стараж. часоў да 1917 г. / 
М.М. Абраменка [і інш.].; рэдкал.: М.А. Лазарук (адк. сакр.) [і інш.]. – Мінск: 
Народная асвета, 1985. – С. 332–333. 

26. І.І. Насовіч // Географы і геолагі – ураджэнцы Магілёўскай вобласці: 
Біябібліягр. паказ. / Магіл. абл. б-ка імя У.І. Леніна, Магіл. аддз. Бел. геагр. т-
ва, Магіл. дзярж. пед. ін-т; склад.: Л.Я. Гурковіч і інш. – Магілёў, 1995. – 
С. 26–29. 

27. Ігнатоўскі, У. Іван Насовіч / У. Ігнатоўскі // Вольны сцяг. – 1921. – № 2. 
28. Казачонак, Е. З гісторыі беларускай філалогіі / Е.Казачонак, Л.Рубцова // 
Звязда. – 1958. – 24 ліпеня. 

29. Камароўскі, Я. Вяха ў гісторыі мовазнаўства. [Да 100-годдзя з дня выхаду ў 
свет «Слоўніка» І.І. Насовіча] / Я.Камароўскі, І.Шадурскі // ЛіМ. – 1971. – 
22 студзеня. – С. 11. 

30. Камароўскі, Я. З верай у шчаслівую долю / Я.Камароўскі, М.Прыгодзіч // 
Чырвоная змена. – 1989. – 19 снежня. – С. 4-5. 

31. Камароўскі, Я. І.І. Насовіч і яго слоўнік / Я.Камароўскі // Беларусь. – 1957. – 
№ 7. – С. 28. 

32. Карский, Е. Что предстоит сделать по белорусскому языку и литературе? / 
Е.Карский // Вестник Народного Комиссариата просвещения ССРБ. – 1921. – 
№ 1. – С. 25–28. 

33. Карский, Е.Ф. Белорусы. Введение к изучению языка и народной 
словесности / Е.Ф. Карский. – Вильна, 1904. – С. 126–128, 130, 135, 150, 172, 
184, 217, 225, 251–254, 256, 279, 281, 303, 318, 334, 448, 452. 

34. Клімаў, С. Каб не парвалася жывая ніць / С.Клімаў // Во славу Родины. – 
1992. – 22 сент. 

35. Козыре, Л.И. «Словарь белорусского наречия» И.И. Носовича как источник 
историко-этимологических и этнолингвистических сведений для 
фразеологии / Л.И. Козыре // Единство восточнославянских народов: 
прошлое, настоящее, перспективы: Матер. науч. конф. / редкол.: 
М.Е. Абраменко (отв. ред.) [и др.]. – Гомель, 1995. – С. 101–103. 

36. Крывіцкі А.А. Беларускія слоўнікі П.М. Шпілеўскага і І.І. Насовіча / 
А.А. Крывіцкі // Дыялекталогія беларускай мовы: Дапам. для філал. 
спецыяльнасцей ВНУ. – Мінск: Выш. шк., 2003. – С. 68–75. 
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37. Лепешаў, І.Я. Класічная праца айчыннай філалогіі [«Сборник белорусских 
пословиц, составленный И.И. Носовием». СПб., 1874] / І.Я. Лепешаў // 
Помнікі гісторыі і культуры Беларусі. – 1974. – № 3. – С. 52–54. 

38. Лепешаў, І.Я. Фразеалагізмы ў «Слоўніку беларускай мовы» І.І. Насовіча / 
І.Я. Лепешаў, Г.Б. Хіхол // Весці АН БССР. Серыя грамадскіх навук. – 1989. 
– № 2. – С. 99–105. 

39. Лёсік, Я. 1921–1930: Збор твораў / Я.Лёсік; уклад., прадм і камент. 
А.Жынкіна. – Мінск: Нац. арх. РБ: Выд. Логвінаў, 2003. – С. 33, 182, 245, 
274–280, 282, 317, 325, 330, 335, 336, 362, 374. 

40. Маляўка, М. Збіральнік скарбаў мовы / М.Маляўка // Вясёлка. – 1988. – № 9. – 
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41. Манько, У.У. «Слоўнік беларускай мовы» І.І. Насовіча (1870 г.) у кантэксце 
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годдзю фак.-та бел. філалогіі і культуры, Мінск, 16.05.2001 / рэдкал.: 
А.І. Лугоўскі (гал. рэд.) [і інш.]. – Мінск: БДПУ, 2002. – С. 29–31. 
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М.Р. Прыгодзіч 
З ЖЫЦЦЯПІСУ І ГІСТОРЫІ СТВАРЭННЯ 

«СЛОВАРЯ БЕЛОРУССКОГО НАРЕЧИЯ» І.І. НАСОВІЧА 

У гісторыі беларускай філалагічнай думкі гэтаму непрафесійнаму 
этнографу, фалькларысту і мовазнаўцу належыць адно з самых адметных 
месцаў. Толькі ў 55-гадовым узросце, будучы на пенсіі, ён цалкам аддаўся 
навуковай працы. І зрабіў столькі, што многія сучаснікі і нашчадкі справядліва 
называлі яго беларускім Далем. 

І.І. Насовіч нарадзіўся 26 верасня (7 кастрычніка па н. ст.) 1788 г. у 
в. Гразівец былога Быхаўскага павета Магілёўскай губерні ў сям’і свяшчэнніка. 
Пасля заканчэння ў 1812 г. Магілёўскай духоўнай семінарыі працаваў 
выкладчыкам, а пасля – інспектарам Аршанскага, выкладчыкам і рэктарам 
Мсціслаўскага духоўных вучылішчаў, загадчыкам Дынабургскай гімназіі, 
Маладзечанскага і Свянцянскага дваранскіх вучылішчаў. У 1844 г. Насовіч 
атрымаў адстаўку і пераехаў на пастаяннае жыхарства ў Мсціслаў. 56-гадовы 
настаўнік заняўся навуковай сістэматызацыяй матэрыялаў па беларускай мове і 
фальклору, зборам якіх займаўся ўсё сваё жыццё. Сын вучонага, Васіль 
Іванавіч, успамінаў: «Для паспяховага выканання гэтай справы бацька мой не 
шкадаваў ніякіх сродкаў, ні з чым не лічыўся, ездзіў у розныя мясцовасці. 
Жывучы з маленства сярод сельскага люду, добра ведаў як гаворку беларусаў, 
так і мноства іх песень, прыказак, прымавак. Памятаю яшчэ, што ён, як толькі 
пачаў збіраць матэрыялы для слоўніка, заўсёды насіў пры сабе сшытак, куды 
тут жа занатоўваў кожнае новае для яго слова, якое траплялася яму ў гутарцы з 
простым чалавекам, кожную цікавую песню, прыказку. Людзі, больш або менш 
адукаваныя ставіліся з павагай да этнаграфічнай працы майго бацькі, усяляк 
садзейнічалі яму ў гэтым...». 

Цікавасць Насовіча да вывучэння беларускай народнай творчасці была 
звязана з актывізацыяй рэвалюцыйна-вызваленчага руху, калі на Беларусі 
пачалі пашырацца ідэі нацыянальнай самасвядомасці. Нягледзячы на 
адсутнасць друкаваных органаў на беларускай мове, на царскую палітыку 
русіфікацыі заходніх ускраін імперыі, на выкараненне ўсяго мясцовага, 
цікавасць да беларускага краю не змяншалася. На старонках рускага і польскага 
перыядычнага друку ў сярэдзіне і другой палавіне ХІХ ст. друкуюцца розныя 
творы народна-фальклорнага зместу, матэрыялы па этнаграфіі і гісторыі 
Беларусі. З сярэдзіны ХІХ ст. вывучэнне народнай гаворкі, помнікаў 
пісьменства, фальклору і этнаграфіі ў Беларусі стала праводзіцца пад 
кіраўніцтвам і па даручэнню рускага геаграфічнага таварыства. Разасланая ў 
1847 г. праграма этнаграфічнага аддзела таварыства аб’ядноўвала ўласна 
этнаграфію, антрапалогію, фалькларыстыку і мовазнаўства. Самым актыўным 
карэспандэнтам геаграфічнага таварыства стаў І.І. Насовіч. 

Ужо ў 1850 г. І.Насовіч дасылае ў Аддзяленне рускай мовы і славеснасці 
Акадэміі навук тры рукапісы: філалагічныя назіранні над беларускай гаворкай, 
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невялікі беларускі слоўнік і зборнік беларускіх прыказак. У хуткім часе (1852 г.) 
у «Известиях Академии наук» з’яўляецца водгук акадэміка І.І. Сразнеўскага: 
«Працы І.Насовіча заслугоўваюць пільнай увагі, а ўменне п. Насовіча ўзяцца за 
справу, уменне, якое падмацоўваецца тут магчымасцю рабіць і правяраць 
назіранні на месцы, яшчэ больш выклікае да яго павагу... Зборнік прыказак 
выдатны не толькі па велічыні, але і па ўнутранай каштоўнасці». У гэтым жа 
нумары ў раздзеле «Помнікі і ўзоры народнай мовы і славеснасці» друкуюцца 
прыказкі,а ў раздзеле «Матэрыялы да слоўніка» змешчаны артыкул І.І. Насовіча 
«Тлумачэнні да беларускіх прыказак і прымавак». 

Першыя публікацыі акрылілі даследчыка, і ён поўнасцю аддаецца 
любімай рабоце. У хуткім часе перасылае акадэміку І.І. Сразнеўскаму новыя 
працы. Па прапанове Аддзялення рускай мовы і славеснасці І.Насовіч бярэцца 
за складанне алфавітнага паказальніка старажытных беларускіх слоў, якія 
ўжываюцца ў Актах Заходняй Расіі. Так з’явіўся рукапіс першага гістарычнага 
слоўніка беларускай мовы, над якім даследчык працаваў больш як пяць гадоў. 
У гэты ж час ён працягвае збіраць фальклорныя матэрыялы, працуе над 
беларускім тлумачальным слоўнікам. 

У 60-я гады работы І.І. Насовіча набываюць усеагульнае прызнанне. 
Былы настаўнік, філолаг-аматар у 1865 г. становіцца лаўрэатам дзвюх 
прэстыжных прэмій Акадэміі навук: «Алфавітнаму паказальніку старажытных 
беларускіх слоў, выбраных з Актаў, што адносяцца да гісторыі Заходняй Расіі», 
прысуджаецца Увараўская прэмія, а за рукапіс «Слоўніка беларускай гаворкі» 
вучоны атрымлівае палавінную Дзямідаўскую прэмію. Заслугі беларускага 
даследчыка ацанілі і ў Рускім геаграфічным таварыстве, якое ў гэты ж час 
выбірае І.І. Насовіча сваім членам, а праз два гады (1867 г.) за збор беларускіх 
прыказак прысуджае яму залаты медаль. 

Зборнік І.Насовіча «Беларускія прыказкі» заняў асобнае месца не толькі ў 
гісторыі беларускай фалькларыстыкі другой палавіны ХІХ ст., але і ў 
фалькларыстыцы ўсходніх славян. Складальнік не задаволіўся звычайнай 
публікацыяй фальклорных твораў, ён паспрабаваў раскрыць іх сэнс, выявіць 
паходжанне трапных народных выслоўяў, параўнаць іх з адпаведнымі ў рускай, 
а таксама польскай, французскай і лацінскай мовах. Падобнага даследавання не 
мае нават сучасная ўсходнеславянская фалькларыстыка. Тым больш прыемна, 
што наш суайчыннік змог гэта зрабіць яшчэ ў другой палавіне ХІХ ст. 

Вяршыняй збіральніцкай і навуковай дзейнасці І.Насовіча стаў «Слоўнік 
беларускай гаворкі», у якім сабрана і растлумачана больш як 30 тысяч слоў 
жывой беларускай мовы. Гэты тлумачальны слоўнік беларускай мовы ХІХ ст. 
быў першым грунтоўным даследаваннем у галіне беларускай лексікаграфіі, у 
якім адлюстравана багацце лексічнага корпуса гутарковага беларускага слова. 
Укладанню слоўніка І.Насовіч аддаў каля 20 гадоў сваго жыцця. 

Да выдання гэтай унікальнай лексікаграфічнай працы спрычыніліся 
акадэмікі А.Ф. Бычкоў і І.І. Сразнеўскі. Апошні быў асабліва строгім і 
адначасова зычлівым да рукапісу слоўніка. У свой час ён падрыхтаваў 
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аб’ёмную рэцэнзію-водгук не толькі на самую працу, але і выказаў тут сваё 
захапленне дзейнасцю беларускага Даля. Параўн.: 

 
РАЗБОР СЛОВАРЯ БЕЛОРУССКОГО НАРЕЧИЯ 
г. Носовича, составленный акад. И.И. Срезневским 

Белорусское наречие, ближайше сродное с южным великорусским по 
выговору гласных, особенно тех, на которых нет ударения, между прочим и по 
изменению о в а и е в я, а вместе с тем и по значительной части слов, тем не 
менее и резко отличается от него между прочим сохранением некоторых 
древних свойств строя (как напр. изменением гортанных в свистящие перед h (в 
шапцh, бабцh, на стрhсh, в вусh, в лузh, в блазh) и употреблением некоторых 
служебных слов, как напр. як, який (вместо как, какой), нехай (вместо пусть), 
нема (вместо нет). Оно принадлежит к числу самых важных местных 
видоизменений русского народного языка. Оно важно по своим особенностям, 
по остаткам древности в составе; оно важно и по обширности пространства, на 
котором господствует, как язык народный. От Нёмана и Наревы, оно 
простирается к верховьям Волги, от Западной Двины к Припяти и Ипути; 
господствуя в губерниях: Витебской, Могилевской, Минской, Гродненской и 
части Виленской, оно идет и на восток в губернии: Псковскую, Тверскую, 
Смоленскую, Черниговскую. Исследователи исторические не могут не обратить 
на него внимания столько же, как и филологи, и, конечно, найдут в нем не мало 
драгоценных указаний для своих соображений. 

Имея это в виду, надобно желать, чтобы его изучение сделалось 
возможным посредством обнародования материалов для этого необходимых. 
Таковы: 1. Сборники памятников и образцов наречия, 2. Словарь сколько 
возможно более полный. 

Что касается до сборников памятников и образцов белорусского наречия, 
то несколько их уже издано. Два довольно значительные сборника пословиц и 
поговорок гг. Носовича и Шпилевича изданы в Памятниках и образцах 
народного языка и словесности при Известиях 2-го отделения Академии (стр. 
33 – 80 и 173 – 179). Несколько сказок, из числа доставленных в 
этнографического отделения Русского Географического общества, вошло в 
сборник народных русских сказок г. Афанасьева. Белорусские песни в довольно 
значительном количестве напечатаны в книжке А.Рыпинского «Białorus» 
(Paryź, 1840), в сборниках Я.Чечота (Piosnki wieśniacze z nad Niemna i Dźwiny. 
Wilno, 1848) и Р.Зенкевича (Piosnki gminne ludu Pińskiego. Kowno, 1851), в 
этнографическом сборнике при статьях гг. Юркевича, Киркора, Анимелле, 
Разумихина и пр. Духовные стихи вошли из моего собрания в сборник русских 
духовных стихов г. Варенцова и кроме того напечатаны в книге г. Бессонова 
«Калеки перехожие». Рукописные сборники памятников и образцов 
белорусского наречия в большом количестве хранятся в архиве Русского 
Географического общества и без сомнения будут ранее или позже изданы. В 
числе этих материалов нельзя не заметить обширных сборников г. Носовича. 
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Современная требовательность в отношении к сохранению местных оттенков 
народного выговора будет, конечно, уважена и при издании этих сборников, 
как не была иногда забываема и прежде. 

Даже и при помощи того, что из памятников и образцов белорусского 
наречия уже напечатано, можно составить ясное понятие не только о фонетике 
этого наречия, но и о грамматическом его строе и даже до некоторой степени о 
местных его видоизменениях. 

Вовсе не таково положение исследователей в отношении к изучению 
состава белорусского наречия. Все доселе изданные материалы этого рода не 
выходят из ряда небольших сборников слов, записанных случайно. Таков 
сборник при вышеозначенной книжке Я.Чечота, таковы же и списки слов при 
некоторых из статей Этнографического сборника, и сборник слов из пословиц и 
поговорок в Материалах для сравнительного и пояснительного словаря (І: 103 – 
107), и те сборники, которые вошли в состав Опыта областного словаря 
великорусского наречия и т. п. Неизданные материалы, насколько они мне 
известны, не отличаются от изданных никакими особенно важными 
достоинствами. Очень невелик Белорусский словарь г. Шпилевского, бывший 
на рассмотрении 2-го отделения Академии: в нём записано, сколько помнится, 
менее 2000 слов. Не более значительны и материалы для Белорусского словаря, 
сообщённые 2-му отделению Академии г. Микуцким. Сборники слов, 
доставленные в Русское Географическое общество важнее всего более потому, 
что представляют слова, употребительные в отдельных местностях 
белорусского края. 

Любопытны, конечно, и эти материалы; но для исследователя они 
слишком недостаточны. Ему нужен словарь сколько возможно более полный, 
словарь, в котором было бы дано место не только словам занимательным по 
странности и необщеизвестным, но и всем вообще, не только простонародным, 
но употребляемым и в городах, и общерусским, и занятым из других языков, и 
общим для всего народа, и употребляемым отдельными частями народа, как 
напр. хлебопашцами, пастухами, ремесленниками, купцами и т. п., – словарь, в 
котором бы притом отмечены были оттенки смысла слов и условия их 
употребления в живой речи. Такого словаря нет, правда, ни по отному из 
местных видоизменений русского языка; но правда и то, что такие словари 
необходимы, что только такие могут иметь научное значение. К сожалению, 
при настоящем положении общественной образованности у нас, нельзя 
ожидать, чтобы за составление такого словаря взялось какое-нибудь частное 
лицо, без особенного увлечения.  

Тем поразительнее решимость г. Носовича взяться за такой словарь по 
белорусскому наречию и стойкость, с какою довёл он свою работу до конца. 

По делам 2-го отделения Академии известно, что г. Носович занялся своим 
словарём за десять лет перед этим, если не ранее. Будучи сам белорусом и изучая 
своё наречие при собирании памятников и образцов этого наречия, он мог взяться 
за дело составления словаря с большою надеждою на успех. По делам 2-го 
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отделения Академии известно также, что г. Носович для увеличения запасов, 
годных для его словаря, предпринимал поездки по разным частям белорусского 
края, а к приёмам составления словаря должен был постепенно привыкнуть при 
обработке Указателя слов к Актам Западной России, который и окончен им с 
необыкновенною тщательностью. 

Представляя своё мнение о Словаре белорусского наречия, составленном 
г. Носовичем, долгом считаю обратить внимание гг. сочленов и на этот 
Указатель, как на пособие, необходимое при изучении западно-русских актов. 

Что касается до Словаря белорусского наречия, то я позволю себе 
выразить уверенность, что этот труд г. Носовича достоин особенного внимания 
Комиссии, как в своём роде необыкновенный. 

Самая величина его заставляет глядеть на него с уважением: он занимает 
774 листка (1548 страниц) густого мелкого письма, т. е. около 750 страниц 
печати в 4-ю д., в два столбца. 

Величине соответствует богатство содержания. В него вошло более 30000 
слов. Дано место всякому слову, употребляемому в белорусском наречии; 
рядом со словами общеупотребительными дано место и тем словам, которые 
известны только в некоторых местностях, а равно и тем, которые 
употребляются только в некоторых отделах народа, между прочим и 
техническим. Особенно драгоценен словарь г. Носовича, по множеству слов, 
которые надобно в белорусском наречии считать в числе первообразных и 
первичных производных, каковы напр.: авранъ – раст. gratiola, алесъ – топь, 
арудъ – хлебный закром, бавить – забавлять, багулъ – багульник, базгранина – 
всякая всячина, бай – говорун, баки-баньки – глаза, бариться – медлить и пр. 

Такое громадное собрание слов, хоты бы было выбрано только из 
печатных памятников языка, сделанное разом, достойно было бы особенного 
уважения. Тем более достойно уважения такое собрание слов языка устного 
народного, как предполагающее труд несравненно более сложный и тяжёлый. 
Вот почему так и редки такие словари во всей европейской литературе. 

В словаре г. Носовича все слова белорусские изъяснены переводом на 
русский письменный язык или же описаниями. В нужных случаях отмечены 
оттенки значения слов. На сколько могу судить, это сделано г. Носовичем по 
большей части с надлежащею осмотрительностью. В достоинстве этой доли 
труда г. Носовича я удостоверился сравнением его с материалами, 
находящимися у него под рукою. 

Чтобы показать образец и богатства словаря г. Носовича сравнительно с 
другими сборниками, и относительную верность и подробность определения 
слов, представляю выписку слов на букву Ж, ближайших к первообразным. 
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У  Но с о в и ч а :  
 
ЖАБА, лягушка. –  

болhзнь. 
ЖАДА̀ЦЬ, страстно хотhть. 
ЖАКЪ, рыболовный снарядъ, въ которомъ въ 
серединh отверстіе сужается на подобіе 
воронки. 

ЖАЛОБА, трауръ. 
ЖАЛИЦЬЦА, жаловаться. 

страдать чhмъ. 
ЖАЛОВА̀ЦЬ, гл.ср. жалhть, гл.д.  
скорбhть о чемъ, раскаеваться, скупиться. 

ЖАЛЬ, досада, чувство обиды, сожалhніе. 
ЖАРÊНУ ̀ЦЬ, ударить ч.н. гибкимъ. 
ЖАРИ ́НА, мелкослойное сосновое дерево. 
ЖАРТОВА̀ЦЬ, играть, шалить, мучить. 
ЖА́СТЫРЪ, растеніе, простонародно 
употребляемое отъ боли зубовъ или въ 
отварh отъ боли живота. 

ЖБА́НЪ, ЖБАНОКЪ, кувшинъ глиняный 
или мhдный съ довольно широкимъ горломъ 
на подобіе горлача, съ ручкою. 

ЖВА́ВЫЙ, проворный съ смhтливостью. 
ЖВИРЪ, дресва. 
ЖВЯКАЦЬ, медленно жевать. 
ЖГАЧКА, жога. 
ЖДАНКИ, все приготовленное къ ожиданію 
гостя. 

ЖЕБРАКЪ, нищій, ходящій съ просительною 
книгою для церкви. 

ЖЕБРОВА́ЦЬ, просить милостыны особенно 
съ просит. письмомъ. 

ЖЕБРЫ, жабры. 
ЖЕВЖИКЪ, маленькая рыбка, вертящаяся 
на днh рhки, – мальчикъ толстенькій, нhжный. 

У  Ми к уц к а г о ,  Шпил е в с к а г о  
и  др .  

Жаба. М. Ш. 
ЖАВИ́НА = ожавина. М. – См. 
Жевины. 

 
 
ЖАЛЕЙКА. М. – См. Жулейка. 
Жалоба. М. Ш. 
Жалицься М. 
 
Жа́ловаць – жалhть. М. 
 
 
 
 
Жартоваць – шутить. м.шутить, 
насмhхаться. Ш. 

 
 
 
 
 
 
Жвавый – живой, проворный, бойкій. 
М. 
Жвиръ – хрящъ, чура. 
 
 
 
 
 
Жебракъ – нищій. М. 
 
Жеброва̀ць, проситъ милостыню. М. 
 

ЖЕВИ ́НЫ, еживиковыя ягоды. 
ЖЕВЛАКЪ, желвакъ. 
ЖЕГНА ́ЦЬ, благословлять. 
ЖЕГНАЦЬЦА, прощаться. 
ЖДАТЬ, ожидать. 
ЖЁЛУДЗИ, трефы. 
ЖЕЛУДКОВКА, водоч. настойка 
на пряныхъ кореньяхъ. 

ЖЕЛhЗНИ ́КЪ, заступъ. 
ЖЕНИХАЦЬЦА, присватываться 
ухаживаньемъ. 

См. Жави ́на. М. 
 
 
 
 
 
 
 
Ж.  –  = Ш. 
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ЖЕНОВА ́ЦЬ, быць замужемъ, 
хозяйничать (о женh). 

ЖЕНЮ ̀ХЪ (Грод.) женихъ. 
ЖЕ ́РЕБЕ, Я, жеребенокъ. 
ЖЕРЕНЦЫ ̀, два мал. жерн. камня 
для домашняго ручнаго молива. 

ЖЕРЛО ̀, прожора. 
ЖЕРСТВА ̀, распавшійся въ мелкія 
части 
хрупкій камень, дресва. 

ЖЕ ́РЦЬ, ЖРУ, жрать. 
ЖИВЕЦЬ, мелкая живая рыбка 
насаживаемая на уду для ловли 
большой рыбы. 

–   хрящеватая часть въ кожh, 
оставшаяся 
невыдhланною. 

–   кровь, показывающаяся 
отъ ударовъ. 

ЖИВИ ́ЦЬ, живить. 
кормить. 
сообщать живость. 
имhть цhлительную силу. 

ЖИВИЦЬЦА, кормиться. 
пользоваться. 

ЖИВОТЪ, жизнь. 
ЖИВОТЫ, пожитки. 

домашній скотъ. 
внутренности. 

ЖИ ́ГА, черезъ чуръ проворный, 
скорый, 
вмhшивающійся въ чужія дhла, 
поджигающій другихъ къ распрh. 

ЖИГА ́ЛО, желhзный прутъ, 
употреляемый 
кузнецами для прижиганія дыры въ 
деревh. 

 
Женоваць – находиться 
замужемъ. М. 

 
Жеребя ̀, бяци – жеребенокъ. М. 
 
 
 
Жерства – дресва. М.  
 
 
 
 
 
 
 
 
ЖИВИНА, животное, 
животина, 
скотина. М. 

 
 
 
ЖИВИЦЬСЯ, кормиться, 
питаться, 
содержать себя. М. 
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Старонка з рэцэнзіі І.І. Сразнеўскага «Разбор Словаря белорусского наречия 
г. Носовича». 
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ЖОДНЫЙ = ЖАДНЫЙ, каждый. 
ЖОМЕ́РЫ, шелуха отъ семенъ, 

изъ которыхъ выжато молоко. 
ЖО́МЧУГ, жемчугъ. 
ЖО́НКА, жена, женщина. 
ЖО́РНЫ, жернова. 
ЖОРОВЪ, журавль. 
ЖОСТКІЙ, твердый, – шероховатый, 

скорый, – предпріимчивый. 
ЖРА́ТВА, прожора. 
ЖУДА̀, печаль, скорбь, 
ЖУЙКА, жвачка. 
ЖУЛЕЙКА, дерев. свирhль. ЖУЛЕ́ИЦЬ – 

играть на свирhли. 
ЖУПА́НЪ, кавтанъ изъ цвhтна- 

го скуна. 
ЖУРАВИ́НЫ, клюква. 
ЖУРИ ́ЦЬЦА, скорбhть. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Жосткій – прыткій, скорый, рhзвый 

на бhгу. 
 
 
 
Жулеика – свирhль. М. 
 
ЖУ́ПИЦЬ, разговаривать. М. Ш.; 

балагурить. Ш. 
Журавина – клюква. М. Ш. 
ЖУРАВЪ, журавль. М. = Жоравъ. 
ЖУ́РИЦЬЦЯ, скорбhть, печа- 

литься. М. 
 

 
 

К объяснениям слов приложены почти постоянно примеры их 
употребления из живой речи, из пословиц и поговорок, из песен, сказок, 
прибауток, впрочем в размере необходимости, почти всегда уместно: материал 
драгоценный, в значительной части новый. 

Всё приведённое на белорусском наречии, при соблюдении 
однообразного, вообще хорошо выработанного правописания, обозначено 
ударениями и другими знаками. 

По всему видно, что г. Носович, владея сам наречием белорусским, как 
своим родным, и долгое время прежде собирая памятники и образцы этого 
наречия, усердно занимался словарём те десять лет, которые провёл над ним. 
Такой труд мог быть только плодом долгих усилий. 

Только при помощи такого словаря, каков словарь Носовича, можно 
начать подробные расследования о составе белорусского наречия, и между 
прочим искать оправдательных доказательств предположению, что в этом 
наречии сохранилось очень много древнего, важного для истории русского 
языка. 
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Нельзя поэтому не желать, чтобы словарь г. Носовича был издан; с 
уверенностью можно сказать, что он принят будет везде с уважением и 
признательностью. 

Не думаю впрочем, что он должен быть издан совершенно неизменно в 
том виде, в каком находится в рукописи. По моему разумению, желательно 
были бы в нём следующие перемены: 

1. Нужно несколько упорядочнить правописание, между прочим в 
отношении к употреблению ё и ϊо, оставляя первое для всех тех случаев, когда 
коренное е переходит в о с сохранением мягкости предыдущей согласной, 
употребить ϊо везде, где перед коренным о прибавляется придыхание j, как 
напр. в ϊонъ, ϊолупь (лупоглазъ), ϊокать; для обозначения перехода h в о можно 
бы писать h с двумя точками сверху. Я не счёл бы необходимым ставить и ц 
вместо мягкого т, и дз вместо мягкого д, что особенно резко выдается в 
неопределен. наклонении, и в 3 лице ед. ч. наст. времени, где и с в местоимении 
ся, по влиянию предыдущего т принимает на себя оттенок звука ц не только у 
белорусов, но и в нашем общем выговоре (сницца = сниться, снится; когда-то 
продавцы наши печатали продаіоцца вместо продается). Мне бы казалось 
более выгодным отмечать особенным знаком мягкие т и д и то с, которое по 
слиянию с предыдущим т (тс = ц), становится похожим на ц. 

2. Не мешало бы дополнить словарь словами, в него не вошедшими, а 
занесенными в частные списки слов, изданные и не изданные. Дополнений 
будет очень немного, насколько могу судить по сличениям, мною сделанным; 
но некоторые необходимы. 

3. Имена в косвенных падежах, употребляемые в виде наречий (как напр.: 
боком, с боку), следовало бы поставить при соответствующем именительном 
падеже: на встыдъ при встыдъ, на знанку при знанка, ладомъ при ладъ, 
мазуромъ при мазуръ, макомъ при макъ, съ поспhху при поспhхъ, съ роду при 
родъ, и т. д. Точно также имена, употребляемые и во множ. числе, следовало бы 
поставить при ед. числе: байки при байка, лодки при лодка. Через это 
уменьшился бы объём словаря, без нарушения его полноты.  

4. Отдельно на своих местах надобно было бы поставить глаголы в 
настоящем времени изъяв. накл., не сохраняющие в неопределённом 
наклонении коренного созвучия, как напр. боду босць, гуду гусци, жру жерць, 
мру мерць. Не излишне было бы на отдельных местах поставить и те формы 
глаголов, в которых, по требованию белорусского выговора, изменяется 
коренная гласная на другую, напр. а на о: дарить – іонъ дóриць, тайць – іонъ 
тоиць. 

5. Этимологические припоминания надобно было бы сохранить, т. е. 
прибавить их к тем словам, при которых нет, разумеется, насколько это 
возможно, не входя в исследования, как напр. при словах, очевидно взятых с 
польского: маёнтокъ, маёнтносць, пречь, хлопь, хлопець, хандога, хандожить, 
цнота и т. п.  
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6. Вместе с тем опустить все те этимологические припоминания, которые 
поддерживаются только догадкою и легко могут заключать в себе ошибку, 
каковы напр.: припоминания из литовского языка (lagati при лагодзиць и т. п.), 
тем более что их и очень не много. Любопытно и важно, конечно, определить, 
насколько литовский язык имел влияние на белорусское наречие; но этого 
нельзя сделать без особенных исследований, которых г. Носович и в виду не 
имел, и едва ли мог иметь. Припоминания латинских слов при белорусских, в 
словаре г. Носовича также, кажется, неуместны и потому, что они случайны, и 
потому что латинские слова входили в белорусское наречие не прямо, а через 
польский язык. 

7. Желательно было бы взамен этого внести в словарь обозначения, какие 
именно из слов употребляются в великорусском наречии южном, какие и в 
северном великорусском, и какие в малорусском. 

Все эти посильные мои пожелания, свидетельствуя, что в каждом важном 
труде можно найти то, что желательно было бы видеть в ином виде, не могут, 
впрочем, как мне кажется, умалить достоинство труда г. Носовича. Глубоко 
уважаю его, как предприятие у нас в этом роде необыкновенное, достойное 
признательности даже по настойчивости, без которой и не мог бы он быть 
довершен, и думаю, что Академия наук воздаст должное, если выразить 
г. Носовичу свою признательность присуждением ему Демидовской награды. 

(Извлечено из XXXIV присуждения Демидовских наград) 
У 1868 г. «Слоўнік беларускай гаворкі» быў канчаткова падрыхтаваны да 

друку. Выхад яго ў свет у 1870 г. стаў знамянальнай падзеяй у культурным 
жыцці беларускага народа, з’явай выключнай важнасці, якая заклала асновы да 
сапраўды глыбокага і ўсебаковага вывучэння беларускай мовы. Гэтае 
лексікаграфічнае даследаванне не страціла сваёй навуковай і практычнай 
вартасці і па сённяшні дзень.  

Праца І.І. Насовіча здзівіла тагачасную навуковую грамадскасць 
маштабнасцю і глыбінёй даследавання лексічнага матэрыялу. І.І. Сразнеўскі 
падкрэсліваў, што ў гэтым слоўніку дадзена месца ўсякаму слову, якое 
пачынаецца ў беларускай мове. 

Аддзел рэдкай кнігі Фундаментальнай бібліятэкі БДУ валодае 
унікальным экземплярам «Слоўніка беларускай гаворкі» І.Насовіча, які цэлыя 
восем гадоў рыхтаваўся да друку. Некалькі разоў мяняліся навуковыя 
рэдактары, па-рознаму глядзелі яны і на сам факт выдання гэтай капітальнай 
працы, роўнай хіба што славутаму слоўніку Уладзіміра Даля. Справа ў тым, што 
ў ХІХ ст. у поглядах на характар беларускай мовы не было адзінства. Адны 
даследчыкі лічылі яе самастойнай славянскай мовай, другія ж разглядалі як 
своеасаблівы дыялект рускай або польскай. Дарэчы будзе прыгадаць, што нават 
такі аўтарытэтны даследчык нашай мовы, як акадэмік Яўхім Карскі, доўгі час 
пазбягаў тэрміна «беларуская мова». Сам жа І.Насовіч лічыў беларускую мову 
самастойнай славянскай мовай з уласцівымі ёй лексічнай сістэмай і 
граматычным ладам. На жаль, рэцэнзенты і рэдактары слоўніка былі на 
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пазіцыях царскага самадзяржаўя, якое не прызнавала за беларусамі права на 
самастойнасць, усяляк перашкаджала развіццю нацыянальных традыцый. 

Першае знаёмства І.Насовіча з выдадзеным у 1870 годзе слоўнікам 
выклікала рашучы пратэст. Сваё абурэнне ён выказаў у форме паэтычнага 
дыялогу. Менавіта гэты аўтограф верша-эпіграмы і знаходзіцца зараз у адным з 
экземпляраў слоўніка, які захоўваецца ў бібліятэцы Беларускага дзяржаўнага 
універсітэта. Тэкст напісаны на рускай мове чорным чарнілам згодна з 
патрабаваннямі тагачаснай арфаграфіі. Уклеены ў слоўнік ліст крыху пажаўцеў 
ад часу, але чытаецца напісанае даволі лёгка: 

 
 
Явка Белорусскаго словаря 
по выходе изъ печати къ своему 
въ Мстиславле Автору. 
Словарь: 
Здоровъ, панъ! 
Автор: 
Ба! Изъ Петербурга. 
Чтожъ это? Ты братъ сталъ курносъ! 
Не ужъ-то ты въ рукахъ хирурга 
Оставилъ свой Кривичскій носъ? 
(Предисловие). 
Словарь: 
Мой носъ сорвалъ къ какой-то цели 
И спряталъ у своей портфели 
Членъ Академіи Зоил (И.И. Срезневский – М.П.) 
Къ моей-же сжалясь кто-то роже 
На нос кривичскій не похоже 
Красивый носикъ приклеилъ. 
Автор: 
Пусть такъ! Ты въ немъ похожъ на франта 
Фізіогномія-жъ не та! 
Кривичскій носъ былъ носъ гиганта 
Породы всехъ славянъ черта. 
А тутъ не видно, съ кемъ съродни ты! 
Твои какъ будто черты слиты 
Съ фізіогноміей чужой 
Вліянье польское ничтожно 
Тебе приписано здесь ложно 
Везде характер виден твой. 

Ив. НОСОВИЧ. 
1870 г. 
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У гэтым вершы-эпіграме выключна ўдала перададзены гнеў і абурэнне 
аўтара пазіцыяй выдаўцоў і аднаго з рэдактараў слоўніка – акадэміка 
І.Сразнеўскага, які беларускай мове прыпісаў «вліянье польское». Аднак 
падобнае «прычэсванне» не схавала самабытнасці і арыгінальнасці 
«кривичской» (беларускай) мовы – «везде характеръ виденъ твой»! 

Слоўнік І.Насовіча адразу ж стаў важнейшай крыніцай вывучэння 
беларускай мовы. Як піша Л.Шакун, часопіс «Филологические записки» назвалі 
слоўнік «найлепшым упрыгожаннем рускай вучонай літаратуры», а вядомы 
вучоны-славіст А.А. Катлярэўскі адгукнуўся аб ім як аб працы ў сваім родзе 
узорнай. З рэцэнзіямі і водгукамі на выхад слоўніка адгукнуліся П.А. Бяссонаў 
(1871), М.М. Шапіра (1873), А.М. Пыпін (1892) – ён упершыню апублікаваў 
сціслую біяграфічную даведку пра Насовіча. Асобныя спасылкі на слоўнік і 
разгляд некаторых лексічных адзінак сустракаюцца ў працах Я.Ф. Карскага, 
шмат зрабілі для ўвядзення ў навуковы ўжытак даследавання І.Насовіча такія 
вучоныя, як В.К. Бандарчык, М.Ф. Гуліцкі, А.І. Жураўскі, Я.М. Камароўскі, 
А.А. Каўрус, М.Р. Суднік, Л.М. Шакун і інш. Творчая спадчына І.Насовіча па-
ранейшаму аналізуецца сучаснымі даследчыкамі, у тым ліку і аспірантамі, 
магістрантамі, студэнтамі-філолагамі, якія паступова ўводзяць працы 
«беларускага Даля» ў агульнаславянскі лінгвістычны кантэкст. 
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ЛІНГВІСТЫЧНАЯ СПАДЧЫНА І.І.НАСОВІЧА 
ЯК МОЎНАЯ КРЫНІЦА 

_________________________________________________________ 
 

З.І. Бадзевіч, В.П. Трайкоўская 
НАЗВЫ АБРАДАВАГА АДЗЕННЯ 

Ў «СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І.  НАСОВІЧА 

Ткацтва заўсёды лічылася на Беларусі адной з важнейшых сфер 
вытворчай дзейнасці, і не было больш паважанай прафесіі ў беларускай вёсцы, 
чым кравец або краўчыха. Адпаведныя віды адзення суправаджалі чалавека ад 
нараджэння да самай смерці. 

Пры знаёмстве з лексічным складам Слоўніка беларускай мовы І.Насовіча 
[1] можна вылучыць значную колькасць самых разнастайных найменняў 
адзення і прадметаў, звязаных з ім, што дае падставу гаварыць пра іх як пра 
асобны тэматычны пласт. Сярод іх лексемы, якія абазначаюць агульныя назвы 
адзення: одежа, надзенне, плацце, шата і інш.; агульныя назвы верхняга і 
сподняга мужчынскага і жаночага адзення: андаракъ, кошуля, панева, саянъ, 
шугай і інш.; назвы мужчынскага адзення: кунтушъ, плюдры, сурдукъ, хракъ і 
інш.; назвы жаночага адзення: кабатъ, котанка, шушунъ, мантылька і інш.; 
назвы дзіцячага адзення: лелечка, рубаценка, штоненки і інш.; назвы абутку: 
кеньги, пантопель, чеботы, черевики і інш. 

У асобную тэматычную групу мэтазгодна выдзеліць назвы абрадавага і 
рытуальнага адзення, перш за ўсё царкоўнага, якія з’яўляюцца тэрмінамі, 
паколькі ў сваім ужыванні абмежаваны спецыяльнай сферай (сферай 
рэлігійнага жыцця) і не ўваходзяць у паўсядзённы камунікатыўны ўжытак усіх 
насельнікаў Беларусі. Да іх адносяцца: альба, богомолле, габить, риза, чернь і 
інш. 

Лексема риза зафіксавана ў Слоўніку ў двух значэннях. Значэнне слова 
риза ‘раса’ з’яўляецца родавым паняццем у дачыненні да астатніх лексем 
дадзенай лексіка-семантычнай групы. Па данных СЦСРЯ ряса абазначае 
верхняе адзенне свяшчэннаслужыцеляў, манахаў і манахінь [2; 4, с. 85]. У 
сучаснай беларускай літаратурнай мове слова раса мае значэнне ‘верхняе 
доўгае адзенне праваслаўнага духавенства, сшытае ў талію, з шырокімі 
рукавамі’ [3; 4, с. 641]. 

Улічваючы прынцып прыналежнасці адзення свяшчэннікам 
(свяшчэннаслужыцелям) ці манахам (манашкам), усе словы аналізуемай групы 
можна падзяліць на дзве падгрупы. 

У першую ўваходзяць назвы риза, апараты, уборъ. Яны маюць агульнае 
значэнне ‘свяшчэнніцкае верхняе адзенне, якое надзяваюць у час набажэнства’. 
У сучаснай беларускай літаратурнай мове слова риза мае два значэнні ‘адзенне, 
якое надзявае свяшчэннік у час набажэнства’ і ‘металічная накладка на іконах, 
якая пакідае адкрытымі толькі здымак твару і рук’ [3; 4, с. 735]. У сучасных 



Этот электронный документ был загружен с сайта филологического факультета БГУ http://www.philology.bsu.by 

 

 

30 

брагінскіх гаворках лексема рыза пашырыла свой семантычны аб’ём і 
абазначае назву рознага старога адзення, у тым ліку асобных яго відаў: пінжака, 
спадніцы, світы і інш. [4, с. 73]. Што тычыцца наймення апараты, то яно не 
сустракаецца ў слоўніках беларускай мовы. 

Да гэтай падгрупы адносіцца і лексема альба, якая падаецца ў значэнні 
‘белая кашуля, што надзяваюць рымска-каталіцкія свяшчэннікі пры 
набажэнстве’. Як адзначае А.М. Булыка, слова альба (алба) ‘белая рыза 
ксяндза’ запазычана ў 1592 г. са старапольскай мовы ад alba < лац. alba [5, 
с. 177]. Дадзеная назва не кадыфікавалася ў сучаснай беларускай мове і не 
зафіксавана ў дыялектных слоўніках ХХ ст.  

Такім чынам, сярод існаваўшых у беларускай мове ХIХ ст. слоў са 
значэннем ‘свяшчэнніцкае верхняе адзенне, якое надзяваюць у час 
набажэнства’ ў сучаснай беларускай мове з’яўляюцца нарматыўнымі толькі два 
– рыза, раса. 

Другая падгрупа прадстаўлена словамі габить, чернь з агульным 
значэннем ‘манаскае адзенне’. Цікава, што І.Насовіч зафіксаваў лексему чернь і 
ў значэнні ‘чорнае жалобнае адзенне’. Гэтыя назвы ў слоўніках беларускай 
мовы ХХ ст. не зафіксаваны. Да рытуальных найменняў адносяцца багамолле і 
ризка. 

Лексема богомолле занатавана ў значэнні ‘яўрэйскі малітоўны ўбор’, а 
слова ризка, памянш. ризочка пададзена ў значэнні ‘кашулька або палатно, якое 
ўжываецца для прыняцця немаўляці ад купелі’. Назвы багамолле і ризка ў 
беларускіх дыялектных і літаратурных лексікаграфічных крыніцах не 
адзначаюцца. 

Слоўнік беларускай мовы І.Насовіча займае значнае месца ў айчыннай 
лексікаграфіі. Ён утрымлівае багаты фактычны матэрыял для вывучэння 
гісторыі беларускай мовы, у прыватнасці дыялектнай лексікалогіі. 
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Ж.Я. Белакурская 
ЭТНАСТЭРЭАТЫПЫ Ў «СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» 

І.І. НАСОВІЧА 

Слоўнік І. Насовіча – гэта своеасаблівы навукова-лінгвістычны летапіс 
народа і часу. Ён засведчыў стан і ўзровень развіцця беларускай мовы 
сярэдзіны ХІХ ст., данёс і перадаў нам яе лексічныя скарбы, фразеалагічнае і 
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прыказкавае багацце, адлюстраваў ў жывым слове глыбіню мыслення і 
светаразумення беларусаў як нацыі. 

Слоўнік карэнным чынам адрозніваецца ад сучасных лексікаграфічных 
выданняў, якія падаюць паводле «мёртвай» схемы ў алфавітным парадку 
пералік адпаведных лексем. Ён цікавы найперш своёй нацыянальнай 
адметнасцю, якая праз асобу аўтара-складальніка выявілася як у фактычным 
матэрыяле слоўніка ў цэлым, так і ў этнастэрэатыпах у прыватнасці. 

Этнічныя стэрэатыпы (ці этнастэрэатыпы) – устойлівыя ментальныя 
ўяўленні аб сваім/чужым этнасе. У этнастэрэатыпах вылучаюцца гетэрастэрэатып 
(уяўленні розных народаў аб іншых народах) і аўтастэрэатып (уяўленне пра сябе), 
што адлюстроўваецца ў этнанамінацыях (этнонімах) – наборы лексем, якія 
выкарыстоўваюцца для апісання «сябе» і «іншага» і заключаюць у сабе 
адпаведную інфармацыйную нагрузку. Этнанамінацыі ў слоўніку ўжываюцца ў 
якасці загалоўных слоў слоўнікавых артыкулаў, а таксама ў ілюстрацыях да іх. Так, 
ключавымі словамі апазіцый свой/чужы з’яўляюцца лесемы свой, тутэйшій, 
тутэйшній, тутошній, тубылецъ і інш. Пры гэтым іх значэнні выяўляюцца не 
толькі праз сінанімію, але і праз антанімічныя супрацьпастаўленні (Ёнъ не 
тутэйшній, а захóдзень. Мы тужільцы, а ты захóдзень). 

У складзе этнонімаў вылучаюцца наступныя лексіка-семантычныя групы 
(далей – ЛСГ). 

− ЛСГ этнонімаў, якія ўказваюць на месца пражывання (край, родзина, 
вёска); 

− ЛСГ этнонімаў – назваў людзей (людъ, веснякъ, тутошній, тубылецъ, 
свой), у тым ліку прадстаўнікоў іншых народаў (чужеземецъ, чужеземка, 
захóдзень, хохлачъ, хохлачка, литвинъ, литвякъ, литовка, еврей, жидзюкъ, 
московка); 

− ЛСГ этнонімаў-антрапонімаў, фіксатараў моўнага нацыянальнага 
стэрэатыпу (Автухъ, Алёкса, Адаська, Янъ, Яначка, Янка, Ясь, Ясюкъ, Ясюленька, 
Ясюта, Панасъ, Павлюкъ, Якубъ, Марися, Мариська, Авгинка, Авгиння, Адарка, 
Юста, Балька, Авдотка); 

− ЛСГ этнонімаў, якія характарызуюць эмацыянальна-дынамічныя, 
прыроджаныя якасці і характарыстыкі беларуса, рысы яго характару (сумленне, 
церплівасць, добриня, рахманина, норовъ, зýхливость, зухлúвый, чесный, 
моркотный, мужный, амбитный, мовчанка); 

− ЛСГ этнонімаў характарыстык беларусаў паводле паводзінаў у 
грамадстве, адносін да працы (самоправный, змизеренный, рабоцяга), паводле 
прафесійнай прыналежнасці (дударъ, цымбалистъ), паводле суседскіх ці 
сваяцкіх адносін (родзúна, родакъ, чадо, мужикъ, братка, бацинька, бацичка, 
мамухна, блазнота, хлопчик, хлопчина, дзhвка, куменька, кумъ, кумокъ, 
браценникъ, братавая, сусhдзюхна, кумпанія), а таксама шэраг лаянкавых слоў, 
адмоўных характарыстык людзей (хамъ, дурень, азіятъ, пуцайла, ласунъ, 
лежачій, зюзь, хорохоня, абакула, хлюндра, бабзыръ, блазнюкъ, бавтрюкъ); 
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− ЛСГ назваў рэлігійных свят (Велик-дзень, Тройца, Купала, Вербница, 
Юрій); 

− ЛСГ назваў міфічных істот (домовикъ, Баба-яга, ідолъ, хохликъ, хохлаты, 
виры); 

− ЛСГ культурна-бытавых рэалій: назвы адзення (кошуля, сурдукъ, 
андаракъ, сукенка), абутку (боты, бахилки); прадметаў бытавога прызначэння 
(гребенецъ, суконка), хатняга ўжытку (качалка, дубасъ, яшка, коробъ, барыла, 
балта, ямпулка, довбешка); 

− ЛСГ назваў страў (верещака, поливка, яешня, березовикъ, блинецъ, олей, 
олеецъ); 

− ЛСГ гаспадарчых пабудоў (холупа, хлhвъ, коровница, альтана, 
спижарня); 

− ЛСГ раслін, грыбоў (ажина, багун, агристъ, бабина-душица, волошка, 
жицень, бураки, цыбуля, жито, зязюльки, абабокъ); 

− ЛСГ звяроў і птушак (куня, пуцукъ, вавёрка, дудакъ, зязюля, зязюлька); 
− ЛСГ формул моўнага этыкету (добры́дзень, добры́вечеръ, добраночъ, 

чаломъ, спасибо). 
Такім чынам, у «Слоўніку беларускай мовы» І. Насовіча занатаваны не 

толькі лексемы, якія маюць дачыненне да нацыянальна-моўнай канатацыі, але і 
даюць уяўленне пра сістэму прыярытэтаў беларускага народа канца 19 ст. у 
плане эмацыянальна-псіхалагічным і камунікатыўна-сацыяльным. У сваёй 
аснове этнастэрэатыпы маюць ацэначнае значэнне і заключаюць у сабе 
інфармацыю, спраецыраваную на агульнапрынятыя ў соцыуме таго часу 
эталоны. 
 

В.М. Галай 
СЛОЎНІК І.І. НАСОВІЧА ЯК КРЫНІЦА АДЛЮСТРАВАННЯ 

ЗАПАЗЫЧАННЯЎ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 

Збіральнік лексічных матэрыялаў, удумлівы даследчык і глыбокі знаўца 
жыццёвага ўкладу і духоўных скарбаў нашага народа І.І. Насовіч адлюстраваў у 
«Слоўніку беларускай мовы» жывое народнае беларускае слова. Матэрыялам 
для складання слоўніка служылі помнікі народнай творчасці: песні, прыказкі, 
прымаўкі, казкі і г. д., а таксама зборнікі слоў, складзеныя І.І. Насовічам у час 
паездак па тагачаснай Беларусі. Сярод адзначаных слоў значнае месца 
займаюць запазычанні, у тым ліку і з нямецкай мовы. Сам аўтар неаднаразова ў 
слоўніку адзначае нямецкае паходжанне: 

лихтарня (ням. Licht – свечка) ‘фанар’; 
гвалть (ням. Gewalt – cіла) 1. Насілле, разбой; 2. Шум, крык; мітусня; 

3. Лямант; 4. Кліч на дапамогу; 
стольмахь (ад столъ і ням. machen ‘рабіць’) ‘сталяр’ – параўн. ст.бел. 

стельмахъ, стальмахь, стольмахь ‘сталяр; вазоўнік, каляснік’ (нов.-в.-ням. 
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Stellmacher) – сучасн. стальмахъ ‘вазоўнік, каляснік’, дыялектн. стольмах 
‘сталяр’; 

гундэръ (ням. Hund ‘сабака’) ‘нягоднік, гультай’; 
дахъ (ад ням. Dach) 1. Дах, страха; 2. Павець; 
фаеръ (ад ням. Feuer) ‘агонь; перан. строгае спагнанне’; 
феферъ, фейферъ (ад ням. Pfeffer – перац) ‘наганяй’ і інш. 
У працэсе выяўлення запазычаных слоў у помніках пісьменнасці 

ўзнікаюць пэўныя цяжкасці. Як паказвае практыка, не заўсёды з поўнай 
дакладнасцю можна вызначыць значэнне таго ці іншага слова. Каштоўную 
дапамагу для разумення лексікі аказвае слоўнік І.І. Насовіча. У гэтай важнай 
для даследчыка працы даецца тлумачэнне незразумелых слоў, у якасці 
ілюстратыўнага матэрыялу служаць народныя прыказкі, фразеалагізмы, песні. 
Напрыклад: ст.бел. бендаликь: Главотяжь: бендаликъ, фацелить, хустка 
(Бярында, 27). У слоўніку XIX ст. банделя ‘павязка вакол галавы, якую насілі 
дзяўчаты; апаяска са стужкі’ – сучасн. дыялектн. бэндаль (нов.-в.-ням. Bändel) 
‘павязка’, біндалік ‘медальён’; ст.бел. шляма, шлама: шапку узелі зелоную, 
шламою лісею подшытую (АВАК, І, 313) – у слоўніку І.І. Насовіча шлямки 
‘краі, асабліва мяккія і рэдкія ў пушніне’. 

Цікавасць пры вывучэнні запазычанай з нямецкай мовы лексікі па 
слоўніку І.І. Насовіча выклікаюць тыя словы, якія пашырылі свой семантычны 
аб’ём. Магчыма, такое значэнне таго ці іншага слова існавала яшчэ і ў ХV – 
XVII стст., але не было зафіксавана помнікамі пісьменнасці. Запазычанае слова 
лямпа (сяр.-в.-ням. Lampe) занатавана як 1. Лямпа; 2. Шклянка: Лямпу, 
лямпочку горълки давъ панъ; у сучасных гаворках не ўжываецца, але на 
Брэстчыне адзначаюць такое значэнне слова лямпа ў мінулым (Лямпу водкі 
можно было купіць). 

Старабеларускае слова лантухъ ‘мяшок’ – лантухь ‘бруха, вантробы’. 
Гаворыцца так зняважліва і пра чалавека – сучасн. дыялектн. лантуг, лантух, 
лаптух ‘мяшок; трыбух, жывот, страўнік; непаваротлівы тоўсты чалавек; 
гультай; коўдра; посцілка на ложак’. 

Старабеларускае слова бунтъ ‘бунт, натоўп’ – бунтъ 1. Неспакой, 
хваляванне; нязгода; 2. Звязка, куль, памяншальнае бунцикъ ‘звязачка (шоўку, 
нітак)’ – сучасн. дыялектн. бунцік (радыскі, цыбулі). 

Старабеларускае слова штука ‘кавалак; хітрасць’ – штука 1. Кавалак; 
2. Каштоўная рэч; 3. Хітрасць; 4. Дрэнная ўласцівасць; 5. Падман, ашуканства; 
6. Неспадзяваны выпадак; 7. Сцэнічнае прадстаўленне (адно са значэнняў ням. 
Stück ‘п’еса’); 8. Удалец, хітры. Ад слова штука сустракаецца многа вытворных 
у І.І. Насовіча: штукаваць, штукаръ, штукарство, штукарка, штукариць, 
штукмайстэръ, штукованне, штукованый. 

Такім чынам, «Слоўнік беларускай мовы» І.І. Насовіча – гэта сапраўды 
навукова-лінгвістычны летапіс народа і часу, крыніца адлюстравання 
германізмаў у беларускай мове. 
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А.В. Губкіна 
РОЛЯ «СЛОЎНІКА БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І. НАСОВІЧА 

Ў РАСПРАЦОЎЦЫ ЛЕКСІЧНАЙ СІСТЭМЫ 
БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 20-Х ГАДОЎ ХХ СТ. 

Беларуская мова на працягу сваёй доўгай гісторыі зведала многае. Часы 
няспешнага, паступовага развіцця змяняліся гвалтоўным ліхалеццем, падчас 
якога існаванне мовы ставілася пад рэальную пагрозу. На шчасце, былі і 
перыяды адраджэння і росквіту беларускай мовы, калі ва ўмовах дзяржаўнай 
падтрымкі яна імкліва развівалася і выяўляла свой магутны патэнцыял і 
невычэрпныя рэсурсы. Адным з такіх спрыяльных, але, на жаль, вельмі 
хуткабежным быў перыяд 20-х гг. ХХ ст. Забарона афіцыйнага 
функцыянавання беларускай мовы ў папярэднія стагоддзі прывяла да таго, што 
ў пачатку ХХ ст. наша мова заставалася недастаткова распрацаванай. Такая 
моўная сітуацыя не задавальняла тагачасных пісьменнікаў і мовазнаўцаў. І таму 
ў 20-я гады найбольш адукаваная частка беларускай інтэлігенцыі актыўна 
ўключылася ў працэс моўнага будаўніцтва. У 20-я гады на старонках часопiсаў 
«Полымя», «Узвышша», «Маладняк» і іншых абмяркоўваліся праблемы 
ўпарадкавання лексікі літаратурнай мовы. Аднымі з асноўных крынiц яе 
папаўнення, на думку тагачасных моваведаў, павiнны былі быць словы 
народнай мовы, а таксама старыя словы, якiя маюць каранёвыя сувязi з жывой 
мовай i здольныя ўзбагацiць лiтаратурную мову новым адценнем значэння. 
Тагачасныя тэарэтычныя распрацоўкi былi ўзяты за аснову практычнай 
дзейнасцi і выкарыстоўваліся ў лексікаграфічнай практыцы. Натуральна, што 
самым шырокім попытам найперш сярод навукоўцаў, якія займаліся 
лексікаграфічнай справай, пачалі карыстацца слоўнікі і іншыя працы, 
створаныя ў ХІХ ст. Першапачаткова шматлікія даследаванні ХІХ ст. мелі 
пераважна этналінгвістычны характар. Больш познія ўласна мовазнаўчыя 
працы, якімі з’яўляліся картатэкі, рукапісныя і друкаваныя слоўнікі, засведчылі 
цікавасць даследчыкаў да моўнага багацця беларусаў. Без перабольшвання 
можна сцвярджаць, што адной з найлепшых лексікаграфічных прац ХІХ ст. 
з’яўляецца «Слоўнік беларускай мовы» І.І. Насовіча, выдадзены ў 1870 годзе на 
матэрыяле ўласных запісаў аўтара з жывой народнай мовы, зробленых у 50 – 
60-я гг. ХІХ ст. Сярод іншых слоўнікаў свайго часу ён вызначаецца багаццем 
рэестру і якасцю лексікаграфічнай апрацоўкі. Як вядома, І.І. Насовіч меў на 
мэце падаць у найбольш поўным аб’ёме спецыфічную для беларускай народнай 
мовы лексіку і таму свядома не ўключыў у слоўнік шэраг 
агульнаўсходнеслявянскіх лексем. Менавіта гэта асаблівасць і ўласцівасць 
«Слоўніка беларускай мовы» абумовіла цікавасць да яго і запатрабаванасць у 
20-я гг. ХХ ст., калі ідэі моўнага пурызму вымагалі ад укладальнікаў слоўнікаў 
уключэння ў апошнія адметных, уласцівых толькі беларускай мове слоў, якія 
падкрэсліваюць яе самабытнасць. 
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Праведзены намі параўнальны аналіз лексікі перакладных слоўнікаў 20-х 
гг. ХХ ст. і слоўніка І.І. Насовіча засведчыў пераемнасць лепшых традыцый 
лексікаграфіі і імкненне ўкладальнікаў замацаваць самую адметную і трапную 
беларускую лексіку. 

Так, у перакладных слоўніках 20-х гг. намі выяўлена вялікая колькасць 
назваў асоб паводле дзейнасці, якія зафіксаваны і ў «Слоўніку беларускай 
мовы» ў тых жа значэннях. Напрыклад, абаронец ‘той, хто абараняе, 
заступаецца’, аканом ‘кіраўнік гаспадаркі’, алейніца ‘гандлярка алеем’, аснач 
‘плытагон’, бакалаўр ‘настаўнік’, брамнік ‘вартаўнік ля знадворных дзвярэй’, 
вайсковец ‘той, хто знаходзіцца на ваеннай службе’, дольнік ‘удзельнік долі’, 
жаўнер ‘салдат’, законнік ‘манах’, злотнік ‘ювелір’, зямец ‘пчаляр, чые вуллі 
стаяць на зямлі’, мнішка ‘манашка’, музы ́ка ‘музыкант’, крамнік ‘прадавец у 
краме’, пасэсар ‘часовы ўладар’, перакупка ‘жанчына, якая перакупае што-
небудзь’, пірожніца ‘жанчына, якая пячэ або прадае пірагі’, ратнік 
‘вайсковец’, сабакар ‘той, хто даглядае сабак’, свінапас ‘той, хто пасвіць 
свіней’, служэбнік ‘слуга’, тлумач ‘той, хто перакладае, робіць каментарыі’, 
шкаляр ‘вучань у школе’ і іншыя. 

Аналіз лексікі слоўнікаў другой паловы ХХ ст., у прыватнасці ТСБМ, 
створаных ва ўмовах дзяржаўнага рэгулявання моўнымі працэсамі, паказвае 
адыход ад нацыянальных тэндэнцый лексічнага ўнармавання. У выніку чаго 
слоўнікі нашага часу пазбаўлены згаданых вышэй і многіх іншых трапных 
беларускіх слоў або ўтрымліваюць іх з абмежавальнымі паметамі. Асобныя 
словы, такія, як, напрыклад, аканом, аснач, свінапас правамерна залічаны да 
ўстарэлых і маюць адпаведную памету ‘гіст.’, некоторыя (тыпу алейніца, 
зямец) перасталі актыўна выкарыстоўвацца, паколькі іх відавое адрозненне 
страціла актуальнасць, у выніку чаго запанавала адпаведная родавая назва 
(прадаўшчыца, пчаляр). Многія словы выведзены з актыўнага ўжытку або 
ўвогуле праігнараваны ў слоўніках нашага часу беспадстаўна, паколькі 
называюць з’явы сучаснага жыцця, маюць гісторыю існавання ў мове і 
аднакаранёвыя словы. Замест іх у слоўніках і мове нашага часу замацаваліся 
агульныя з рускай мовай назвы. І зараз у актыўным ўжытку мы маем назвы 
швейцар, ваеннаслужачы, пайшчык, ювелір, манах, манашка, музыкант, 
прадавец, арандатар, кандытар, служыцель, перакладчык, школьнік і 
іншыя, а не брамнік, вайсковец, дольнік, злотнік, законнік (-ца), мніх (-
шка), музы ́ка, крамнік, пасэсар, пірожнік, служэбнік, тлумач, шкаляр і 
інш. 

Спадзяванні на тоеснасць рэестраў «Слоўніка беларускай мовы» 
І.І. Насовіча і сучасных слоўнікаў беларускай мовы былі б марнымі і нават 
шкоднымі, бо мова як жывая з’ява не можа знаходзіцца ў нязменным выглядзе 
на працягу стагоддзяў. Шкадаванне выклікае толькі прымусовая паскоранасць 
змен і істотная роля пазамоўных фактараў у развіцці беларускай мовы. 
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А.А. Здановіч 
«ЗБОРНІК БЕЛАРУСКІХ ПРЫКАЗАК» І.І. НАСОВІЧА 

Ў ГІСТОРЫІ АЙЧЫННАЙ ФРАЗЕАЛОГІІ 

Беларуская фразеалогія – адна з маладых галін лінгвістыкі, якая актыўна 
пачала развівацца ў 60-я гады ХХ ст. Але цікавасць да фразеалагічных адзінак 
беларускай мовы пачала праяўляцца яшчэ ў пачатку ХІХ ст., калі існавала 
недыферэнцыраваная гісторыка-філалагічная навука. Значная праца была 
праведзена тагачаснымі фалькларыстамі, этнографамі і мовазнаўцамі, якія не 
проста збіралі і апісвалі моўны матэрыял, але і стварылі аснову фразеалагічнай 
лексікаграфіі, калі фразеалагізмы (як прымаўкі) сталі ўключацца ў зборнікі 
прыказак і прымавак. Ян Чачот у свой зборнік «Piosn`ki wies`niacze z nad 
Niemna i Dzwiny, niekto`zre pryslowia i idiomatizmy», выдадзены ў Вільні ў 
1846 г., уключыў каля двухсот беларускіх прыказак. Асаблівае месца ў гэтай 
справе належыць І.І. Насовічу – аўтару «Слоўніка беларускай мовы» (СПб, 
1870): многія выразы прыводзяцца ім у якасці ілюстрацыйнага матэрыялу пры 
апісанні слоў, а больш двухсот вынесена ў загалоўкі слоўнікавых артыкулаў. У 
1874 годзе ім быў падрыхтаваны і выдадзены «Зборнік беларускіх прыказак», 
дзе было змешчана 3715 прыказак і прымавак (такую лічбу называе 
І.Я. Лепешаў у артыкуле «Класічная праца айчыннай філалогіі» [1, c. 52]). 

І.І. Насовіч зрабіў вялікі ўклад у развіццё беларускай фразеалогіі. Ён 
адным з першых сабраў значную колькасць моўнага матэрыялу і, 
сістэматызаваўшы яго, уклаў асобны зборнік. Нягледзячы на некаторыя хібы 
працы (даследчык падае матэрыял не тэматычна, а ў алфавітнай паслядоўнасці; 
«пословицами» ен называе і прымаўкі, якія сёння класіфікуюцца як уласна 
фразеалагізмы), заслуга І.І. Насовіча ў тым, што ён растлумачыў амаль чатыры 
тысячы фразеалагічных адзінак, многім з іх даў эмацыянальна-экспрэсіўную 
характарыстыку (часцей за ўсё сустракаюцца паметы «насмешливо», 
«шуточно,» «в похвалу», «в упрек», «с неудовольствием»), паспрабаваў 
раскрыць паходжанне некаторых з іх, прывёў эквіваленты з рускай мовы, 
правёў паралелі з польскай, лацінскай, французскай мовамі. Нельга не згадаць 
пра тое, што ў «Лексічным паказальніку», змешчаным у канцы «Зборніка...», 
даследчык патлумачыў больш за дзве тысячы незразумелых слоў, а ў 
«Прадмове» пазнаёміў чытача з асаблівасцямі ўтварэння і бытавання прыказак, 
адзначыў іх практычную мараль, маральна-этычнае і педагагічнае значэнне. 

Фразеалагічны матэрыял, сабраны І.І. Насовічам, не страціў сваёй 
актуальнасці і ў наш час. Пра гэта сведчыць той факт, што нават у такой 
невялікай працы, як «З народнай фразеалогіі: Дыферэнцыяльны слоўнік» 
(1991), куды ўвайшло толькі 700 выразаў, І.Я. Лепешаў часам робіць спасылку 
на «Зборнік...» І.І. Насовіча і прапануе параўнаць іх адзінкі. Мы паспрабавалі 
прасачыць, як змяніліся значэнні асобных выразаў на працягу стагоддзя. 
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Дванаццаць фразеалагізмаў маюць падобную структуру ў абодвух 
слоўніках. Большасць з іх не змянілі значэнне, а толькі зведалі некаторыя 
структурныя змены. Напрыклад,  

 
«Зборнік беларускіх прыказак»   «З народнай фразеалогіі...» 
брынды б’е     брындзікі біць 
‘кажуць пра чалавека, які    ‘гультаяваць, займацца 
марна траціць час на     пустымі справамі’ 
бескарысныя заняткі’  
масла пагасла      масла пагасла <сала патала> 
‘кажуць, жартаўліва адмаўляючыся ‘кажуць, калі ў каго-небудзь 
пры патрабаванні масла’    няма чаго-небудзь са скароміны’ 
ні расінкі ў роце не было    расінкі <росачкі>ў губе не было 
‘зусім нашча’      ‘хто-небудзь зусім нічога не еў’ 
 
паверх дзярэўю хадзіць   поверх лесу пайсці 
‘кажуць пра непаседлівага    ‘стаць распушчаным’ 
свавольніка’ 
слухай вухам, а не брюхам    слухаць вухам, а не брухам 
‘кажуць таму, хто не слухае’  ‘больш уважліва, унікаючы ў справу 

(слухаць)’ 
смерць у вочы паглядзела   смерць у вочы глянула 
‘кажуць, калі хто раптам уздрыгне’  ‘кажуць, калі каго-небудзь 
       сутаргава страсянула’ 
толькі дух ды пятух     толькі дух ды пятух 
‘няма ніякай маёмасці’    ‘нічога не засталося ад маёмасці, 

у каго-небудзь нічога няма 
з маёмасці’ 

таўкач лізаў      мяла (качалку) аблізаў 
‘кажуць насмешліва пра лысага’  ‘лысы’. 
таўкач аблізаў 
насмешліва казалі таму, хто замест  
пахвалы атрымаў вымову, або таму,  
чые надзеі не апраўдаліся, або таму,  
каму адмовілі ў сватаўстве. 

 
Астатнія адзінкі зведалі змены ў структуры і ў значэнні: 
 

«Зборнік беларускіх прыказак»   «З народнай фразеалогіі...» 
сказаў як звязаў     сказаў як звязаў 
‘гавораць пра сказаную    ‘гавораць катэгарычна, як 
недарэчнасць або пошласць’   пра канчаткова вырашанае’ 
таўкач муку пакажа     таўкач кашы пакажа 
‘выкарыстоўваўся як адказ    ‘папярэджванне аб пакаранні, 
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самахвалу і меў значэнне    часцей як пагроза ў дачыненні 
‘пабачым на справе’.   да дзяцей’. 
 

Падобныя структура і значэнні засталіся ў выразаў: 
 

«Зборнік беларускіх прыказак»   «З народнай фразеалогіі...» 
па восені і ў кошкі ляпёшкі і   у кошкі ляпёшкі 
ў вераб’я піва     ‘хто-небудзь жыве ў раскошы, 
‘пра багацце восені’    у каго-небудзь усяго хапае’ 
які вецер павеець     як <які> вецер павее 
‘кажуць у выпадку чакання згоды  ‘хто-небудзь непастаянны, 
ці нязгоды ад каго-небудзь    легкадумны, здольны часта 
або ў выпадку надзеі на    мяняць свае погляды і рашэнні’. 
чыю-небудзь прыхільнасць’. 

 
Не без падстаў можна сцвярджаць, што І.І. Насовіч быў адным з першых, 

хто заклаў падмурак айчыннай фразеаграфіі. Сваёй працай навуковец паказаў 
прыклад іншым фалькларыстам і этнографам – Е.Раманаву, Я.Ляцкаму, 
П.Шэйну, М.Федароўскаму і пазнейшым мовазнаўцам, якія займаліся 
вывучэннем дыялектнай фразеалогіі. Нягледзячы на тое, што асноўны 
фразеалагічны фонд беларускай мовы зведаў змены, частка матэрыялу, 
пададзенага І.І. Насовічам, і зараз працягвае выкарыстоўвацца ў жывым 
маўленні і занатавана ў сучасных фразеалагічных слоўніках. Параўнальны 
аналіз «Зборніка...» з больш маштабнымі слоўнікамі, верагодна, паказаў бы 
істотную пераемнасць у беларускай фразеалогіі на працягу стагоддзяў. Нельга 
не пагадзіцца з прапановай І.Я. Лепешава, што было б добра мець перавыданне 
«Зборніка беларускіх прыказак» І.І. Насовіча, бо ён і сёння не страціў сваёй 
актуальнасці і застаецца бібліяграфічнай рэдкасцю. 
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Г.І. Кулеш 
ЛЕКСІКА АФІЦЫЙНА-СПРАВАВОДЧАГА ЎЖЫТКУ Ў 

«СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І. НАСОВІЧА 

«Слоўнік беларускай мовы» І.І. Насовіча традыцыйна ўспрымаецца перш 
за ўсё як лексікаграфічная крыніца дыялектнага характару. І хоць яго 
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ілюстрацыйны матэрыял не уключае спасылак на пэўныя друкаваныя выданні, 
ёсць звесткі, што лексікограф уключыў у сваю працу не толькі тыя словы, што 
запісваў ад жыхароў розных куткоў Беларусі, але «шырока выкарыстоўваў 
лексіку і з друкаваных крыніц – актаў, грамат, фальклорных зборнікаў, 
перыядычных выданняў таго часу» [3, с. 524]. Гэтай акалічнасцю можна 
патлумачыць наяўнасць у слоўніку пэўнай колькасці так званай кніжнай 
лексікі, у тым ліку і афіцыйна-справаводчага ўжытку, якая ўключае ў сябе 
даволі шырокі спектр прафесійнай тэрміналогіі: юрыдычнай, грамадска-
палітычнай, дыпламатычнай, адміністрацыйнай, бухгалтарскай. 

Прыцягвае ўвагу не столькі сам факт змяшчэння такой лексікі, колькі 
засведчаныя слоўнікам некаторыя асаблівасці яе выкарыстання ў XIX ст. У 
прыватнасці, са зробленых І.І. Насовічам заўваг можна даведацца, у якім 
сацыяльным асяроддзі выкарыстоўвалася тое або іншае слова. 

Актыкацыя юрид. Признаніе въ судh какой либо дhловой бумаги. 
(Шляхтами употребляется) (СБМ, с. 4). (Тут і далей у цытаваных слоўнікавых 
артыкулах захоўваюцца асаблівасці мовы арыгінала – Г.К.) 

Ассекуратор (употр. въ средн. кл. народа). 1) Обезпечитель какого либо 
долга. 2) Поручитель. Поставъ за себе ассекуратора. Безъ ассекураторовъ 
обойдземся (СБМ, с. 8). 

Экспэнсоваць (употребляется болеh шляхтою и мhщанами). Издерживать. 
Экспэнсовавъ, покуль уси гроши выэкспэнсовавъ (СБМ, с. 724). 

Для часткі лексікі афіцыйна-справаводчага ўжытку адлюстравана сфера 
яе прафесійнага выкарыстання. На спецыяльнае значэнне слова ўказваюць 
паметы, напрыклад, юрид., филос. і пад. 

Авте́нтыкъ – 1) юрид. Подлинникъ письменный, подлинный документъ. 
Съ автентыкомъ свhрили. 2) Письмо или сочиненіе, писанное собственною 
рукою чьею либо. Автентыкъ твойго письма покажу, коли хочешь (СБМ, с. 2). 

Апелева́ць – юрид. Приносить жалобу высшему судебному мhсту или 
лицу на неправильное решеніе тяжебнаго дhла въ низшемъ; подавать апеляцію. 
И апелевала, а усе пройграла. (Употр. шляхтами). (СБМ, с. 6 – 7). 

Згва́лчиваць – 1) насиловать. 2) юрид. Нарушать законъ, действовать 
противозаконно, толковать или применять законопложеніе въ пользу 
неправого. Суддзи часто крывюць душою, згвалчваюць правду (СБМ, с. 201). 

Такога кшталту паметы маюць не ўсе словы з тэрміналагічным 
значэннем. Аднак і пры адсутнасці спецыяльнай паметы аб сферы 
выкарыстання слова можна меркаваць па яго азначэнні і па ілюстрацыйным 
матэрыяле: 

Взыскъ – 1) Отысканіе, поимка бhглых или разбойниковъ. Послали во 
взыскъ. 2) Взысканіе податей, долговъ, пошлинъ и проч. На твоемъ дворh 
взыскъ великъ. 3) Возвратъ. Дать безъ взыску (СБМ, с. 56). Дарэчы, другая 
дэфініцыя не зусім стасуецца з ілюстрацыйным матэрыялам, што наводзіць на 
думку або аб недакладнасці азначэння, або аб неадпаведным прыкладзе. Са 
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сказа На твоемъ дворh взыскъ великъ. вынікае значэнне ‘доўг’, а не ‘спагнанне 
доўгу’. 

Запи́съ – 1) Внесение въ книгу. Треба ици къ дзяку, нехай записъ 
здзhлаець въ книзе об нашем вhнцh. 2) Духовное завещаніе. Ніякого запису по 
смерци не нашли. 3) Письменная сдhлка всякого рода. Записы меж собою 
учинили (СБМ, с. 179). 

Реестръ – Список многихъ предметовъ. Приславъ речи да безъ реестру. 
Противъ реестру не ўси речи (СБМ, с. 562). 

Дэфініцыі і ілюстрацыйны матэрыял паказваюць, што пэўнай частцы 
лексікі афіцыйна-справаводчага ўжытку была характэрная як шматзначнасць, 
так і поліфункцыянальнасць. Напрыклад, лексема аргументъ прыводзіцца ў 
слоўніку як філасофскі і юрыдычны тэрмін, а ў пераносным сэнсе – як 
агульнаўжывальнае слова: 

Аргуме́нтъ – 1) филос. Доказательство предложенія, доводъ. Хорошій 
аргументъ. 2) юрид. Доказательство; переносно – Подкупной подарокъ. Хочешь 
выйграць дзhло, пошли аргументы Хованскаго. (Упортебл. средн. и высшимъ 
классомъ). (СБМ, с. 7). 

Ёсць у слоўніку звесткі і аб частотнасці ўжывання: 
Здра́дца и здрай́ца – (старинныя и очень рhдко употр. слова) Изменникъ, 

обманщикъ. Уси мнh здрадны, нихто правды не кажець. Нехай бы хто, а то 
жонка здрайца (СБМ, с. 206). Хоць гэтыя словы і характарызуюцца як 
рэдкаўжывальныя, функцыянаванне і да нашага часу адпаведных 
аднакаранёвых выклікае пытанні адносна ўстанаўлення аўтарам частотнасці 
лексікі. 

А вось назву плацяжа юргельт цяпер можна адшукаць толькі ў зборах 
старабеларускай лексікі [1, с. 84; 2, с. 166]. І.І. Насовіч вельмі своеасабліва 
тлумачыць значэнне гэтага слова: 

Юргельт (Нhм. Gelt – деньги). Платежъ, взимаемый по условию за 
содержаніе каких либо угодьевъ от Юрьева до Юрьева дня. За прошлый годъ 
еще юргельту не выплацивъ. Слово нынh рhдко уже употребляемое (СБМ, с. 
725). 

З азначэння, дадзенага І.І. Насовічам, вынікае, што першую частку гэтага 
складанага слова аўтар слоўніка звязвае з назвай устаноўленага ў XV ст. 
заканадаўствам Рускай дзяржавы тэрмінам на працягу тыдня да і пасля 
царкоўнага свята святога Юр’я (26 лістапада старога стылю), у які феадальна-
залежным сялянам дазвалялася пераходзіць ад аднаго землеўладальніка да 
другога. Аднак у даследаванні А.М. Булыкі «Лексічныя запазычанні ў 
беларускай мове XIV – XVIII стст.» адзначаецца, што юргельт са значэннямі 
‘плата наёмніку’ і ‘плата за год’ паходзіць ад старапольскага jurgiеlt < 
нямецкага Jahrgelt. Таму першую частку назвы плацяжу трэба суадносіць з 
нямецкім Jahr ‘год’, а не з Юр’евым днём. І ў сучаснай нямецкай мове Jahr 
‘год’ уваходзіць у склад некаторых кампазітаў, напрыклад, Jahrbuch – 
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штогоднік (НРС, с. 467). Магчыма, даючы такое азначэнне слова, Насовіч 
перадаў народнае ўспрыманне яго паходжання. 

Частку лексікі слоўнік адлюстроўвае ў вульгарызаваным (скажоным) 
выглядзе, г. зн. словы запісаны і вытлумачаны так, як вымаўляліся і разумеліся 
ў простанародным асяроддзі. Напрыклад: 

Закуцыя – 1) Экзекуція. Солдаты съ суду пришли на закуцыю. 
2) Недоимка, собираемая посредством экзекуции. Закуцыю выбираюць. Корову 
беруць на закуцыю (СБМ, с. 172). 

Як вынікае са слоўніка, у жывой мове атаясамліваліся словы банкрутъ, 
банкруцель і круцель: 

Банкру́тъ – тоже, что и банкруцель во всехъ значенияхъ (СБМ, с. 15). 
Банкруце́ль – 1) Пришедшій въ несостоятельность должникъ. 

2) Безсовhстный должникъ, употребляющій разные извороты къ неплатежу. 
3) Плутяга, проматывающій чужія вещи. Етакого банкруцеля и свhт еще не 
видавъ. См. Круцель (СБМ, с. 15). 

У асобных выпадках падобнага роду лексіка мае каментарыі аўтара 
слоўніка адносна скажонасці слова і ўказанне на нарматыўныя адпаведнікі: 

Левізацыя – Ревизовка, повhрка по имhнію. Што то будзець послh 
левизаціи. Мы на левизаціи покажемъ по правдзh. Слово испорченное, мhжду 
тhмъ, как Ревизія – народная перепись, произносится правильно (СБМ, с. 226). 

Ремусъ (испорч. отъ лат. слова oremus – молимъ), (употребляемое только 
въ винительн. пад. съ предлогомъ на), букв. Испрашиваніе помилованія, перен. 
Строгій допросъ съ истязаніемъ. Поцягни его тольки на ремусъ, дакъ и 
признаецца. Его взяли на ремусы, мусиць признацьца (СБМ, с. 562). 

Значная частка лексікі афіцыйна-справаводчага ўжытку, змешчаная ў 
слоўніку, – спадчына старабеларускай мовы: 

Автентикъ (автентыкъ) (ГСБМ, т. 1, с. 64); актъ (ГСБМ, т. 1, с. 93-94); 
актыкацыя (ГСБМ, т. 1, с. 92); апликованье (ГСБМ, т. 1, с. 127), артыкулъ 
(ГСБМ, т. 1, с. 145-146) і інш. 

Скарачэнні 
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В.C. Курцова 
СЛОЎНІК І.І. НАСОВІЧА ЯК БАЗАВАЯ КРЫНІЦА ПА ВЫВУЧЭННІ 

ДЫНАМІКІ РАЗВІЦЦЯ БЕЛАРУСКАГА РЭГІЯНАЛЬНАГА МАЎЛЕННЯ 

У сучасным нацыянальным мовазнаўстве слоўнік І.І. Насовіча 
вызначаецца як «лексікаграфічны твор», які «шырока і грунтоўна раскрывае 
лексічныя багацці беларускай мовы як пэўнай этнагістарычнай агульнасці яе 
гаворак» [3, с. 74]. Інакш кажучы, намінацыйны матэрыял, адлюстраваны ў 
даведніку, – гэта мовазабяспечвальныя сродкі, тыповыя і характэрныя ў цэлым 
для маўлення беларускага народа (пераважна ў галіне лексікі) у іх стане ў 
першай палове ХІХ ст. Тым самым слоўнік прэтэндуе на статус прадвесніка 
нацыянальнага лексікаграфічнага даведніка, у якім дэманструюцца моўныя 
скарбы асобнай славянскай мовы, а не проста яе дыялекту – «белорусского 
наречия». Пра памкненне аўтара ўвасобіць у публікацыі разнастайныя 
абазначальныя сродкі беларускай мовы як самастойнай славянскай сведчыла 
пачатковая назва рукапісу, пад якой І.І. Насовіч даслаў яго ў Аддзяленне мовы і 
славеснасці Расійскай акадэміі навук. Складальнік у загалоўку да слоўніка 
ўжыў не слова «белорусское наречие», а лексему крывіцкай мовы [8, с. 336]. 
Пра прысутнасць у назве працы менавіта вылучальнага наймення крывіцкі 
згадвае асабіста аўтар у іншых сваіх публікацыях. Па-першае, у прадмове, 
напісанай да песеннага збору, надрукаванага ў часопісе «Записки 
Императорского русского географического общества по отделению 
этнографии» (Т. V. Петербург, 1973) [8, с. 336], па-другое, ва ўласным вершы-
эпіграме [7, с. 83]. Зразумела, наданне лексікаграфічнаму твору назвы крывіцкай 
з’яўлялася адказам на пытанне, чым уяўляліся І.І. Насовічу беларускія гаворкі 
як адпаведнае дыялектнае ўтварэнне ў іх тэрытарыяльна-структурнай 
разнастайнасці і моўнай цэласнасці. Рэч у тым, што ў афіцыйным расійскім 
мовазнаўстве (гаворка выключна пра меркаванні пра статус беларускай мовы, 
пашыраныя ў расійскім мовазнаўстве. Погляды польскіх даследчыкаў пад увагу 
не браліся) і культурна-грамадскіх колах другой паловы ХІХ ст. меркаванні 
наконт статуса і месца беларускай мовы сярод усходнеславянскіх зводзіліся ў 
прынцыпе да трох тыпаў пазіцый. Прынамсі, 1) беларуская мова – гэта дыялект 
рускай мовы, у прыватнасці гэта гаворкі, якія комплексам сваіх асаблівасцей 
належаць паўднёваму дыялекту рускай мовы, бо якраз з дадзенай часткай 
велікарускіх гаворак беларускія маюць супольныя адметнасці (погляды 
І.І. Сразнеўскага, А.А. Патэбні і іх прыхільнікаў і паслядоўнікаў); 2) беларуская 
мова – гэта дыялект у складзе ўкраінскай (маларускай) мовы (погляды 
Ф.Міклошыца, Аганоўскага і інш.); 3) беларуская мова – гэта асобная 
самастойная славянская мова, такая ж, як і мовы руская і ўкраінская. 
Выразнікамі гэтай пазіцыі з’яўляліся М.І. Надзеждзін і М.А. Максімовіч і 
некаторыя інш. 

Відавочна ў звязку з папярэднім, што І.І. Насовіч, называючы рукапіс 
слоўнікам крывіцкай мовы, тым самым адкрыта дэманстраваў свае адносіны і 
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стаўленне да беларускай гаворкі. Яно, як бачым, адрознівалася ад поглядаў 
прадстаўнікоў афіцыйнай расійскай мовазнаўчай навукі і пашыраных у 
тагачасным грамадстве думак. 

Невыпадковым было і наданне даведніку менавіта імя крывіцкі 
(крывіцкай мовы), а не беларускі. Складальнік слоўніка (следам за некаторымі 
іншымі прадстаўнікамі культурна-філалагічнай эліты той пары) трымаўся 
думкі, што ўсходнебеларускія, ці крывіцкія па сваёй пачатковай племянной 
прыналежнасці, гаворкі з’яўляюцца найбольш чыстымі ў іх складзе ў моўнай 
беларускай прасторы [3, с. 73]. Пра тое, што базавымі гаворкамі як 
тэрытарыяльнай апорай па ўвасабленні нацыянальнай адметнасці беларускай 
мовы для І.І. Насовіча сталі пераважна мясцовыя гаворкі ўсходняга рэгіёна 
Беларусі, сведчаць і рэдактары-выдаўцы лексікаграфічнай працы. Так, у 
«Прадмове» да першага выдання слоўніка (1870) паведамляецца, што яго 
складальнік арыентаваўся на беларускія гаворкі, якія панавалі ў Магілёўскай 
губерні [6]. Праўда, у публікацыі адлюстраваны і мясцовыя лексічныя набыткі 
гаворак Гродзеншчыны і Міншчыны. Аднак досыць абмежавана, бо далёка не 
ўсё з намінацыйна-абазначальных сродкаў гэтых рэгіёнаў адпавядала поглядам 
І.І. Насовіча на беларускую мову як пэўны комплекс структурна-
адрознівальных асаблівасцей. Абраны падыход да адбору лексічных сродкаў, 
уключаных у каталог прэзентатыўных лексіка-намінацыйных адзінак 
беларускай мовы, сведчыў: у слоўнік трапілі матэрыялы, якія ўвасаблялі, па 
меркаванні аўтара, нацыянальна-моўную адрознасць і асобасць беларускай 
гаворкі. Тым самым іх адбор быў, адпаведна, калі не крытычным, то 
мэтанакіраваным і ўзважлівым. Аднак, трэба думаць, далёка не ўсё і не цалкам, 
уключанае ў слоўнікавы рэестр, захавалася ў надрукаванай працы. Адной з 
прычын гэтага было сур’ёзнае разыходжанне паміж поглядамі складальніка і 
выдаўцамі наконт статуса беларускай мовы. 

Улічваючы дадзеныя акалічнасці, прынамсі, прынцыпы адбору лексічнага 
матэрыялу і прастору яго пераважнай фіксацыі, можна зазначыць: слоўнік 
І.І. Насовіча з’яўляецца першым грунтоўным рэгіянальным даведнікам у 
айчынным мовазнаўстве ў яго данацыянальны перыяд [2, с. 23]. Якраз у такой 
якасці, у якасці базавай паўнавартаснай крыніцы навуковых звестак аб стане 
беларускага рэгіянальнага маўлення ў першай палове ХІХ ст., выданне можа быць 
выкарыстана для выяўлення змен у развіцці гэтага тыпу рэгіянальнага маўлення 
ў наступныя стагоддзі.  

Ажыццяўленне навуковай працы па выяўленні дынамікі ў развіцці 
беларускага маўлення надзвычай важнае для нацыянальнай лінгвістычнай 
навукі. І далёка не толькі з-за адсутнасці важкай колькасці супастаўляльных 
даследаванняў тут. Вельмі запатрабаванымі з’яўляюцца яго вынікі зыходзячы з 
агульнага характару сацыялінгвістычнай сітуацыі ў нашай дзяржаве і 
абумоўленай гэтым арыентацыяй насельніцтва на выбар сродкаў маўленчай 
дзейнасці. Маюць істотную карысць яго высновы і з улікам сучасных 
тэндэнцый развіцця ўнутрымоўных працэсаў у беларускай літаратурнай мове. 
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Але найбольшую важнасць прынесла б супастаўляльнае даследаванне такога 
тыпу дзеля атрымання моўных звестак аб рэальным стане рэгіянальнага 
вясковага маўлення сёння і зменах у ім за больш чым паўтарастогадовы 
прамежак часу ў параўнанні з выхадам з друку слоўніка І.І. Насовіча. Наяўныя 
ў нацыянальным мовазнаўстве сацыялінгвістычныя звесткі, атрыманыя шляхам 
анкетавання або праз суб’ектыўную ацэнку моўцамі сваёй гаворкі, праўдзівай, 
лінгвістычна пераканаўчай інфармацыі пакуль што не далі [1; 9]. Ды, да месца 
кажучы, наўрад ці могуць даць яе ўвогуле з-за метадалагічных асаблівасцей і 
характару падобных навуковых даследаванняў. 

Для вывучэння стану ўсходнезанальнага беларускага маўлення з апорай на 
звесткі лексікаграфічных ці універсальных лінгвагеаграфічных крыніц у 
нацыянальным мовазнаўстве ёсць усё неабходнае. Больш за тое, патэнцыяльныя 
крыніцы звестак маюць розную храналагічную прыналежнасць. Так, фактычна 
праз стагоддзе ў адносінах як да часу збірання матэрыялаў, так і да публікацыі 
слоўніка І.І. Насовічам свет пабачыў «Краёвы слоўнік усходняй Магілёўшчыны» 
(1970) І.К. Бялькевіча. У другой палове ХХ ст. з’явіліся дзве фундаментальныя 
лінгвагеаграфічныя працы, у якіх адлюстраваны найбагацейшыя звесткі па 
забеспячэнню маўлення беларусаў разнастайнымі сродкамі з захаваннем у іх 
вызначальных і фармальных стуруктурных асаблівасцей слова, – гэта 
дыялекталагічны (ДАБМ) і лексічны (ЛАБНГ) атласы гаворак беларускай мовы. 
Зрэшты, намінацыйныя скарбы ўсходняй Магілёўшчыны рупліва сабраны і 
занатаваны ў шматлікіх лексікаграфічных працах Г.Ф. Юрчанкі. Можна 
грунтавацца таксама на іх. Ёсць, акрамя таго, і іншыя крыніцы фіксацыі звестак з 
гэтай беларускамоўнай тэрыторыі. 

Што да канкрэтнага прадмета навуковага даследавання, то ён можа быць 
любым. Добра б было прасачыць дынаміку змен у сродках лексічнага 
ўсходнезанальнага забеспячэння. У такім выпадку найбольш прыдатным 
з’яўляецца супастаўляльны аналіз тэматычных груп слоў з розных сфер дзейнасці 
чалавека, але найперш тыповых і традыцыйных для вясковага побыту; можна 
скіраваць увагу і на вывучэнне абазначальных сродкаў у галіне з’яў жывой 
прыроды і г. д. Не менш цікавым падаецца і ўстанаўленне змен ва ўжыванні 
формаўтваральных сродкаў розных часцін мовы, а таксама фанетычных 
асаблівасцей маўлення. 

Пры мэце выявіць унутрызанальную дынаміку развіцця ў сродках і 
асаблівасцях маўлення ўсходняга рэгіёна Беларусі дастаткова спыніцца на 
абраных для рэалізацыі навуковай задумы адпаведных крыніцах 
дыялекталагічнай інфармацыі (гл. вышэй). Але межы навуковых пошукаў 
могуць быць і іншымі, больш шырокімі і прываблівымі па задуме. 

Так, базуючыся на навуковым адкрыцці нацыянальнай дыялектолагіі аб 
падзеле сродкаў беларускага дыялектнага маўлення на два тыпы – 
этнагенетычнай і кантактнай, ці культурна-гістарычнай аднесенасці, можна 
паспрабаваць выявіць дынаміку і ўстанавіць характар і вектары ў развіцці 
ўнутрызанальных згрупаванняў беларускай мовы наогул. Пры такой задуме 
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прыцягальна выглядаюць супраць-пастаўленыя тэрытарыяльна і па накірунках 
руху ўнутрымоўных дывергентных працэсаў утварэнні. Гэта ўсходняя і 
заходняя дыялектныя зоны беларускай мовы. 

Зрэшты, маючы такую адметную лексікаграфічную крыніцу 
разнастайных звестак аб стане рэгіянальнага маўлення як слоўнік І.І. Насовіча, 
можна пасягнуць на ажыццяўленне і больш маштабнага па задачах, і па аб’ёме 
магчымай працы, але надзвычай актуальнага па навуковай ідэі даследавання ў 
межах усяго беларуска-рускага міжмоўнага арэала. 

Як вядома, занальнае вылучэнне гаворак на іншамоўнай тэрыторыі – гэта 
толькі частка супольнага міжмоўнага арэала, які характарызуецца пэўным 
монаструктурным комплексам агульных асаблівасцей. Улічваючы гістарычную 
спецыфіку статуса сучаснай паўднёва-заходняй зоны рускай мовы (прымежнай 
да ўсходняй беларускай), характар моўнай палітыкі ў межах былога СССР і яе 
сённяшнія прыярытэты ў нашай дзяржаве, рэалізацыя такога супастаўляльна-
лінгвістычнага праекта была б папросту унікальнай справай. Тым больш, што 
неабходныя навуковыя крыніцы матэрыялаў, у тым ліку і базавых, пачатковых, 
для здзяйснення падобнага даследавання ёсць. Гэта «Смаленскі абласны 
слоўнік» У.М. Дабравольскага, а таксама больш познія рэгіянальныя 
лексікаграфічныя і тэкстаграфічныя даведнікі – «Словарь смоленских говоров» 
і інш. І, вядома ж, такая фундаментальная інфармацыйна-ілюстрацыйная база, як 
дыялекталагічны атлас рускай мовы (ДАРМ). Інакш кажучы, праблем ні з 
выбарам прадмета даследавання, ні з наяўнасцю неабходных крыніц звестак не 
існуе. Галоўнае – выкананне задумы. У якасці прыклада прапануем фрагмент 
магчымай даследчай працы па вывучэнні ўнутрызанальнай дынамікі развіцця 
беларускага рэгіянальнага маўлення ў галіне яго гукавога ладу. 

Шляхам ізаглоснай стратыфікацыі матэрыялаў ДАБМ беларускімі 
дыялектолагамі было ўстаноўлена: да ліку вылучальных фанетычных 
адметнасцей усходняй зоны належаць: спалучэнне зычных [шн], [шн’] у 
адпаведнасці з беларускім літаратурным [чн], [чн’]; вымаўленне гука [j] згодна 
нарматыўнаму [г] у складзе ўказальных займеннікаў і суадносных з імі 
прыслоўяў; існаванне парных да цвёрдых мяккіх зычных у становішчы перад 
галоснымі [е], [ы] у запазычаных словах і інш. [5, с. 199; 3, с. 227]. Улічваючы 
гэты комплекс вылучальных фанетычных асаблівасцей як канцавы вынік 
складвання ўсходняй зоны, прасочым, ці маюць месца адрозненні паміж 
сучасным станам маўлення мясцовага насельніцтва ў параўнанні яго са станам 
у час збірання матэрыялаў для слоўніка І.І. Насовічам. 

Табліца 1 
 

Вылучальная 
асаблівасць 

Слоўнік 
І.І. Насовіча 

Слоўнік 
І.К. Бялькевіча 

Слоўнікі 
Г.Ф. Юрчанкі 

І. Вымаўленне 
зычных д, т у 
запазычаннях 
перад е 

кватэра, майстэр // 
майсцер, дыякан, 
дзябэл // д’ябал, 
дэлікаціцца, 
тэстамент, 

кватэра ‘мера’; 
квацера ‘маёмасць’, 
майстыр // майсцер, 
дзякан, дзьябыл, 
дзілікатны // 

масцер, цігра 
‘сварлівая жанчына’, 
індзюк, анцімоныя, 
пляйсцер 
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камэдыя, інтэрес, 
уздэчка, інстынкт 

дылікатнічаць, 
тэстамент, кумэдзія, 
анцірес, вузьдзечка 

ІІ. Вымаўленне 
зычных б, п, в, г, 
з, с, м, н у 
запазычаннях 
перад е 

імпэт, зэдэль, 
зэдлік, зэдлічек, 
пеўней, пеўнейшы; 
гебель, пэндзэль, 
оказыя, пасия і 
інш. 

імпэт, зэдлік // 
зедлік, зедль; газэта, 
пэўна // пеўня, 
галіхвэ, гэблік, 
гэбіль; пэнзаль і інш. 

завэздзгацца, 
замэнчыцца 
‘замучыцца, 
забегацца’, 
накавэнчыцца 
‘намучыцца’ 

ІІІ. Вымаўленне 
зычных г, j у 
складзе 
указальных 
займеннікаў і 
прыслоўяў 

гетакі, гетак, гена // 
етакій, етак, етый  

гэстак, гэстый, гэта, 
гэтак, гэтый // ета, 
еткій, етый 

еткій, етый, етачкій 

ІV. Вымаўленне 
спалучэння 
зычных шн, чн  

рушнік, яешня, 
смачна // смашный, 
смашна; сунічнік, 
брушнічнік  

яшный, яечня // 
яешня, смачный // 
смашный, смашна, 
брушнішнік 

канешна, нясмашный, 
язышнік ‘балбатун’, 
яблышнік ‘ахвотнік 
да яблыкаў’, 
каравашнік, 
камешнік, малошнік 

 
Супастаўленне матэрыялаў паказвае, што ў пачатку ХІХ ст., як і ў канцы 

ХХ ст., комплекс вылучальных гукавых асаблівасцей, характэрных для 
ўсходнезанальнага маўлення, па сваіх складніках прынцыпова не адрозніваўся 
паміж сабой. Разам з тым пэўная дынаміка іх руху мае месца. Прынамсі, калі 
варыятыўнасць у вымаўленні спалучэнняў зычных чн (чн’) // шн (шн’) 
выступала як асаблівасць, паказальная для маўлення мясцовага насельніцтва 
20 – 30 гг. ХІХ і пачатку ХХ ст., то ў другой палове ХХ ст. больш пашыранай 
стала уніфікаваная рэалізацыя спалучэння чн (чн’). Пераважна варыянтным 
было і выкарыстанне іншых гукавых адметнасцей: указальных займеннікаў з 
гукам г і j у іх складзе, цвёрдых і мяккіх зычных у адпаведных канструктыўных 
умовах у запазычаных словах. Але, як і ў папярэднім выпадку, у наш час 
заўважаецца тэндэнцыя да выраўнівання ў вымаўленні пералічаных 
асаблівасцей. Найперш гэта датычыцца рэалізацыі гукаў д і т. Цікава, што 
адносна гэтай рысы мясцовага маўлення яшчэ ў час першай публікацыі 
слоўніка яго рэдактар заўважыў, што ў слоўніку адзначаюцца запазычаныя 
лексемы, якія маюць галоўным чынам польскамоўнае паходжанне, але 
выкарыстоўваюцца яны «мелкаю шляхтай, мяшчанамі, рамеснікамі, эканомамі, 
прыказчыкамі і інш.» [6, Прадмова]. Заўвага сведчыць: ужыванне дадзенай групы 
слоў на той час мела сацыяльна прымеркаваны характар. Гаварыць выключна аб 
сацыяльна-дыферэнцыраванай праналежнасці адзначаных сродкаў маўлення ў 
сучасным маўленні не выпадае. Іншамоўныя словы цяпер фіксуюцца, як правіла, у 
гаворцы ўсіх груп вясковага насельніцтва. Аднак у маўленчай практыцы большасці 
з іх, калі браць пад увагу сацыяльныя адзнакі насельнікаў сельскай мясцовасці, ад 
якіх звычайна робяцца дыялекталагічныя запісы, пераважае мяккае вымаўленне 
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гукаў д і т. Апошняе выглядае як бы цалкам натуральна і мае прагназавальны 
характар. 

Навукова ўстаноўлена, што ўсходнюю разнавіднасць паўночна-ўсходняга 
дыялектнага тыпу беларускага вымаўлення вылучае вельмі выразная 
«шапяляватая» рэалізацыя не толькі гукаў з і с, але дз і ц. Адзначанай якасцю 
вымаўлення гэтыя зычныя адрозніваюцца ад сваіх літаратурна-моўных 
адпаведнікаў [4, с. 147]. Таму тэндэнцыя «ўпарадкаваць», зрабіць аднолькавай 
па ўжыванні дадзеную асаблівасць выступае як натуральная і невыпадковая 
з’ява. Да таго ж, як бы тыповае, менавіта мяккае вымаўленне гэтых гуках у 
адзначаных умовах ад самога пачатку іх запісу і было такім, калі прымаць да 
ведама вышэйзгаданую рэдактарскую заўвагу. 

Такім чынам, аналіз некаторых фанетычных рыс з агульнага комплексу 
дыягнастычных усходнезанальных асаблівасцей сведчыць: на працягу амаль 
двух стагоддзяў ад пачатку тэкставых запісаў дыялектнага маўлення, зробленых 
І.І. Насовічам, яно зведала некаторы рух у бок уніфікацыі сродкаў свайго 
гукавога забеспячэння. Падобнае выраўніванне выяўляецца, з аднаго боку, у 
памкненні пазбегнуць варыянтнасці, з другога, як падаецца, у лексікалізацыі 
выпадкаў рэалізацыі ў вымаўленні асобных цвёрдых зычных у запазычаных 
словах, як завэздзгацца, замэнчыцца ‘замучыцца, забегацца’ і інш. Але разам з 
тым, нягледзячы на розніцу ў храналогіі ў адносінах да правядзення дыялектных 
запісаў, можна заўважыць і наступнае. Маўленне пачатку ХІХ ст. па сваім 
характары ў кантактных ці памежных рэгіёнах было такім жа змешаным, як і 
сённяшняе – на рубяжы ХХ-га і ХХІ-га стст. Бясспрэчна, цяпер яно стала яшчэ 
больш сацыяльна разнастайным і дыферэнцыяваным па сродках, адпаведна і 
колькасць яго разнавіднасцей вагаецца ад элітарных тыпаў з арыентацыяй 
выключна на стандартныя сродкі маўленчага забеспячэння да змешаных з той ці 
іншай доляй у ім мясцовых дыялектных і іншамоўных рыс. Аднак ад гэтага 
сучасная гаворка вяскоўцаў не перастала быць натуральнай, камунікатыўна 
дастатковай і сацыяльна прымальнай. І галоўнае: складам сваіх разнастайных 
сродкаў яна ўвасабляе толькі тое, чым рэальна карыстаюцца моўцы, а не тое, што 
ім увогуле вядома. Таму, думаецца, беспадстаўна і небяспечна, што сённяшняе 
маўленне вяскоўцаў (і не толькі іх) у яго рознай занальнай аднесенасці і 
сацыяльнай неаднароднасці сталі кваліфікаваць абагульненай зневажальна-
абразлівай назвай «трасянка». Апошняе між іншым толькі падтрымлівае ды і, 
відавочна, абумоўлівае разбуральныя працэсы ў самой беларускай літаратурнай 
мове. 
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М.М. Макарэвіч 
ЛЕКСІКА РЫБАЛОЎНАГА ПРОМЫСЛУ 

Ў «СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І. НАСОВІЧА 

Разглядаючы лексікаграфічныя працы ХІХ ст. нельга не адзначыць асобу 
Івана Іванавіча Насовіча, выдатнага этнографа, фалькларыста, моваведа, а 
таксама яго фундаментальную працу «Слоўнік беларускай мовы» (у арыгінале 
«Словарь белорусскаго нарhчія» (1870)). Яго складаннем І.І. Насовіч займаўся 
амаль 20 гадоў. Слоўнік стаў першым грунтоўным даследаваннем у беларускай 
лексікаграфіі, перадаў усю непаўторнасць і багацце беларускага гутарковага 
слова. Дакладна і лаканічна ролю вышэйназванай працы ў беларускім 
мовазнаўстве вызначыў даследчык лексікаграфічных прац вучонага 
М.Р. Суднік, які ў прадмове да выдання 1983 года адзначае: «Будучы з’явай 
арыгінальнай і непаўторнай, Слоўнік засведчыў стан і ўзровень развіцця 
беларускай мовы 1850 – 60-х гг., данёс нам і перадаў яе лексічныя скарбы, 
фразеалагічнае і прыказкавае багацце, адлюстраваў у жывым слове глыбіню 
мыслення і светаадчування беларусаў як нацыі» [СБМН, с. 5]. 

У «Слоўніку беларускай мовы» І.І. Насовіча знайшлі адлюстраванне 
разнастайныя групы лексікі, якія характарызуюць жыццё, перш за ўсё, побыт 
беларускага народа ў 50 – 60-я гады ХІХ ст. Аб гэтым сведчаць крыніцы 
фактычнага матэрыялу, выкарыстаныя даследчыкам: гаворкі Магілёўскай, 
Віцебскай і Гродзенскай губерняў, фальклорныя і этнаграфічныя зборнікі, 
разнастайныя філалагічныя зборнікі таго часу. 

Адметнае месца ў працы займае лексіка народных промыслаў: 
рыбалоўства, пчалярства, бандарства, ганчарства, апрацоўкі жалеза. 

Найбольш пашыраную тэматычную групу складае лексіка рыбалоўнага 
промыслу (45 адзінак). Адзначаныя лексемы даволі поўна характарызуюць 
развіццё адпаведнага здабываючага промыслу, гісторыя якога пачынаецца ў 
глыбокай старажытнасці. Рыбная лоўля, падобна збіральніцтву і паляванню, 
з’ўляецца старажытным спосабам здабывання ежы і ўзнікла таксама задоўга да 
з’яўлення чалавека сучаснага нам фізічнага аблічча. Ёсць падставы меркаваць, 
што наш далёкі прашчур спарадычна харчаваўся рыбай яшчэ на стадыі 
жывёльнага статку [1, с. 46]. 
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Лексемы рыбалоўнага промыслу ў «Слоўніку беларускай мовы» 
І.І. Насовіча ўтвараюць пэўныя мікрагрупы. 

1. Назвы прылад для лоўлі рыбы: Лексема подволочекъ у СБМН – 
‘небольшая рыболовная сеть’. Подволочкомъ наловили рыбы досиць [СБМН, 
с. 439]. У пяцітомным «Тлумачальным слоўніку беларускай мовы» ёсць 
адпаведнік падвалока – ‘невялікі невад’. Лавіць рыбу падвалокаю [ТСБМ, т. 3, 
с. 516]. У сучаснай беларускай мове лексічная адзінка захавала сваю 
семантыку, але трансфармавалася яе напісанне (страціўся дэмінутыўны суфікс -
чекъ), змянілася граматычная катэгорыя роду. 

Волокъ (волочокъ) – ‘рыболовная сеть, которую не забрасываютъ подобно 
неводу, а затягиваютъ, волоча её за собою за крылья’. Съ повъ пуда волокомъ 
выцягнули рыбы. Идзице съ волочкомъ, ци поймаеце чего [СБМН, с. 730]. У 
сучаснай мове назіраецца пашырэнне лексічнага значэння гэтага слова: волак – 
1. ‘Шлях на водападзеле, па якім у даўнія часы перацягвалі волакам лодкі з 
грузам з адной рачной сістэмы ў другую’; 2. ‘Сетка ў выглядзе мяшка з 
прымацаванымі да яе двума шастамі’ [ТСБМ, т. 1, с. 503]. 

Сачокъ – ‘рыболовная сеточка, привязанная къ жерди, для вынутия изъ 
реки убиваемой острогою рыбы или для ловли раковъ’. Сачкомъ копы дзве 
раков наловивъ [СБМН, с. 573]. У сучаснай беларускай мове лексема не толькі 
захавала сваё напісанне, але і пашырыла функцыянальнасць: сачок – 
‘конусападобная сетка на абручы, якая служыць для лоўлі рыбы, насякомых і 
пад.’ – Зайка, зайка, русачок! Не злаўлю цябе ў сачок [ТСБМ, т. 5, кн. 1, с. 77]. 

Дорожка ў СБМН мае два значэнні: 1. ‘Тропинка’, 2. ‘Рыболовный 
шнурокъ, въ конце котораго навязана изъ белой жести сделанная рыбка съ 
крючкомъ’. Рыбалка въ човне зъ дорожкою поехавъ. На дорожку поймавъ 
рыбину [СБМН, с. 141]. У сучаснай літаратурнай мове семантыка лексічнай 
адзінкі пашыралася да чатырох значэнняў: дарожка – 1. ‘Вузкая дарога, 
сцежка’. Неўзабаве на вочы трапілася вузенькая палявая дарожка. 
2. ‘Спецыяльна зробленая для хадзьбы вузкая дарога ў садах, парках і пад.’ 
Вось ён злез і крочыць паркам Па дарожцы між прысад. 3. ‘Вузкі доўгі дыван, 
палавік’. Шырокія калідоры засцелены лінолеумам і плюшавымі дарожкамі. 
4. ‘Рыбалоўная прылада ў выглядзе доўгага шнура з круком і прынадай на 
канцы’. Лоўля на дарожк  – гэта лоўля на блешню, якую цягнуць за сабой, 
плывучы па вадаёму на лодцы [ТСБМ, т. 2, с. 141]. 

Гакъ у СБМН з’яўляецца мнагазначнай лексемай: 1. ‘Железный крюкъ на 
конце багра судоваго или пожарного’. Гакомъ зачепиць за бервено. 2. (въ 
западных местностяхъ Белорусии и въ Лифляндии) ‘Мера или участок земли’. 
3. ‘Зубец на остроге’. Выломався гакъ у восцей. 4. ‘Парядочной величины 
крючекъ у уды для живца’. 5. ‘Загнутые концы подковы’. Конь гакомъ 
уступивъ на ногу [СБМН, с. 108]. У сучаснай літаратурнай мове назіраецца 
звужэнне семантыкі слова, што тлумачыцца знікненнем пэўных рэалій 
тагачаснага жыцця: гак – 1. ‘Востры металічны выступ на чым-н. (напрыклад, 
крук у багры, шып у падкове)’. [Конь] ... быў падкуты на перад, і гакі ў 
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падковах былі не кавальскай работы, а купленыя. 2. Абл. ‘Участак зямлі, які 
вострым клінам удаецца ў што-н.’. Хвалі без ахвоты Абмываюць з гака жвір 
[ТСБМ, т. 2, с. 14]. 

У СБМН асобна прадстаўлена лексема гачокъ: 1. ‘Крючек уды’. Насадзі 
червяка на гачок. 2. ‘Острая шапочка гвоздика’. Боты съ гачками [СБМН, 
с. 110]. У сучаснай мове гэта лексема адсутнічае. 

Бовтало – ‘болт, болтушка, чем болтаютъ’. Гони бовталом рыбу [СБМН, 
с. 28]. У сучаснай мове адпаведніка лексемы няма, што тлумачыцца знікненнем 
адзначанага прадмета ў наш час. 

Без змен дайшла да нашага часу лексема жакъ. У СБМН – ‘рыболовный 
снарядъ, отверстие котораго съуживается въ средине на подобие воронки’. 
Нехто жакъ мой потрес [СБМН, с. 152]. У сучаснай мове – ‘рыбалоўная 
прылада: нерат з двума крыламі’. Падняў кулёк. Як меддзю, карасямі набіт да 
крылля рэдкавокі жак [ТСБМ, т. 2, с. 248]. 

Лексема крыга ў СБМН з’яўляецца мнагазначнай: 1. ‘Льдина’. Крыги 
пошли по реце. 2. ‘Рыболовный снаряд’. Крыгою цяжко ловиць рыбу, сеццю 
лепи [СБМН, c. 255]. У літаратурнай мове гэта адзінка ўтварае аманімічную 
пару: крыга1 – ‘ільдзіна на рацэ, на возеры’. З глухім шумам і скрыгатам 
напаўзаючы адна на адну, плылі вялізныя крыгі. Крыга2 – ‘рыбалоўная снасць у 
выглядзе двух рухомых палазоў з сеткамі, якой ловяць рыбу ў неглыбокіх, 
зарослых месцах’ [ТСБМ, т. 2, с. 738]. 

Неретъ – ‘рыболовный снаряд съ вершою, съделанный изъ прутьев; 
нерето’. Попавъ въ неретъ, ни назад ни напередъ (Посл.) [СБМН, с. 336]. У 
сучаснай мове – ‘рыбалоўная снасць, сплеценая з лазовых дубцоў, у выглядзе 
доўгага конуса з кароткім конусападобным уваходам; верша’. Вунь за тым 
алешнікам пачнецца балота, дзе ў глыбокіх ямах, невялічкіх аеравых азёрах 
хлапчукі кошыкамі і нератамі лавілі ўюноў і карасёў [ТСБМ, т. 3, с. 390]. 

Осци – ‘рыболовное орудие, острога’. Осцями щуку большую забивъ. Зъ 
осцями на рыбу поехавъ. [СБМН, с. 370]. У сучаснай мове гэта адзінка адсутнічае 
па прычыне таго, што прадмет перастаў існаваць як сучасная рэалія, перайшоў у 
разрад гістарызмаў. 

Лексема тригубица ў СБМН – 1. ‘Трезубец, орудіе состоящее изъ жерди, 
на конце которой прикреплена железная гребенка о трехъ зубахъ для убивания 
рыбы. Иначе называется восци’. 2. ‘Трехсторонная сетка для ловления птиц’ 
[СБМН, с. 639]. У сучаснай мове – ‘від рыбалоўнай снасці’. – Стары мой, – 
гаворыць ... [Максім] зверху, над Толевай галавой, - зусім не схільны да вуды. 
Часу, кажа, шкада. Яму падай Нёман ды невад, а тут – хоць трыгубіцу 
[ТСБМ, т. 5, кн. 1, с. 531]. 

Топчанка – ‘родъ рыболовного снаряда, который втаптываютъ въ грязь 
для ловли вьюнов’ [СБМН, с. 636]. У сучаснай мове слова трансфармавалася ў 
таптуха – разм. жан. да таптун // ‘Адзін з відаў рыбалоўнай сеткі’. У 
Куранях ... ракі не было, і снасць тут у людзей трымалася свая, балотная: 
лазовыя баўтухі, лазовыя таптухі, венцяры... [ТСБМ, т. 5, кн. 1, с. 476]. 
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Вудзельно – ‘лёса у уды’. Вудзельномъ секанувъ. [СБМН, с. 76]. У 
сучаснай літаратурнай мове вудзільна – ‘частка вуды, спінінга ў выглядзе 
тонкага гнуткага прута, да якога прымацоўваецца лёска’. Арэхавае, бамбукавае 
вудзільна [ТСБМ, т. 1, с. 511]. Лексічная адзінка ў сучаснай мове змяніла сваю 
семантыку. 

2. Назвы рыб і частак іх цела: Лексема живецъ у СБМН – 1. ‘Мелкая, 
живая рыбка, насаживаемая на уду для ловли большой’. Вуда для живца, съ 
живцомъ. 2. ‘Хрящевая часть въ коже, оставшаяся не выделанною’. Кожа, 
подошвы съ живцомъ. 3. ‘Кровь, показывающаяся при сечении розгами’. До 
живцу донявъ [СБМН, с. 155]. Сучасная беларуская мова захавала толькі адно 
лексічнае значэнне: жывец – ‘маленькая жывая рыбка, якая насаджваецца на 
кручок пры лоўлі буйной драпежнай рыбы’. – Сёння і шчупак павінен браць. 
Можна будзе на жыўца паспрабаваць [ТСБМ, т. 2, с. 262]. Звужэнне семантыкі 
адзначанага слова тлумачыцца знікненнем адпаведных рэалій з жыцця народа. 

Авдотка – ‘название небольшой озерной рыбки’ [СБМН, с. 2]. У сучаснай 
мове гэта адзінка з’яўляецца полісемічнай: аўдотка – 1. ‘Начная птушка атрада 
сеўцападобных з шэра-пясчаным апярэннем, якая сустракаецца на поўдні 
Беларусі’. 2. абл. ‘Назва невялікай азёрнай рыбкі; род дробнай плоткі’ [ТСБМ, 
т. 1, с. 300]. 

Мальговка – ‘малявка’. Мальговка клюець, а большая рыба не берецца 
[СБМН, с. 279]. Сустракаецца ў СБМН і лексема мальгва – ‘собрание рыбок, 
малявокъ’. Мальгвы наловивъ. Абодва словы адсутнічаюць у нарматыўных 
слоўніках беларускай мовы. 

Ментузъ – ‘рыба Налим’. Ментуза трудно рукою поймаць [СБМН, 
с. 284]. Сучасная беларуская літаратурная мова захавала семантыку гэтага 
слова, удакладніўшы яе біялагічным апісаннем: мянтуз – ‘прэснаводная 
драпежная рыба сямейства трасковых з падоўжаным целам і плямістай скурай’. 
Бабуля садзіцца чысціць ментузоў, а дзед з Рамірам абедаюць [ТСБМ, т. 3, с. 
192]. 

Пискижъ – ‘маленькая рыбка. Пискарь’. Пискижовъ наловивъ [СБМН, c. 
415]. У сучаснай літаратурнай мове названая лексічная адзінка адсутнічае па 
прычыне свайго рускамоўнага выражэння. Адпаведнікам адзначанай адзінкі ў 
сучаснай беларускай мове з’яўляецца лексема пячкур. 

Лексічная адзінка силява (силявка, силявочка) ў СБМН з’яўляецца 
мнагазначнай: 1. ‘Уклея, мелкая рыба’. Силявы наловивъ на вечеру. 2. ‘Рыба въ 
роде сельдей, водящаяся въ больших озерахъ Витебской и Виленской губерний’ 
[СБМН, с. 579]. У сучаснай літаратурнай мове захаваўся толькі дэмінутыўны 
варыянт, а таксама адбылося звужэнне лексічнага значэння: сіляўка – 
абл. ‘верхаводка’. Там хоць рыба як рыба, а тут што? Адны сіляўкі, ды і тых 
гусі ганяюць, ніяк не зловіш [ТСБМ, т. 5, кн. 1, с. 132]. 

Чешка – ‘рыба Чехоня’. Чешка кослявая рыба [СБМН, с. 699]. Сучасная 
літаратурная мова не захавала памяншальна-ласкальнай формы слова, але 
больш шырока тлумачыць яго лексічнае значэнне: чахонь – ‘прамысловая 
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чародная рыба сямейства карпавых’. І ззяе лускою чахонь і сазан – відаць, будзе 
добры сягоння базар [ТСБМ, т. 5, кн. 2, с. 310]. 

Щупакъ – ‘щука самец’. Щупака поймавъ [СБМН, с. 772]. У сучаснай 
літаратурнай мове падаецца больш поўнае лексічнае значэнне слова, дзякуючы 
біялагічнай характарыстыцы: шчупак – ‘драпежная прэснаводная прамысловая 
рыба сямейства шчупаковых з доўгім выцягнутым тулавам, вялікай сплюснутай 
галавой’. А ў глыбокай тоні жыў шчупак сярэбраны з вострымі зубамі, хітры, 
як купец [ТСБМ, т. 5, кн. 2, с. 420]. 

Плесъ – ‘хвост у большой рыбы’. Плесъ и голову звари на сцюдзень. У 
сомины тольки плесъ смашенъ [СБМН, с. 418]. У сучаснай беларускай 
літаратурнай мове захавалася згаданая лексічная адзінка. Аднак, лексічнае 
значэнне поўнасцю змянілася: плёс – ‘шырокі ціхі ўчастак ракі паміж 
перакатамі або астравамі’. Антось прапанаваў схадзіць на той плёс, дзе вясной 
добра браліся акуні [ТСБМ, т. 4, с. 274]. 

3. Назвы водных аб’ектаў (мясцін), дзе ловіцца рыба: Лексема затонъ 
у СБМН – ‘тоня, заливъ, удобный къ ловле рыбы неводомъ’. Въ затоне пуды 
три рыбы поймали [СБМН, с. 188]. Сучасная літаратурная мова выкарыстоўвае 
гэта слова ў наступных значэннях: 1. ‘Невялікі заліў у рацэ або возеры; лука, 
завадзь’. 2. ‘Натуральны заліў або спецыяльнае месца на рацэ, прыстасаванае 
для зімоўкі і рамонту суднаў’. З затона ў мора выйшаў першы сейнер [ТСБМ, т. 
2, с. 399]. 

Баеръ – обл. 1. ‘Пруд, копань’. 2. ‘Садокъ для сбереженія живой рыбы, 
рыбникъ’ [СБМН, с. 11]. Адзначаная лексічная адзінка адсутнічае ў 
нарматыўных слоўніках сучаснай беларускай мовы (перайшла ў разрад 
архаізмаў). 

Язъ – ‘место в реке, перегороженное перевязаннымъ между собой частым 
кольемъ для задерживания рыбы; заток’. Мимо язу рыба не пройдзець [СБМН, 
с. 726]. Адсутнасць згаданага слова ў сучаснай літаратурнай мове тлумачыцца 
знікненнем самой рэаліі, якую яно абазначала (пераход слова ў разрад пасіўнай 
лексікі). 

Сажевка – ‘сажалка, рыбный садокъ’. Рыба изъ сажевки [СБМН, с. 572]. 
У сучаснай літаратурнай мове сажалка выступае полісемічнай адзінкай: 
1. ‘Штучны вадаём’. Сажалка, дзе плавалі качкі, пачала высыхаць, вада 
памутнела, патыхала тванню. 2. ‘Садок для рыбы’. У...[Вашамірскага] быў 
добра агледжаны садок, рыбная сажалка, некалькі калод пчол, гарод, 
канюшына і кавалак сенакосу [ТСБМ, т. 5, кн. 2, с. 19]. 

Лексема продуховина ў СБМН – 1. ‘Продушина, отверстие на льду для 
ловли рыбы’. Треба продуховины просечь на неводъ. 2. ‘Просос во льду’. На 
продуховину попавъ, чуць под ледъ не пошовъ [СБМН, с. 522]. У нарматыўных 
слоўніках адзначаная лексічная адзінка выступае ў трансфармаваным выглядзе, 
назіраецца звужэнне яе лексічнага значэння: прадуха – ‘адтуліна для выхаду 
паветра, дыму, пары’. – Вось і ўюны таксама шукаюць прадуху, каб падыхаць, 
значыцца [ТСБМ, т. 4, с. 323]. 
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4. Назвы лодак: Лексема човенъ у СБМН – ‘лодка, челнъ’. Въ човне 
перебрався черезъ реку [СБМН, с. 700]. У сучаснай мове названая адзінка мае 
аналагічнае значэнне: човен – ‘лёгкая лодка, выдзеўбаная з дрэва; лодка наогул’. 
Адхонны бераг Піны застаўлен чаўнамі і чайкамі-душагубкамі [ТСБМ, т. 5, кн. 2, 
с. 315]. 

Лексема човникъ асобна вылучана ў СБМН – умен. слова Човенъ. 
‘Челнокъ’. Небольший човникъ, тольки одному сесць [СБМН, с. 700]. У 
сучаснасці адсутнічае. 

Лексема чевнокъ (чевночекъ) у СБМН выступае мнагазначнай адзінкай: 
1. ‘Челнокъ, лодочка’. А што цебе принесло, ци чевночекъ, ци весло (Изъ песни). 
2. ‘Челнокъ, употребляемый при ткании’. Чевнокъ не гладокъ, за нитки 
чепляецца [СБМН, с. 696]. Сучасная літаратурная мова адлюстроўвае толькі 
адно значэнне са СБМН, якое, дзякуючы ўзнікненню сучаснай рэаліі, утварыла 
другое, сумежнае: чаўнок – 1. ‘Дэталь у ткацкім станку, якая мае форму чоўна, з 
пражай для пракладвання ўточнай ніці’. За кроснамі сядзіць Наста. Лоўка 
бегае чаўнок, моцна так набіліцы стукаюць... 2. ‘Дэталь у швейнай машыне з 
двухніткавым швом, якая падае ніжнюю нітку’ [ТСБМ, т. 5, кн. 2, с. 309]. 

Комяга – 1. ‘Выдолбленное, толстое дерево, употребляемое вместо 
лодки’. Комягу не так ловко увернешъ, як човенъ. 2. ‘Деревянный жолобъ для 
водопоя’. Комяга обмерзла [СБМН, с. 244]. У сучасных нарматыўных слоўніках 
беларускай мовы адзначаная адзінка не сустракаецца па прычыне знікнення 
рэаліі, якую яна абазначала (пераход слова ў разрад пасіўнай лексікі). 

Дубовка – 1. ‘Лодка, выдолбленная изъ дуба’. 2. ‘Дубовая кадь’. Дубовка 
на капусту хороша [СБМН, с. 147]. Адзначанае слова ў першым сваім значэнні 
выступае сінонімам папярэдняй лексемы (комяга) ў яе першым значэнні. Як і 
папярэдняя лексічная адзінка, у сучаснай літаратурнай мове не адлюстравана па 
прычыне знікнення прадмета, які яна абазначала. 

Асобную групу ў СБМН складаюць лексемы, утвораныя ад кораня рыб-. 
Лексема рыбакъ – ‘червякъ (наилучшая рыбья приманка)’. Накопай рыбаковъ; 
на рыбаковъ вокуни ловюцца [СБМН, с. 470]. У сучаснай літаратурнай мове гэта 
слова мае іншую семантыку: рыбак – ‘чалавек, які займаецца лоўляй рыбы’. 
Рыбак сядзіць задумна пры агні... [ТСБМ, т. 4, с. 732]. У дадзеным выпадку 
змена лексічнага значэння адбылася на аснове метаніміі, пры якой другасныя 
значэнні вынікаюць з асацыятыўных сувязей, заснаваных на адносінах па 
сумежнасці. 

Лексема рыбалка ў СБМН таксама мае спецыфічнае лексічнае значэнне: 
‘рыбак, рыболовъ’. У рыбалки достанешъ свежей рыбы [СБМН, с. 470]. 
Сучасная літаратурная мова выкарыстоўвае адзначаную адзінку ў іншым 
значэнні: рыбалка – разм. ‘рыбная лоўля’. Адны – рыбалку паважаюць,  з 
бляшнёй ля пелькі могуць векаваць [ТСБМ, т. 4, с. 732]. У гэтым выпадку 
таксама адбыўся метанімічны перанос значэнняў (чалавек, які займаецца 
рыбнай лоўляй – само дзеянне (рыбная лоўля)). 
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Лексема рыбацкій у СБМН – ‘рыбачій’. Рыбацкія сеци [СБМН, с. 471]. У 
сучаснай літаратурнай мове гэтая лексічная адзінка захавала сваё значэнне: 
рыбацкі – ‘які мае адносіны да рыбака, рыбацтва’. Пагаслі агеньчыкі ў вокнах 
рыбацкага пасёлка [ТСБМ, т. 4, с. 733]. 

Прааналізаваны фактычны матэрыял сведчыць аб тым, што значная 
частка лексікі рыбалоўнага промыслу зазнала на сабе пэўныя змены, 
абумоўленыя гістарычнымі працэсамі ў беларускай мове: звужэнне, пашырэнне 
лексічнага значэння слоў, пераход асобных назваў у склад пасіўнай лексікі, 
з’явы метаніміі і інш. Каля 90% прааналізаваных лексем з СБМН увайшлі ў 
склад сучаснай беларускай літаратурнай мовы. Гэта сведчыць аб тым, што 
лексічны матэрыял, адлюстраваны ў слоўніку, аказаўся жыццяздольным і 
запатрабаваным на наступных этапах развіцця беларускай мовы і лексікаграфіі 
ў прыватнасці. 

Скарачэнні 
ТСБМ – Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: у 5 т. / АН БССР, Ін-т мовазн. імя Я.Коласа; 
пад агул. рэд. акад. К.Крапівы. – Мінск: БелСЭ, 1977-1982. – Т. 1-5. 
СБМН – Насовіч, І.І. Слоўнік беларускай мовы / І.І. Насовіч. – Мінск: БелСЭ, 1983. – 756 с. 
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І.С. Мягчыла 
НАЗВЫ БАНДАРСКІХ ВЫРАБАЎ 

У «СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І. НАСОВІЧА 

Асноўныя формы посуду і тэхналогія іх вырабу вядомы з глыбокай 
старажытнасці, пра што сведчаць знаходкі бандарак, донцаў і інструментаў з 
археалагічных раскопак. У ВКЛ, напрыклад, бондары ўтваралі асобныя двары 
(службы) і цэлыя пасяленні. Працавалі яны пры замках, манастырах, 
дзяржаўных і панскіх маёнтках, у гарадах, ствараючы свае цэхі. У сельскай 
мясцовасці бандарства было часцей дапаможным заняткам. Бондары выраблялі 
таксама і сельскагаспадарчы інвентар, валодалі навыкамі сталярнай і цяслярнай 
справы. 

Функцыянальная мэтазгоднасць і канструкцыйны рацыяналізм, лаканізм 
ліній і форм, сціпласць аздаблення – адметныя рысы, якія вызначаюць 
жыццёвую сілу народнага рамяства. Параўнанне з археалагічным матэрыялам 
сведчыць пра трываласць і пераймальнасць вытворчых традыцый бандарства 
[1, с. 56-57]. 

У слоўніку І.І. Насовіча бандарны промысел дастаткова акрэслены, 
падаюцца розныя назвы вырабаў. 

1. Назвы вырабаў для бытавых патрэб: 
Балея, и, с. ж. Большая низенькая лохань для стиранья белья. Балея для 

белизны [СБМН, c. 13]. Выкарыстоўваецца ў сучаснай беларускай літаратурнай 
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мове і народных гаворках. Нізкая пасудзіна для мыцця бялізны. У балеі мылі. 
Судэрво Вільн. Мыла в баліі чы в ночовках. Сіманавічы Драг. [СБГ, І, c. 158]. 
Вялікая нізкая пасудзіна з драўляных клёпак або металічных, у якой звычайна 
мыюць бялізну. Цётка Алімпа… адхінулася на… крокі ад балеі. Вышынскі 
[ТСБМ, І, c. 333]. 

Бичайка, и, с. ж. Лубочный решетный ободъ [СБМН, c. 26]. Іншыя 
слоўнікі дадзенае слова не фіксуюць. 

Ваненка, и, с. ж. Деревянная пахань для стирки белья [СБМН, c. 53]. У 
старабеларускай мове ўжывалася ў наступным значэнні: памянш. ад ванна. Ув 
ызбе белой… лихтаровъ малыхъ мосендзовыхъ тры, лятарня одна, ваненка 
мосендзова одъна. (АВК, ХХ, 136, 1598). [ГСБМ, ІІ, c. 315]. У такім жа значэнні 
выкарыстоўваецца ў народных гаворках: пасудзінка на вадкасць. А гэта во 
ваненка, а гэта кацялочак. Баяры Маладз.; параўн. польск. wanienka, wanna 
(ням. wanne ‘ванна’ [СЦГ, І, c. 53]. У сучаснай беларускай літаратурнай мове 
слова не выкарыстоўваецца. 

Жерствянка, и, с. ж. Сосудъ съ дресвою, употребляемый при сенокосе. 
Жерствянку забывъ взяць на лугъ [СБМН, c. 154]. Іншыя слоўнікі дадзенае 
слова не фіксуюць. 

Жлукто, а, с. ср. Кадъ для бученья белья, не имеющая ни верхняго, ни 
нижняго дна [СБМН, c. 157]. Выкарыстоўваецца ў сучаснай беларускай 
літаратурнай мове і народных гаворках. 1. Пасудзіна для запарвання бялізны, 
кадушка. Жлукта зберыцца адзежы, многа мыць. Кураполле Паст. Жлукта – 
такі кадупчык, дзе плацця зложыш, паміш камення кладзеш і леяш воду, і вада 
балбоча; жлукцілі так плацця. Вецярэвічы Пух. Жлукта – цэбар, у ёй мачылі 
бяллё. Мачаск. Бярэз. 2. Замочаная бялізна. 3. Мыццё. 4. перан. м. і ж. пра 
чалавека, які многа п’е, есць; параўн. літ. Žlugtas, Žlugti ‘замочаная бялізна’ 
[СБГ, ІІ, c. 148]. Жлукта. Жлукто – кадоўб з гнілое сосны, осіны ў серэдзіне, без 
дна, накладзе поўно плацья, попылу навэрх і саганоў дваццаць л’е воды. 
Мачуль. По тры жлукці белья пралі. Хатамель. [ТС, ІІ, c. 60]. Пасудзіна, 
выдзеўбаная ў форме кадушкі з драўлянай калоды, запарваць бялізну. Жлукта – 
вялікая дзіравяная бочка з дзіркай унізу. Шавярнічы Бярэз. Грэюць ваду, леюць 
у жлукту, а тады шчэ кідаюь грэтыя каменьні і бяльлё кідаюць туда, 
накрываюць пасьцілкай і яно там жлукціцца. Дукора Пух. [СЦГ, І, c. 135]. Абл. 
Пасудзіна для запарвання бялізны, выдзеўбаная ў форме кадушкі з драўлянай 
калоды… Перакульвае жлукта і па ім узбіраецца на прыбудаваны да хаты 
хляўчук. Кандрусевіч. [ТСБМ, ІІ, c. 256]. 

2. Назвы вырабаў для вады і вадкіх рэчываў: 
Алембикъ, а, с. м. Перегонный сосудъ, реторта, кубъ. Гетакую старуху 

хиба на алембикъ перегнаць, альбо въ Кричевъ на порохъ послаць [СБМН, c. 5]. 
У такім жа значэнні ўжывалася ў старабеларускай мове: апарат для перагонкі 
вадкасцей. Алембики два съ трубами кантовали копъ шести (АСД, ІІІ, 84, 1617); 
Наперод, вся маетност моя, то естъ меновите: олембикъ зъ шапкаю и зъ трубою 



Этот электронный документ был загружен с сайта филологического факультета БГУ http://www.philology.bsu.by 

 

 

56 

(ИЮМ, XXV, 175, 1637). [ГСБМ, І, c. 99]. У сучаснай беларускай літаратурнай 
мове слова не выкарыстоўваецца. 

Бонда, ы, с. ж. Бочка, кадь [СБМН, c. 30]. У ГСБМ слова мае значэнне 
‘маёмасць, грошы, збожжа’. Іншыя слоўнікі дадзенае слова не фіксуюць. 

Бересцень, еня, с. м. Большой горшокъ, оплетенный березовою корою, 
берестою. Берестеникъ. Два бересни меду наложивъ [СБМН, c. 25]. У такім жа 
значэнні ўжывалася ў старабеларускай мове: пасудзіна з бяросты. Ему 
мовилемъ, абы тот берестен масла пробил и оглядел (АВК, XXXIX, 368, 1579). 
[ГСБМ, І, c. 281]. Выкарыстоўваецца ў сучаснай беларускай літаратурнай мове і 
народных гаворках. Збанок, аплецены бяростай. Гліняны берасцень бяз ручкі. 
Магуны. Паст. [СБГ, І, c. 182]. 1. Каробка, сплеценая з бяросты. У літаратурнай 
мове ўжываецца таксама ў значэнні 2. Лёгкі адна- або двухвёсельны човен. 
[ТСБМ, І, c. 367]. 

3. Назвы мерных вырабаў: 
Барыла, ы, с. общ. Боченокъ, мерою въ 3 ведра и более. Барылу пива 

выпили [СБМН, c. 16]. У такім жа значэнні ўжывалася ў старабеларускай мове: 
бочка, мера вадкіх рэчываў. Чоловое отъ всякого питья давати и платити 
мають… шацуючи на барилъ (АЗР, III, 194, 1576); кладено в божницы на кожды 
деи… овецъ, шестъ барил вина (Бельск., 156). [ГСБМ, І, c. 197]. 
Выкарыстоўваецца ў сучаснай беларускай літаратурнай мове і народных 
гаворках. Бочачка з двума днамі. Барылкі былі для піва на васэля, вядро ўлазіла 
і большыя былі. Старыя Трокі Трак. У барылак налівалі вады, калі касілі. 
Маахоўцы Бар.; параўн. польск. baryla, barylka ‘бочка, бочачка’ [СБГ, І, c. 173]. 
Заднёная з двух бакоў невялікая бочачка для вадкасцей. Ты адно машыну 
спэўні, а ўжо барыш за мной будзе, гарэлкі нойдзіцца барылачка. Порычы 
Валож. [СЦГ, І, c. 36]. Разм. Заднёная з двух бакоў невялікая бочачка для 
напіткаў. Жонка мая… не наліла нам па чарцы якой, а прыперла на стол цэлае 
барыла. Сачанка [ТСБМ, І, c. 346]. 

Куфа, ы, с. ж. Бочка о двухъ днахъ, мерою въ 40 ведеръ. Дзве куфы 
горелки привезли рендарю [СБМН, c. 737]. У такім жа значэнні ўжывалася ў 
старабеларускай мове: кадзь, вялікая бочка. Иванъ Филиповичь, мещанинъ 
Менский, мелъ зъ Люблина черезъ Берестянина Савку Пашковича до Менска: 
малмазеи куфу (АСД, ІІІ, 305, 1583). [ГСБМ, ХVІ, c. 252]. У сучаснай 
беларускай літаратурнай мове слова не выкарыстоўваецца. 

4. Назвы вырабаў для сродкаў транспарту: 
Дубовка, и, с. ж. 1) Лодка, выдолбленная изъ дуба; 2) Дубовая кадь. 

Дубовка на капусту хороша [СБМН, c. 147]. У такім жа значэнні 
выкарыстоўваецца ў народных гаворках: 1. Невялікая дубовая кадушка. Я 
дубовачку пат капусту купіла на базары. Дукора Пух. 2. Тое, што і дубавік. 
Дубовачку з дубовага палена робяць. Ляшчынск Мядзь. [СЦГ, І, c. 125]. Дубавік 
м. Пасудзіна з дубу на мёд. Мы мёд у дубавікі складалі, а дубавік з дубу робяць. 
Гілікі Валож. [СЦГ, І, c. 125]. У сучаснай беларускай літаратурнай мове слова 
не выкарыстоўваецца. 
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Комяга, и, с. ж. Выдолбленное, толстое дерево, употребляемое вместо 
лодки. Комягу не такъ ловко увернешъ, якъ човенъ [СБМН, c. 244]. У такім жа 
значэнні ўжывалася ў старабеларускай мове: лодка, выдзеўбаная з камля дрэва. 
Вы бы отъ нашого дубаса и отъ его комяги мыта не брали бы есте въ Флусъку 
(КЗ, 463, 1488). [ГСБМ, ХV, c. 251]. Такое ж значэнне слова мае і ў народных 
гаворках: лодка. На беразе ляжыць дзіравая камяга, а чыя яна? Халопенічы 
Круп. [СЦГ, І, c. 181]. У сучаснай беларускай літаратурнай мове слова не 
выкарыстоўваецца. 

Човенъ, -вна, с. м. Лодка, челнъ. Въ човне перебрався черезъ реку 
[СБМН, c. 700]. Выкарыстоўваецца ў сучаснай беларускай літаратурнай мове і 
народных гаворках. Тое ж, што і чална (Чална, чолна ж. Човен. На чалне 
плывець.Малькуны Ігн. 399). Човен вускі, мала людзей можа сесці, а лотка 
шырэйшая і больш людзей можа сесці. Груздава Паст. Човен, як карыто, 
выдоўбалі з дзерава. Альхоўцы Лях. [СБГ, V, c. 424]. Лёгкая лодка, выдзеўбаная 
з дрэва; лодка наогул. Сеў у стары човен ды паплыў на сярэдзіну возера. 
Якімовіч [ТСБМ, V, c. 315]. 

У слоўніку І.І. Насовіча падаюцца словы (бонда, бичайка, жерствянка), 
якія не зафіксаваны ні ў адным з прааналізаваных слоўнікаў. Большасць з 
вылучаных слоў маюць свае адпаведнікі і ў сучаснай беларускай мове, але 
трэба заўважыць і тое, што не ўсе значэнні адпавядаюць першаснаму (паводле 
слоўніка І.І. Насовіча) значэнню слова (бересцень). Сустракаюцца і словы, якія 
не маюць адпаведнікаў ў сучаснай беларускай літаратурнай мове (алембикъ, 
ваненка, куфа, дубовка, комяга). 

Скарачэнні 
ГСБМ – Гістарычны слоўнік беларускай мовы / АН Беларусі, Ін-т мовазн. імя Я.Коласа; гал. 
рэд. А.І. Жураўскі. – Мінск: Навука і тэхніка, 1982-… . Вып. 1-20. 
СБГ – Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча: у 5 т. / 
АН Беларусі, Ін-т мовазн. імя Я.Коласа. – Мінск: Навука і тэхніка, 1979-1986. – Т. 1-5. 
СБМН – Насовіч, І.І. Слоўнік беларускай мовы / І.І. Насовіч. – Мінск: БелСЭ, 1983. – 756 с. 
СЦГ – Слоўнік гаворак цэнтральных раёнаў Беларусі: у 2 т. – Мінск: Універсітэцкае, 1990. – 
Т. 1. – 287 с. 
ТС – Тураўскі слоўнік: у 5 т./ АН Беларусі, Ін-т мовазн. імя Я.Коласа; рэд.: А.А. Крывіцкі, 
Г.А. Цыхун, І.Я. Яшкін. – Мінск: Навука і тэхніка, 1978-    . – Т. 1-5. 
ТСБМ – Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: у 5 т. / АН БССР, Ін-т мовазн. імя Я.Коласа; 
пад агул. рэд. акад. К.Крапівы. – Мінск: БелСЭ, 1977-1982. – Т. 1-5. 
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А.А. Прыгодзіч 
ЛЕКСІКА НЯМЕЦКАГА ПАХОДЖАННЯ 

Ў «СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І. НАСОВІЧА 

Сярэдзіна і другая палова ХІХ ст. – перыяд актыўнага даследавання 
беларускай мовы на яе розных структурных узроўнях. Гэта быў час яе 
паступовага адраджэння, калі яна пакрысе прабівала дарогу на старонкі 
перыядычнага друку, дэманстравала сваю жывучасць і самадастатковасць у 
зборніках этнаграфічных і фальклорна-дыялектных запісаў. Дзякуючы 
намаганням польскіх і найперш рускіх лінгвістаў паступова ўзаконьвалася 
месца беларускай мовы ў сістэме еўрапейскіх моў з пункту гледжання яе 
функцыянавання ў галіне фанетыкі, лексікі і фразеалогіі, граматыкі і 
марфалогіі, фарміравання лексічнага фонду. 

Гэта быў перыяд пошуку намінацый для раней не абазначаных паняццяў і 
рэалій, аднаўлення фактычна страчаных розных пластоў лексікі за гады 
заняпаду беларускай мовы. Менавіта ў гэты час адкрыліся шырокія магчымасці 
для папаўнення лексічнага саставу беларускай мовы іншамоўнымі словамі. 
Актыўнаму пранікненню запазычанняў спрыялі агульнаеўрапейскія 
прагрэсіўныя працэсы ў розных галінах навукі, інтэрнацыяналізацыя ў сферы 
новых тэхналогій, змены ў грамадска-культурным жыцці народаў. У той ці 
іншай ступені гэтыя працэсы закранулі і лексічны састаў тагачаснай беларускай 
мовы, у тым ліку і народныя гаворкі. 

Слоўнік І.І. Насовіча, які з’яўляецца адной з важнейшых крыніц 
вывучэння лексікі беларускай мовы другой паловы ХІХ стагоддзя, фіксуе 
даволі значную колькасць запазычанняў з розных еўрапейскіх моў. Па нашых 
падліках, у ім падаецца 56 нямецкіх па паходжанні слоў. Варта адзначыць, што 
этымалогію многіх слоў прыводзіць сам складальнік «Слоўніка беларускай 
мовы», даючы ўказанне на магчымую крыніцу паходжання. З пункту гледжання 
сучаснай этымалогіі некаторыя з іх можна лічыць памылковымі, аднак у цэлым 
І.І. Насовіч з гэтай задачай справіўся паспяхова. 

Узаемадзеянне славянскіх і германскіх моў адносіцца да ліку найбольш 
старажытных кантактаў. Гандлёвыя сувязі, узброеныя канфлікты, кантакты на 
побытавым узроўні – усё гэта спрыяла замацаванню ў беларускай мове тых ці 
іншых назваў адзення, тканіны, упрыгажэнняў, іншых вырабаў. Як адзначаюць 
А.А. Станкевіч, В.М. Галай і інш., сярод германізмаў пераважаюць канкрэтныя 
найменні, якія паспяхова засвойваліся і асвойваліся беларускай мовай у працэсе 
развіцця розных рамёстваў. Асабліва шырока сярод слоў германскага 
паходжання прадстаўлена будаўнічая лексіка: буда ‘кібітка, верх павозкі’, 
спіжарня ‘камора’, шула (шуло) ‘калода’, дах ‘верхняя частка будынка’, кафля 
(кахаль) ‘керамічны выраб для абліцоўкі сцен і печаў’, лішта ‘карніз’, клюба 
‘слясарныя ціскі, станок’, дыхт (дыхта, дыкта) ‘фанера’, шпалюгі ‘ўся хатняя 
сялянская мэбля’. 
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Значнай колькасцю прадстаўлены назвы разнастайных прыстасаванняў, 
інструментаў, частак прылад працы: клец (клёц) ‘зуб у баране’, пыталь 
(пытэль) ‘вальцавы млын’, кнот ‘тонкая вяроўка, кнот’, крант ‘кран’, ліхтар 
(ліхтарня) ‘падсвечнік’, мары ‘насілкі для труны з нябожчыкам’, ніты 
‘жалезны болт’. 

Сярод народна-гаспадарчай лексікі вылучаюцца наступныя групы 
германізмаў: 

1. Назвы транспартных сродкаў і іх частак: рыдван ‘адкрытая лёгкая 
каляска’, макшта ‘мачта’, фура (хура, фора) ‘нагружаны воз’, рэхва (рехва) 
‘жалезна абруч для мацавання драўлянай калодкі кола’. 

2. Назвы прадметаў паўсядзённага ўжытку: ваненка ‘драўляная балея для 
бялізны’, кухаль (куфаль) ‘гліняны кубак’, зэгар ‘гадзіннік’, коц ‘саматканая 
коўдра’, копта (кохта) ‘кофта, блузка’, майткі ‘штаны, нагавіцы’, хутра 
(футра) ‘адзенне з футры’, шляпрок (шляфрок) ‘капот, шляфніца, каўпак’. 

Вылучаюцца асобныя намінацыя германскага паходжання паводле 
а) прафесіі, роду заняткаў, пасады: войт (вуйт) ‘сельскі стараста’, жабрак 

‘старац’, жовнер ‘салдат’, кухар ‘повар’, кушнер (кушнір) ‘гарбар’, містрыня 
‘ключніца’, некрут ‘рэкрут, навабранец’, стольмах ‘столяр’; 

б) асаблівасцей паводзін, характару: гундэр ‘нягоднік, гультай’, лотр 
‘махляр, п’яніца’, фефер (фейфер) ‘нягоднік’. 

Адзінкавымі прыкладамі ў «Слоўніку беларускай мовы» І.І. Насовіча 
прадстаўлены назоўнікі абстрактнай семантыкі (гвалт ‘шум, крык, лямант’, 
фаер ‘наганяй, спагнанне’, кшталт ‘манера, узор’, мус ‘прымус’, рахуба 
‘разлік’, юргельт ‘грашовае спагнанне’), асобныя дзеясловы (літаваць ‘паяць, 
плавіць’, нэмаць ‘красці, паціху браць’, вандраваць ‘блукаць па свеце’, шпэціць 
‘псаваць’). 

Варта адзначыць, што сярод германізмаў «Слоўніка беларускай мовы» 
І.І. Насовіча сустракаюцца як тыя, што фактычна без асаблівых змен 
выкарыстоўваюцца і ў наш час (вандраваць, гвалт, дах, жабрак, кафля, кнот, 
кухаль, кухар, ліхтар, футра), так і словы, што засталіся на перыферыі 
беларускай мовы або ўжываюцца як архаізмы і гістарызмы (жовнер, зэгар, 
кушнер, лотр, некрут). 

 
А.У. Пятровiч 

ВЫКЛІЧНІКІ Ў «СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І. НАСОВІЧА 

Называючы Яўхіма Фёдаравіча Карскага «бацькам беларускага 
мовазнаўства», мы маем поўнае права ўганараваць Івана Іванавіча Насовіча 
тытулам «бацька беларускай лексікаграфіі», бо менавіта ён доўгія гады свайго 
жыцця прысвяціў стварэнню «Слоўніка беларускай мовы», які выйшаў з друку 
ў 1870 годзе і з’явіўся «першым грунтоўным даследаваннем у галіне 
беларускай лексікаграфіі і стаў сапраўды знамянальнай падзеяй у жыцці 
беларускага народа, з’явай выключнай важнасці, якая заклала асновы для 
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глыбокага і ўсебаковага вывучэння беларускай мовы» [1]. Паколькі важнай 
задачай І.І. Насовіч лічыў поўнае, усебаковае адлюстраванне нацыянальнай 
лексікі, ягоная праца прынцыпова адрознівалася ад прац папярэднікаў, бо «ў 
Слоўнік былі шырока адчынены дзверы жывому народнаму беларускаму 
слову» [2, с. 5]. 

Гаворачы пра лексічнае багацце жывой народнай мовы, адлюстраванае ў 
слоўніку, даследчыкі звяртаюць увагу на шырока прадстаўленыя ў ім назоўнікі 
і дзеясловы, некалькі вузей – прыметнікі, прыслоўі, лічэбнікі, займеннікі, але 
навукоўцы зазначаюць і тое, што «належнае месца ў Слоўніку аўтар адводзіць і 
службовым словам: прыназоўнікам, злучнікам, часціцам» [3, с. 97]. Тут варта 
сказаць яшчэ і пра выклічнікі, якія не з’яўляюцца ні самастойнай, ні службовай 
часцінай мовы, але ярка адлюстроўваюць яе спецыфіку. 

Цікава заўважыць, што з пункту гледжання адлюстравання выклічнікаў 
«Слоўнік беларускай мовы» І.І. Насовіча (далей – Слоўнік) нават багацейшы за 
сучасны пяцітомны «Тлумачальны слоўнік беларускай мовы» (далей – ТСБМ). 
На гэта ёсць аб’ектыўныя падставы: І.І. Насовіч і аўтары ТСБМ выкарыстоўвалі 
розныя крыніцы інфармацыі, паводле якіх словы ўносіліся ў рэестр: калі для 
І.І. Насовіча галоўнай крыніцай было жывое маўленне людзей (сялян і часткова 
шляхты), то для аўтараў ТСБМ такой крыніцай былі найперш творы мастацкай 
літаратуры і матэрыялы друку. Не ўсе выклічнікі, наяўныя ў жывой мове, а тым 
больш у дыялектнай1, былі адлюстраваныя ў мастацкіх творах і друку, да таго ж 
на час стварэння слоўніка некаторыя выклічнікі ўжо маглі не ўжывацца нават у 
дыялектным маўленні. Тым не менш, варта адзначыць багацце прадстаўленага па 
выклічніках матэрыяла. 

Як вядома, І.І. Насовіч распрацаваў сістэму граматычных і стылістычных 
памет, якія досыць паслядоўна прымяняў у слоўнікавых артыкулах. Так, 
напрыклад, з выклічнікамі звязаныя наступныя граматычныя паметы: воскл. – 
восклицанія (междометіе), въ зн. межд. – въ значеніи междометія, межд. – 
междометіе, негод. – негодованія (междометіе), означ. – означающее 
(междометие), отъ межд. – отъ междометія, указ. – указательное 
(местоименіе и междометіе). Такім чынам, лексікограф прыводзіць у сваёй 
працы і класіфікацыю выклічнікаў. Паводле І.І. Насовіча, выклічнікі 
падзяляюцца на наступныя тыпы: 

• клічныя (восклицанія), 
• абурэння (негодованія), 
• азначальныя (означающее), 
• указальныя (указательное). 
Вядома, гэтая класіфікацыя далёкая ад сённяшняй, але трэба ўлічваць, 

што І.І. Насовіч не ставіў сабе за мэту прывесці дасканалую класіфікацыю 
часцін мовы, ягонай задачай было адлюстраваць менавіта багацце лексікі. Таму 
некаторыя выклічнікі ў ягонай працы засталіся без іншых пазнак, апроч межд. 
                                                
1 Даследчык В.Шчэрбін лічыць Слоўнік І.І. Насовіча дыялектным [5, с. 525]. 
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(напрыклад, этыкетныя выклічнікі: добраночь, добры-вечеръ, добрыдзень, дзяки, 
дзяку і дзякуй і г. д.). Некаторыя выклічнікі суправаджаюцца аднатыпнымі 
апісаннямі, для якіх, аднак, І.І. Насовіч не стварыў асобнай граматычнай 
паметы. Так, напрыклад, знаходзім: 

 
АБРИСЬ, междом. означающее отогнаніе кошки. Брись. 
АВЫЦЬ, межд. означающ. отогнаніе свиньи. 
АЗАСЬ, междом., употребляемое при отогнаніи собаки. 
АКЫШЪ, междом. употребляемое при отогнаніи куръ и воронъ. 
 
У акадэмічнай граматыцы 1966 года вышэйназваныя выклічнікі 

ўтвараюць асобную падгрупу ў межах імператыўных выклічнікаў – «выклічнікі 
загаду, забароны, якія абазначаюць пабуджэнне жывёл да дзеяння» [5, с. 532]1. 

Сучасныя навукоўцы адзначаюць з’яву полісеміі выклічнікаў: 
«Эмацыянальныя выклічнікі могуць мець як адно пэўнае эмацыянальнае 
значэнне (адназначныя спецыялізаваныя выклічнікі), так і розныя значэні 
(мнагазначныя выклічнікі)» [6, с. 209]. З’яву полісеміі выклічнікаў адзначаў і 
І.І. Насовіч: 

 
А, междом. 1) Означаетъ откликъ: А? чего ты? 2) Означаетъ 

неудовольствіе. А, якій ты дурный. 3) Выражаетъ удивленіе, въ этомъ случае 
произносится протяжно: Аа! што гето? 

АГУ, межд. 1) удивленія. Ахъ. Агу и следу2 нема! 2) выражающее укоръ, 
неудовольствіе. Эхъ! И! Агу, што ты здзелавъ. Агу, якій ты! 

ВО, межд. указ. 1) Воть. Во як! Во што ены тут дзелаюць. 2) На. Во тобе! 
 
Як ужо згадвалася вышэй, калі меркаваць па слоўніку І.І. Насовіча, 

тагачасная беларуская мова ўяўляецца значна багацейшай на выклічнікі за 
сучасную. Гэта відаць хаця б з наступнага супастаўлення: прааналізаваўшы 
рэестр слоў на літару «А» ў Слоўніку І.І. Насовіча і ў ТСБМ, у Слоўніку 
знаходзім наступныя выклічнікі: а, абрись, авай, авжожъ, авидзь, авидзьже, 
аво, авожъ, авой, авоиньки, авосьже (авосьцежъ), авосьцека, авохци-мне, 
авохциньки мое, авыць, ага, ага-ту, агу, агынь, адылижъ, азась, ай, айба, айё, 
аинька, аиньки мое, аичка, ай-ай, акышъ, ану, анужъ, анутка (ануцека, 
ануцетка), анутыки, ане, ату, ату-ату, атута, атутоцьки, атуту, атъ, атъ-
же, аўжо, аўжо-жъ, ахци-мне, аци, аци-жъ, ацепъ, ачъ-же, ашкиръ, аяй, аяяй. 
У сваю чаргу ТСБМ змяшчае наступныя: а, авой, ага, агу, акыш, ану, ат, ату, 
ах. Колькаснае адрозненне навідавоку. 

Нельга не заўважыць, што некаторыя моманты ў Слоўніку спрэчныя. Так, 
напрыклад, І.І. Насовіч выклічнікі з часціцай ж (жъ, же) прызнае за асобныя, а 
не як варыянты гэтага ж выклічніка без часціцы (авидзь – авидзьже, аво – 
авожъ, ану – анужъ і інш.); памяншальныя формы выклічнікаў лексікограф 
                                                
1 Паводле тэрміналогіі Граматыкі-85, «падкліканне ці адгон жывёлін» [6, с. 209]. 
2 У цытатах са Слоўніка літара h паслядоўна заменена на е. 
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таксама амаль заўжды змяшчае ў асобным артыкуле (авой – авоиньки, атута – 
атутоцьки і інш.); часам аўтар не аддзяляе часціцу а ад наступнага выклічніка 
(авжожъ, авидзь, аво і інш.), але нават выключыўшы ўсе гэтыя выпадкі, мы 
можам сцвярджаць, што ў Слоўніку І.І. Насовіча датычна выклічнікаў 
прадстаўлены багацейшы матэрыял, чым мы маем на сённяшні дзень у 
слоўніках сучаснай беларускай мовы. Сярод імператыўных выклічнікаў, якія 
абазначаюць пабуджэнне жывёл да дзеяння, у ТСБМ на літару «А» 
сустракаецца толькі адзін (акыш), у той час як у Слоўніку І.І. Насовіча – 6 
(абрись, авыць, азась, акышъ, ацепъ, ашкиръ). Такія распаўсюджаныя на 
сённяшні дзень выклічнікі як аёй (аёй-аёй), авохці (авохці мне) і інш. увогуле не 
прадстаўлены ў ТСБМ, але знайшлі адлюстраванне ў Слоўніку І.І. Насовіча. 
Апошні выклічнік – агульнавядомы, паколькі быў ужыты ў ананімнай паэме 
«Тарас на Парнасе»: «Авохці мне! Як тут прыгожа…» [7, с. 40]. 

Такім чынам, нават зважыўшы на пэўныя недакладнасці і недахопы 
«Слоўніка беларускай мовы», справядлівым будзе сцверджанне, што гэтая 
праца І.І. Насовіча можа шмат у чым заставацца ўзорам для сучасных і будучых 
лексікографаў – калі не ў якасці апрацоўкі матэрыялу, то ў ягоным багацці і 
любові, з якой гэты чалавек падыходзіў да сваёй справы. 
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В.І. Рэдзько 
ЗАПАЗЫЧАННІ Ў «СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» І.І. НАСОВІЧА І 

Ў «СЛОЎНІКУ МОВЫ “НАШАЙ НІВЫ”»: СЕМАНТЫЧНАЯ 
ПЕРАЕМНАСЦЬ 

Перыяд ХІХ – пачатку ХХ ст. займае своеасаблівае месца ў працэсе 
кантактавання беларускай мовы з іншымі мовамі. У ХІХ ст. мова пачала 
паступова выходзіць са стану глыбокага заняпаду, пасля таго як, будучы 
выцесненай з усіх сфер афіцыйнага ўжытку польскай мовай у канцы XVII ст., 
яна больш за сто гадоў функцыянавала выключна ў вусна-дыялектнай форме. З 
аднаго боку, на такой стадыі моўнага развіцця намінатыўныя патрэбы яшчэ не 
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былі настолькі вострымі, каб зварот да сродкаў іншых моў стаўся асабліва 
актуальным. Але, з другога боку, ненармалізаваная беларуская мова была нічым 
не абароненая ад разнастайных стыхійных іншамоўных уплываў і магла 
некантралявана насычацца запазычанымі элементамі. На пачатку ХХ ст. 
сітуацыя заўважальна змяняецца. На старонках беларускіх мастацкіх і 
перыядычных выданняў з’яўляецца вялікая колькасць запазычанняў. 
Найважнейшая прычына такой моўнай актыўнасці – магутны штуршок у 
напрамку развіцця нацыянальнай мовы, абумоўлены працэсам нацыянальнага 
адраджэння. Іншамоўныя адзінкі ў гэты час не проста механічна ўваходзілі ў 
сістэму беларускай мовы, а прыстасоўваліся да яе на ўсіх узроўнях. Шляхам 
параўнальнага аналізу запазычанай лексікі ў мове ХІХ і пачатку ХХ ст., на наш 
погляд, можна ўстанавіць накірункі і асаблівасці адаптацыі іншамоўяў у межах 
названага перыяду. У артыкуле праведзена спроба такога аналізу на 
семантычным узроўні. 

У якасці крыніц фактычнага матэрыялу былі ўзяты «Слоўнік беларускай 
мовы» І.Насовіча, 1870 (далей – СН) і «Слоўнік мовы “Нашай Нівы”», т. 1, 
Мінск, 2003 (далей – СМНН), у якім адлюстраваны моўны матэрыял 
аўтарытэтнага перыядычнага выдання пачатку ХХ стагоддзя. 

Адзначым, што ў СН выяўляюцца дзве разнавіднасці запазычанняў. Першую 
групу складаюць лексемы, якія самім аўтарам аднесены ў разрад іншамоўных. 
Напрыклад:  

Вершъ (лат. versus),  
Визитовать (лат. visitare) 
Густъ (лат. gustus) 
Гатунок (польск. gatunek) 
Вид (по лит. wejdalis) 
Гидзицца (лит. gejgati – брезгать, презирать) 
Двойчи (лит. dworti – опять) 
Дзерци (лит. dirzti – сhчь) 
Дробеза (лит. Собир. drabuzi – бhлье)1. 
Другую групу ў СН складаюць адзінкі, якія не пазначаны аўтарам як 

запазычанні, але маюць выразныя адзнакі іншамоўнасці: инстынкт, реестръ, 
штукмайстерь і г. д. 

Пры аналізе ўлічваліся запазычанні абедзвюх груп. 
Супастаўленне семантычных характарыстык запазычанняў, якія 

фіксуюцца ў абедзвюх крыніцах, дало наступныя вынікі. Усе запазычанні 
можна падзяліць на некалькі груп. 

                                                
1 З сучаснага пункту погляду, не заўсёды можна пагадзіцца з тым вызначэннем паходжання 
слоў, якое прапануе І.Насовіч. Сёння ў разрад іншамоўных наўрад ці мэтазгодна адносіць 
такія лексемы як вид (по лит. wejdalis) «лице», вскуряць (ад лац. curo) ‘cтараться успhть въ 
чемъ’, двойчы (лит. dwortі – опять). 
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1. Першую групу складаюць лексемы, якія ў СМНН маюць тую ж 
семантычную структуру, што і ў СН, г. зн. лексемы, што не змянілі свой 
семантычны аб’ём. Напрыклад: 

§ У СН: Вершъ (лат. versus) – Стихъ. Все вершами складно говориць. У 
СМНН: Верш – невялікі мастацкі твор, напісаны рытмізаванай мовай. Тады 
выйшла беларуская паэтка Цётка і вельмі добра гаварыла вершы «Маі думкі», 
«Грайка», «Родны край». 1910, № 10, с. 157. 

§ У СН: Гидзицьца (лит. geigati – Брезгать, презирать) – мhрзеть, 
имhть отвращеніе къ чему. Не гидзься, паночекъ, нашею потравою. У СМНН: 
Гідзіцца- грэбаваць, пагарджаць. Дурная дзяўчына, заместа таго, каб быць 
паслушнай пану, затое што ён ня гідзіцца ёю, выляцела надвор ды нарабіла 
крыку…1914, № 1, с. 3. 

§ У СН: Атраментъ – чернилы. Налiй атраменту въ каламаръ. У 
СМНН: Атрамэнт – атрамант; чарніла. Сам [Андрэйка] дастаў з закурэнай 
трамы атрамэнт, ручку с пяром і палажыў на стол. 1914, № 38, с. 2. Змітрок 
Бядуля. Летапісцы. 

2. Другую групу складаюць лексемы, што пашырылі свой семантычны 
аб’ём на пачатку ХХ ст. у параўнанні з функцыянаваннем у ХІХ ст. Напрыклад: 

§ У СН: Акцыз – акцизъ, откупъ питейный. Въ акцызу служиць. У 
СМНН: Акцыз, akcyz – 1) устаноўлены дзяржаўны падатак на тавары шырокага 
ўжытку, які ўключаецца ў прадажную цану тавара. .. у нас, праз той вялики 
акцыз, фунт дрэннай гарбаты прадаецца за 1р. 60 кап. 1908, № 7, с. 2; 2) назва 
ўстановы, якая збірала такі падатак. U wołaści Gielniowo sielanie pastanawili nia 
pić wodki i datrymali słowa, tak, što manapolka pierestała prynasić dachody kaznie, 
dziela čaho akcyz sam zakryǔ jaje ǔ letašnim hadu. 1910, № 4, с. 71. 

§ У СН: Банкетъ – 1) пирушка, пиршество. Давъ банкетъ на весь свhтъ; 
2) перен. Баня. Просимъ на голый банкетъ. На пачатку ХХ стагоддзя запазычанне 
страціла пераноснае значэнне, але праявіла новыя дадатковыя семы. У СМНН яна 
азначае: 1) урачысты абед ці вячэра з якой-н. нагоды. Пасьле галаваломкай рэвізіі 
у прэдседацеля управы, адбыўся банкет. 1912, № 49-50, с. 2; 2) багатае абрадавае 
застолле. Сколькі раз у год бываюць такіе банкеты? – На Каляды, запусты, 
Вялікдзень, Праводную .. 1912, № 15-16, с. 3. Стары Верабей. Веснавые думкі; 
3) урачыстасць, святкаванне, звязанае з вяселлем. У дварэ зноў банкет: пьюць, 
гуляюць, пяюць, Рой дзеўчат маладую ўбірае.. 1910, № 34, с. 521-522. Констанція 
Буйло. Курган.  

§ У СН: Гатунокъ (польск. gatunek) – разборъ, свойство. Сукно хорошаго 
гатунку. На пачатку ХХ стагоддзя семантыка дадзенай лексемы дэталізавалася: 
У СМНН гатунак азначае: 1) парода жывёл, сорт расліны, атрыманыя ў выніку 
селекцыі. ..шмат якімі спэціалістамі-гаспадарамі за найлепшы гатунак кароў 
па вытрымаласьці і малочнасьці прызнаны завод простых беларускіх селянскіх 
кароў. 1910, № 34, с. 527-528; 2) від, парода (пра дрэва). Ramki, jak i ŭsie čaści 
wulla, robiacca z lohkich gatunkоŭ drewa: sosny, jełkі, lipy. 1910, № 2, с. 29. 
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Наступныя дзве адзінкі, як ужо адзначалася, на сучасным этапе моўнага 
развіцця не ўспрымаюцца як запазычанне. Але развіццё семантычнага значэння ў 
іх відавочнае: 

§ У СН: Видъ (по лит. wejdalis) – лице. Умый свой видъ. А ў СМНН 
адзначаны наступныя значэнні: Від, Wid – 1) знешнасць, вонкавае аблічча. U 
poŭnač [woŭkałak] na pni i na stali Znimaje, ŭzdziewaje swoj wid. 1911, № 1, с. 10. 
Januk Kupała. Woŭkołak; 2) тое, што адкрываецца перад вачыма. Трэйці, 
Гаўрыла, мужык барадаты, Абводзіць вачымы ўсю даль Радуе сэрца іх від той 
багаты, Разстацца з зямлёю ім жаль. 1912, № 12-13, с. 4.  // Пейзаж, малюнкі 
прыроды. Умелі вытыкаць і вышываць ня толькі цацкі (орнамэнты) але віды 
ваколіц і партрэты людзей. 1913, № 37, с. 1; 3) у спалучэнні з прыназоўнікам з 
утварае прыслоўнае словазлучэнне ў значэнні з выгляду, знешне. S Piecierburha 
na adnej z nami łaŭcy sieŭ niejki z widu wažny čynoŭnik. 1910, № 29, с. 438. 

§ У СН: Дзерци (лит. dirzti – сhчь) – драть, сhчь. Дзери розками его. 
Паводле CМНН, на пачатку ХХ стагоддзя гэтая лексема ўжывалася ў наступных 
значэннях: 1) здзіраць, знімаць. Палякі ўзятых у няволю казакоў страшэнна 
мучылі, а з гэтманоў іх Паўлюка і Остраніцы з жывых дзерлі паясамі скуру. 
1910, № 13, с. 205. Власт. Кароткая гісторыя Беларусі; 2) выдзіраць, скубсці. 
Sielanie dziaruć sałomu z strech і hetym kormiać žywiołu. 1911, № 11, с. 158; 3) 
абіраць, бязлітасна эксплуатаваць каго-небудзь. Mieŭ Kitaj 12 carstwoŭ pad saboj, s 
katorych dzior, jak toj skurałup, padatki; pamiž takich paddanych byǔ i japoniec. 1910, 
№ 23-24, с. 356; 4) біць, хвастаць; сцябаць. Kum spałochaǔsia [waǔkoǔ] da śmierci, 
dy ǔžo žartaǔ dosić! Puhaj staǔ kania jon dzierci, koń pačaǔ unosić. 1911, № 16, 
с. 232; 5) перан. Браць за што-небудзь празмерна высокую плату. У мінскім 
казначэйстве вісіць об´яўленьне, што грошы разменіваюць дарма, а тым часам 
старажы – шчотчыкі дзяруць за размен як сямі хочуць. 1910, № 18, с. 285. 

3. У трэцюю групу ўвайшлі запазычаныя адзінкі, семантычны аб’ём 
якіх звузіўся. Напрыклад: 

§ У СН: Аргументъ – 1) философ. Доказательство, предложеніе, доводъ. 
Хорошiй аргументъ; 2) юрид. Доказательство; переносно – подкупной 
подарокъ. Хочешь выйграть дзhло, пошли аргументы Хованского. У СМНН: 
Аргумент- лагічны довад для доказу чаго-н. У гэтым выпадку змянілася сфера 
выкарыстання лексемы: калі ў СН яна ідзе са спецыяльнымі паметамі 
філасофскае, юрыдычнае, то на старонках газеты «Наша Ніва» лексема 
адзначаецца ў агульнамоўных кантэкстах. І дамагаюцца яны, выстаўляючы 
розные аргументы: і гісторычные, і тэорэтычные, і практычные. 1912, № 4, 
с. 3. 

§ У СН: Бальсамъ – 1) благовонное масло, истекающее изъ извhстныхъ 
деревъ. Шкода бальсаму на капусту; 2) водка, настоенная на целительных 
травах. Березовымъ бальсамомъ залиць рану или порубъ. У нашаніўскі перыяд 
ужывання слова ў значэнні ‘благовонное масло’ не сустракаецца. Паводле 
СМНН, лексема мае значэнне ‘настойка або мазь з лекавых траў’. Слова, як 
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цудоўнае лекарства – бальзам, павінно лечыць падупашые у хваробі душы і 
сэрцы. 1914, № 14, с. 3. І.Піліпаў. Гутаркі.  

§ У СН: Густъ (лат. gustus) 1) вкусъ. Въ  потравh не якого густу нема; 
2) разборчивость. Хорошiй маешъ густъ. На пачатку ХХ ст. ужыванне слова ў 
значэнні ‘разборчивость’ не сустракаецца. CМНН дае наступнае значэнне гэтай 
лексемы: Густ, gust – адчуванне, разуменне прыгожага. Cikawy tak sama pajaski, 
fartuški i roznyje tkaniny, katoryje z niemałoj pracaj i gustam robiać litoǔskije 
wioskowyje dzieǔčaty.. 1910, № 12, c. 189. 

§ У СН: Дробеза (лит. собир. drabuzi – бhльё) 1) мелочь. Большее собери 
, а дробезу покинь; 2) мелкія деньги. Всю дробезу высыпавъ; 3) розги. Всыпали 
троху дробезы; 4) малыя дhти. Осталась удовою и зъ дробезою. З пералічаных 
у СН на пачатку ХХ ст. лексема захавала ўсяго адно сваё значэнне – ‘мелочь’. 
Праўда, у СМНН яна стала ўжывацца ў больш абагульненым значэнні ‘тое, што 
не мае істотнага значэння, не вартае ўвагі’. .. памешчыки ды чыноўники, што 
сидзяць у камиссии, займаюцца ўселякаю драбязою, а глаўнаго, што патрэбна 
народу, як бы и не бачыли. 1907, № 10, с. 7. 

4. Чацвёртую групу склалі запазычанні, якія ў працэсе функцыянавання ў 
мове больш ці менш істотна змянілі сваю семантыку. Напрыклад: 

§ У СН: Визытоваць (лат. visitare) – посhщать для осмотра. Визытоваць 
школы. У СМНН дадзены дзеяслоў адсутнічае, але на старонках газеты 
сустракаецца лексема візыта са значэннем ‘наведванне каго-небудзь’: Колькі 
дзён ўзапар ён [Язэп] не хадзіў з візытай да сядзельца і, як мог, ціснуў капейку. 
1914, № 20,с. 1. Язэп Шпэт. Дарагіе лекі. Гэта дазваляе канстатаваць частковыя 
семантычныя змены, а менавіта знікненне семы ‘для осмотра’. 

§ У СН: Акцыя – произшествіе.  Ци чувъ якая тамъ здhлалась акцыя. У 
СМНН: Акція, akcija – каштоўная папера, якая дае права яе ўладальніку 
ўдзельнічаць у фінансавай і іншай дзейнасці акцыянернага прадпрыемства. 
Суполка купіла акцію Маскоўскаго Народнаго Банку за 250 руб. 1912, № 5, с. 2. 

§ У СН: Апаратъ – военный парадъ. Сягодни апаратъ будзець. У 
СМНН: Апарат, аппарат – прыбор спецыяльнага прызначэння. Лік мінных 
аппаратаў на нямецкіх лодках добра не вядомы. 1914, № 38, с. 2. 

У цэлым аналіз паказаў, што большасць запазычаных лексем, якія 
існавалі ў мове ў пачатку ХІХ ст., захавалі або пашырылі сваё значэнне. 
Магчыма, часткова семантычныя адрозненні ў СН і СМНН можна аднесці на 
карысць суб’ектыўных фактараў, у прыватнасці асаблівасцяў асабістага 
ўспрымання значэнняў іншамоўных адзінак І.Насовічам. Некаторую ролю 
магло таксама адыграць няпоўнае супадзенне дыялектнай базы абедзвюх 
аналізуемых крыніц. Тым не менш сам факт наяўнасці семантычных 
мадыфікацый на працягу кароткага часавага адрэзку відавочна дэманструе 
дастатковую інтэнсіўнасць адаптацыйных працэсаў на самым высокім – 
семантычным – узроўні тагачаснай беларускай мовы. Асноўны накірунак змен 
семантычнай структуры іншамоўяў на беларускай прымаючай глебе ў бок 
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дыферэнцыяцыі і пашырэння семантыкі характарызуе беларускую мову ХІХ – 
пачатку ХХ ст. як актыўную сістэму з выразнымі тэндэнцыямі да развіцця. 

 
М.І. Свістунова 

РАЗБОР ПАЛЁТАЎ, АБО МНОЖНАЛІКАВЫЯ НАЗОЎНІКІ 
Ў СЛОЎНІКУ І.НАСОВІЧА 

У тым, што «Словарь бhлорусскаго наречія» І.Насовіча, выдадзены ў 
1870 годзе, і сёння не страціў свайго значэння як лінгвістычная праца – няма 
ніякіх сумненняў. Ён актыўна выкарыстоўваецца ў работах па гісторыі 
славянскіх моў, дыялекталогіі, фальклору, этнаграфіі, этналінгвістыцы, 
ускосным доказам чаго можа служыць нават вялікая колькасць інтэрнэт-
спасылак на гэты манументальны слоўнік. Можна многа разважаць над 
дадатнымі бакамі слоўніка і яго недахопамі, якія бачны нам з вышыні 138 
гадоў, што прайшлі з моманту яго выхаду ў свет, і дасягненняў сённяшняй 
лексікаграфіі. Аднак ён назаўсёды застанецца адным з лепшых і найбольш 
каштоўных набыткаў не толькі айчыннага, але і славянскага мовазнаўства. 

Натуральна, лінгвістычнае вывучэнне слоўніка можа весціся ў самых 
розных напрамках і з самых розных бакоў. Нашую ўвагу прыцягнулі назоўнікі 
pluralia tantum і іх падача ў дадзеным слоўніку. 

Назоўнікі pluralia tantum, або множналікавыя, – гэта назоўнікі асобнага 
семантычнага тыпу формаў множнага ліку. У сучаснай лексікаграфічнай 
практыцы такія назоўнікі маюць паметы адз. няма, мн., толькі мн. У слоўніку 
Насовіча для афармлення множналікавых назоўнікаў актыўна ўжываецца 
памета уп./употр. въ мн./множ. Па нашых назіраннях, яна афармляе 571 
слоўнікавы артыкул, аднак у некаторых выпадках адсутнічае (гл., напрыклад, 
органы, хресточки і інш.), і – такім чынам – агульная колькасць магла б быць 
большай. Пры уважлівым разглядзе аказваецца, што да множналікавых 
назоўнікаў традыцыйна (і ў сучасных лексікаграфічных выданнях і ў слоўніку 
Насовіча) адносіцца дастаткова вялікая група слоў, якая можа быць падзелена 
на дзве часткі: 

1) назоўнікі, якія наогул не могуць мець формы адзіночнага ліку, 
паколькі абазначаюць парныя прадметы (у слоўніку Насовіча – жорны, 
двойняты, щибры), называюць прадметы, што ўсведамляюцца як адзінае цэлае 
(палаци, присhнки), рэчывы (дровы, дрожджи), святы (босины, поцhлуйки, 
приколядки), абрады (влазины, дожинки, сороковины), хваробы (вроки, пранцы, 
ципки), гульні (варцабы, цhлепни) і многія іншыя паняцці; 

2) назоўнікі, у формах множнага ліку якіх адбылася лексікалізацыя. 
Граматычна такія назоўнікі з’яўляюцца формамі множнага ліку адпаведных 
назоўнікаў адзіночнага ліку, аднак іх лексічныя значэнні, нягледзячы на 
семантычную блізкасць, тым не менш не супадаюць. У множным ліку такі 
назоўнік мае іншае значэнне, чым у адзіночным: параўнайце, напрыклад, 
лексічнае значэнне сучасных назоўнікаў гонка і гонкі, усход і усходы. У 
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пяцітомным Тлумачальным слоўніку беларускай мовы такія словы падаюцца або 
пасля знака // і ілюструюць адценне асноўнага значэння назоўніка ў форме 
адзіночнага ліку, або пад асобным нумарам, як маючыя адметнае значэнне. У 
слоўніку Насовіча падыход зусім іншы – усе зафіксаваныя ўкладальнікам 
назоўнікі множнага ліку, лексічнае значэнне якіх не супадае з лексічным 
значэннем адзіночнага, падаюцца ў асобных слоўнікавых артыкулах, 
напрыклад: 

УЦИ́СКЪ, -у, с. м. Притhсненіе. Великій уцискъ церпимъ отъ иконома. 
(с. 671) 

УЦИ ́СКИ, -ковъ, с. м. употр. во множ. Объятія, сжиманіе. Уциски твое 
не людзскіе. (с. 671) 

Здараецца, што ў слоўніку адсутнічае назоўнік у форме адзіночнага ліку 
(хаця цяжка ўявіць, што яго не існавала ў тагачаснай моўнай сістэме), аднак 
адпаведны множналікавы назоўнік падаецца – напрыклад, назоўнік полётъ не 
зафіксаваны, аднак знаходзім множналікавыя назоўнік полёты: 

ПОЛЁТЫ, -товъ, с. м. употр. во множ. Ухаживаніе за кhмъ, слhдованіе за 
молодёжью. Сивизна въ бородзh, а въ полёты любиць ходзиць. 

   Стара баба, не дужа, 
   А въ полёты досужа, 
   А въ полётахъ подпила, 
   На припечку спаць легла. Изъ пhсни. (с. 460 – 461) 
Не трэба спяшацца абвінавачваць укладальніка ў непаслядоўнасці, 

няпоўнасці сабранага матэрыялу і да т.п. Справа ў самім прынцыпе адбору 
моўнага матэрыялу для дадзенага слоўніка. У прадмове да яго знаходзім 
патрэбнае тлумачэнне – у тагачаснай лінгвістыцы ён разглядаўся «какъ первый 
полный словарь одного изъ мhстныхъ нарhчій Русскаго языка», а таму не 
лічылася неабходным уключаць у яго склад словы, ужыванне якіх не 
вызначаецца нейкімі адметнасцямі ў параўнанні з рускай мовай. Такім чынам, 
слоўнікавых артыкулаў магло б быць намнога болей, калі б укладальнік 
фіксаваў усе словы таго самага “мhстнаго нарhчія”, а не тыя пераважна, што 
пэўным чынам адрозніваюць яго ад рускай мовы. 

Часам назоўнік у адзіночным ліку і адпаведны множналікавы семантычна 
вельмі блізкія, аднак пэўныя, вельмі тонкія нюансы ў іх значэннях, безумоўна, 
ёсць. Кожны з назоўнікаў падаецца ў асобным слоўнікавым артыкуле. У такіх 
выпадках укладальнік стараецца пашырыць рад дэфініцый, каб як мага больш 
дакладна перадаць лексічнае значэнне множналікавага назоўніка: 

УХО́ДЪ, - у, с. м. 1) Ухаживаніе. Геткая вещь уходъ любиць. 2) Угомонъ, 
успокоеніе. Уходу нема на старуху. 3) Выходъ. По ўходзh твоёмъ. (с. 670) 

УХО́ДЫ, -довъ, с. м. употр. во множ. Ухаживаніе, стараніе угодить, 
суетливость. Не надо намъ твое ўходы великіе: поставъ горhлки, да хлhба на 
тарелку, дакъ и досиць будзĕць. (с. 670) 

ХРЕСТО́КЪ, -тка ̀, с. м. умен. ХРЕСТО́ЧЕКЪ, -чка, с. м. Крестецъ. 
Хрестокъ самый болиць. Хресточекъ дзhцёнку переломишъ. (с. 683) 
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ХРЕСТКЍ, -ковъ, с. м. употр. во множ. Крестецъ, крестцовая кость, 
позвонки. Попарь мнh хрестки. (с. 683) (Параўн. ХРЕСТО ́ЧКИ, -ковъ, с. м. 
умен. слова ХРЕСТКИ ̀. Хресточки мое боляць. (с. 683)) 

Ідучы шляхам фіксацыі множналікавых назоўнікаў у асобных 
слоўнікавых артыкулах, Насовіч асобна падае валентна абмежаваныя, а іменна 
тыя з іх, што ўваходзяць у склад фразеалагізмаў. Для прыкладу, 
фразеалагічнымі кампанентамі са значэннем ‘вочы’ з’ўляюцца множналікавыя 
назоўнікі 

БА ́КИ, -ŏвъ, с. м. упот. во множ. Глаза. Ци тобh баки вылhзли. (с. 13) 
(Насовіч асобна прыводзіць і БА ́КИ ЗАБИВА ̀ЦЬ, сов. Баки забиць, гл. ср. 
Залhпливать глаза. Упорно опровергать очевидное. И баки забивъ. Што ты мнh 
баки забиваешь? я самъ гето видзивъ. (с. 13)) 

БА ́КУЛЫ, -овъ, с. м. упот. во множ. Глаза. Говорится шутливо или 
презрительно. Пролупи свое бакулы. (с. 13) 

БhЛЬМЫ, -мъ, с. ср. употр. во множ. Говорится укоризненно. Глаза. Ци 
пролупивъ тольки бhльмы, заразъ и hсць давай. (с. 41) 

БhЛЯ ́НКИ, -окъ, с. ж. употр. во множ. Бhлки въ глазахъ. Глаза. Заливъ 
свое бhлянки, т. е. упился. (с. 41) 

БА ́НЬКИ, -екъ, с. ж. употр. во множ. перен. Глаза. Протри свое баньки, 
кабъ видзhли лhпи. (с. 15) 

ЗЕ ́РКИ, -рокъ, с. ж. употр. во множ. 1) Глаза. Только пролупивъ зе ́рки, 
дай за хлhбъ, не помолившись Богу! 2) Звhзды. Ясныя зерки на дворh. 3) Искры. 
Ударився, ажъ зерки посыпались зъ вочей. (с. 208) 

ЩЕ ́ЛКИ, -локъ, с. ж. употр. во множ. перен. Глаза. Тольки щелки 
пролупивъ, а ужо дай ему hсць. Щелки мое ўжо не бачуць. (с. 720) 

Я ́МКИ, -мокъ, с. ж. употр. во множ. Глаза, говорится презрительно. 
Пролупи ты свое ямки. Ци тобh ямки залепило, што ты не бачишъ? (с. 727) 

Таксама ў асобных слоўнікавых артыкулах падаюцца множналікавыя 
назоўнікі, што маюць пераноснае значэнне. Пры гэтым робіцца памета перен. і 
прыводзяцца мінімальныя кантэксты. Часта пераноснае значэнне фіксуецца для 
множналікавых назоўнікаў, што ўваходзяць у склад фразеалагізмаў (гл., 
напрыклад, баньки, щелки). Аднак у большасці выпадкаў памета перен. пры іх 
не выкарыстоўваецца, напрыклад: 

ШПАКИ ̀, -ковъ, с. м. употр. во множ. слово школьное. Заимствованіе 
ученикомъ трудовъ у сотоварища. Шпаки ловиць, – знач. Подсматривать у 
другаго лучшаго ученика и заимствовать. Шпаками живець, – знач. Самъ не 
сочиняетъ, а заимствуетъ у другихъ. (с. 716). 

ГУРКЍ, -овъ, с. м. употр. во множ. Толстые бернардинскіе шнурки, 
служащіе вмhсто пояса съ узлами на выпущенныхъ длинныхъ концахъ. Ци 
кушавъ ты коли бердадынскіе гурки. (с. 125) 

Відавочна, што ў слоўніку мае месца пэўная непаслядоўнасць у 
арганізацыі матэрыялу: множналікавыя назоўнікі, што ўваходзяць у склад 



Этот электронный документ был загружен с сайта филологического факультета БГУ http://www.philology.bsu.by 

 

 

70 

фразеалагізмаў, могуць мець памету перан., а могуць падавацца і без яе. І 
наогул, выкарыстанне ў слоўніку паметы перан., па нашых назіраннях, даволі 
непаслядоўнае. 

У слоўніку Насовіча ёсць множналікавыя назоўнікі, адпаведныя якім 
сучасныя лексемы разглядаюцца як прыслоўі, утвораныя прэфіксальна-
суфіксальным спосабам, напрыклад: 

ВЫ ́ПЕРЕДКИ, -докъ, с. м. употр. во множ. Запускъ. Побhжимъ на 
выпередки. (с. 89) 

ДОГО ́НКИ, -окъ, с. ж. употр. во множ. 1) Игра въ запуски. Побhжимъ въ 
догонки, хто кого догониць. 2) Погоня. Бhгли за имъ въ догонки. (с. 137) 

НА ́ЙМЫ, -овъ, с. м. употр. во множ. Наемъ. Въ наймы пошовъ. (с. 308) 
НЕ ́ЦКИ , -овъ, с. м. употр. во множ. Неожиданнасть. Зъ нецĕковъ 

ударивъ. Въ нецĕкахъ спужався. Ты усе нецĕками подходзишъ. (с. 338) 
ПЕРЕ ́ЙМЫ, -мъ, с. ж. употр. во множ. 1) Перехваты, боли при родах. Не 

скоро рожаець, переймы не часто беруць. 2) Переимка. Поhхавъ въ переймы 
бhглыхъ. 3) Предварительный выходъ на встрhчу идущему съ пути. 

  А вернувся сынъ Данилушка домовъ, 
  Жена его Кацерина на переймы вышла. Изъ пhсни. (с. 403) 
ПРО́ЧКИ, -чекъ, с. ж. употр. во множ. Побhги крестьянина, сбhжаніе. Въ 

прочкахъ другій годъ отъ мужика. Пошовъ давно въ прочки. Прочки дзhлаюць 
безъ сорочки. Посл. (с. 533) 

ПРИ́ЦЕМКИ, -мокъ, с. ж. употр. во множ. Потемки, время после 
вечерней или утренней зари. Пришовъ еще въ прицемкахъ (зн. рано), до 
прицемокъ (зн. вечером). Прицемками подыйшовъ подъ насъ. (с. 516) 

СУ́ПЕРЕДКИ, -докъ, с. ж. употр. во множ. Запуски. Будземъ прясць въ 
супередки, хто болhй напрядзець? Побhжимъ въ супередки, хто кого перегониць. 
(с. 622) 

ЦЕМКЍ, -мко́въ, с. м. употр. во множ. Прямая на глазъ дорога. Поhхавъ 
на цемки. Сличи ЦhНЬКИ ̀. (с. 687) 

ЦhНЬКИ ̀, -ко́въ, Ближайшая прямая, но глухая, тhнистая, или 
сопряженная съ опастностями дорога, по которой идя, легко сбиться. Ты съ 
возами hдзь кругомъ, а я пойду на цhньки. Цhньки бываюць на три дзеньки. 
Посл. (с. 693) 

Натуральна, што сучасныя адпаведнікі вышэйназваным лексемам – 
прыслоўі навыперадкі (ТСБМ, т. 3, с. 221), наўздагон (ТСБМ, т. 3, с. 328), унаём 
(ТСБМ, т. 5, кн. 2, с. 24), унаймы (ТСБМ, т. 5, кн. 2, с. 24), знянацку (ТСБМ, т. 2, 
с. 508), напярэймы (ТСБМ, т. 3, с. 295), (у) прочкі (ТСБМ, т. 4, с. 401), нацямку 
(ТСБМ, т. 3, с. 338), нацямочку (ТСБМ, т. 3, с. 338), нацянькі (ТСБМ, т. 3, 
с. 338). 

Множналікавыя назоўнікі слоўніка ахопліваюць усе сферы тагачаснага 
жыцця – фактычна яны называюць паняцці ад побытавых да духоўных. Да ліку 
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назваў міфалагічных істотаў Насовіч адносіць множналікавыя назоўнікі виры, 
вихры, вhтры: 

ВИРЫ ̀, -о́въ, с. м. употр. во множ. Нечистые духи, по вhрованію 
простолюдиновъ, живущіе въ водныхъ пропастяхъ. Виры его возми! Виры его 
знаюць, куды его покруцило. Нехай идзець къ вирамъ, да й не вернецца. (с. 58) 

ВИХРЫ ̀, -о́въ, с. м. употр. во множ. Нечистые духи въ виде вихря. Вихры 
его знаюць, куды ёнъ ходзиць. Вихры цебе всюдыхъ гоняюць. Пошовъ къ 
вихрамъ. (с. 59) 

ВhТРЫ и ВhТРЫ ̀, -о́въ, с. м. употр. во множ. Нечистые духи, такъ какъ и 
вихры ̀. Вhтры ̀ его гоняюць. Вhтры цебе знаюць, куды ты ходзишъ. Вhтры его 
возми. Вhтрамъ душу свою отдавъ. (с. 105) 

Вецер і віхор як персаніфікаваныя вобразы паветранай стыхіі, персанажы 
казак фігуруюць у сучасным выданні «Беларускі фальклор: Энцыклапедыя» 
(Мн., 2005. Т. 1, сс. 257, 264). Праўда, там яны выступаюць як звычайныя, а не 
множналікавыя назоўнікі. 

Больш складанай выглядае сітуацыя з яшчэ адным множналікавым, 
паводле Насовіча, назоўнікам – злыдні: 

ЗЛЫ ́ДНИ, -дней, с. м. употр. во множ. 1) Бhдственное состояніе, крайняя 
нищета. Уhлися злыдни, якъ воши въ цhло. Посл. 2) Тоже, что Злыдзень, въ 
обоихъ знач. Впросилися злыдни на три дни, а въ годъ не выживешъ. Посл. 
(с. 210). (Параўн. ЗЛЫ ́ДЗЕНЬ, дня, с. м. ругат. сл. 1) Нищій, бродяга, 
злосчастный. Невидались гетаго злыдня! 2) Ведущій бhдственную жизнь, не 
имhющій дневнаго пропитанія. Злыднемъ живешъ вhкъ свой. (с. 210)) 

Насовіч адмаўляў злыдню ў праве называцца «нечистымъ духомъ». На яго 
думку, «не замhтно, чтобы Бhлоруссы злыдня, или злыдзена почитали за падшаго 
духа, и, чтобы приписывали ему злыя дhйствія и порчи, особенно по отношенію 
къ дhтямъ, как г. Шиманскій, говоритъ о томъ въ Бhлорусскихъ народныхъ 
повhрьяхъ» (с. 210). 

У вышэйзгаданым выданні «Беларускі фальклор: Энцыклапедыя» 
знаходзім адпаведны слоўнікавы артыкул: 

Злы́дні, нячысцікі, варожыя духі, якія насылаюць на чалавека няшчасці. 
Гэта малыя гарбатыя скурчаныя стварэнні ў вялізных ботах і шапках, альбо 
касматыя, у выглядзе ці то катоў, ці то сабак… (Мн., 2005. Т. 1, с. 545 – 546). 

Звяртае на сябе ўвагу, па-першае, супадзенне граматычнай катэгорыі ліку 
гэтага назоўніка ў слоўніку Насовіча і ў сучасным выданні, па-другое, той факт, 
што ў сучасным выданні ў якасці ілюстрацыі прыводзіцца тая ж прыказка, што і 
ў Насовіча: Упрасіліся злыдні на тры дні, а ў тры гады з хаты не выганіш. 
(Аўтар слоўнікавага артыкула спасылаецца на работы 1891 г. Раманава Е.Р. і 
Яленскай А. Мн., 2005. Т. 1, с. 545 – 546). Як бачым, суб’ектыўнасць у ацэнцы 
аднаго і таго ж моўнага факта можа прывесці да супрацьлеглых высноў. 

Множналікавыя назоўнікі дадзенага слоўніка – цікавы і арыгінальны 
матэрыял для вывучэння змяненняў, што адбыліся з гэтай катэгорыяй 
назоўнікаў у гісторыі беларускай мовы. Некаторыя з іх за гэты час змянілі 
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(цалкам ці часткова) сваё лексічнае значэнне, аднак захавалі катэгорыю pluralia 
tantum, іншыя выйшлі з ужытку, а некаторыя – наадварот, функцыянуюць і ў 
сучаснасці. Верагодна, дыялектны моўны матэрыял дасць іншыя вынікі пры 
параўнанні такога тыпу назоўнікаў, аднак гэта задача іншага даследавання. 

 
В.М. Чарапко 

ТАПОНІМЫ Ў «СБОРНИКЕ БЕЛОРУССКИХ ПОСЛОВИЦ» 
І.І. НАСОВІЧА 

І «ПОСЛОВИЦАХ РУССКОГО НАРОДА» У.І. ДАЛЯ 

У беларускай дарэвалюцыйнай парэміялогіі этнографу, фалькларысту і 
мовазнаўцу І.І. Насовічу належыць ледзь не самае значнае месца. Ён аўтар 
першага ў гісторыі ўсходнеславянскага мовазнаўства «Сборника белорусских 
пословиц» (С.-Пб., 1874) – самага поўнага звода беларускіх прыказак і прымавак 
сярод іншых беларускіх этнаграфічных зборнікаў ХІХ ст. Рускі парэміялагічны 
матэрыял у ХІХ ст. быў сабраны і апрацаваны У.І. Далем у кнізе «Пословицы 
русского народа» (С.-Пб., 1861-1862). У нашым даследаванні выкарыстана 
наступнае выданне: В.Даль «Пословицы русского народа», М., 1957. 

У парэміях абодвух зборнікаў функцыянуюць надзвычай важныя, 
надзеленыя лінгвакультуралагічнай значнасцю адзінкі – тапонімы, якія 
з’яўляюцца носьбітамі звестак пра традыцыі, звычаі, светапогляд народа, пра 
гістарычныя і сацыяльныя асаблівасці краіны. У нашым даследаванні 
праведзена спроба супастаўляльнага аналізу складу і функцыянальных 
характарыстык тапонімаў, зафіксаваных у зборніка І.І. Насовіча і У.І. Даля. 

У зборніку І.І. Насовіча змешчана звыш 2000 парэмій, у складзе якіх 
сустракаецца каля чатырох дзесяткаў тапанімічных найменняў (з улікам 
паўторных ужыванняў асобных адзінак). У працы У.І. Даля – 1571 парэмійная 
адзінка і больш 550 тапанімічных ужыванняў. 

У зборніку І.І. Насовіча прадстаўлены наступныя тапанімічныя 
разнавіднасці: 
§ айконімы, сярод якіх вылучаюцца рэгіянальныя (мясцовыя) назвы 

гарадоў, мястэчак і іншых геаграфічных аб’ектаў: Альбрестово, Несвижъ, 
Кричевъ, Минскъ, Витэпскъ, Вицепскъ, Ворша, Миръ, Полоцкъ, Чавусы, Рясна, 
Голени, Щежери, Рай, Жванецъ, Штаны, Сморгонь, Кобыляны, Дубровны, 
Могилевъ, Мстиславль, Луполовъ і назвы геаграфічных аб’ектаў, якія 
знаходзяцца па-за межамі Беларусі, г. зн. замежныя (небеларускія) тапонімы: 
Москва, Грязь, Римъ, Краковъ, Кiевъ, Полтава, Рига; 
§  катайконімы: дубровинцы, могилевцы, мсциславцы; 
§  назвы спецыяльных відаў паселішча: Могилево-Братскій монастырь, 

крhпость Воля; 
§  урбанонім: Луполовъ (заднhпровская часть Могилева); 
§  гідронім: Дунай. 
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§  адтапанімічныя назвы (у форме адносных прыметнікаў): Литовскій, 
Московская, Сморгонская, Нhмецкое. 

У «Пословицах русского народа» пераважную большасць складаюць 
назвы гарадоў і рэк, сярод якіх найбольш частотныя Москва, Петербург, 
Новгород, Волга, Россия. Што тычыцца назваў больш дробных геаграфічных 
аб’ектаў (сёлаў, вёсак), то іх ўжыванне ў дадзеным зборніку адзінкавае. Сам 
У.І. Даль у сваіх каментарах тлумачыць гэта тым, што такія тапонімы 
невядомыя за межамі той ці іншай мясцовасці і таму не валодаюць вялікай 
сілай абагульнення. Нават назвы вуліц – яшчэ больш дробных аб’ектаў – 
уключаліся ў рускія прыказкі і прымаўкі часцей. Праўда, гэта тычыцца толькі 
маскоўскіх вуліц, паколькі яны былі шырока вядомыя за межамі сталіцы. 
Напрыклад, Не кручинься, женихи на Пресне есть.  

Відавочна, што тапанімічны матэрыял «Сборника белорусских пословиц» 
І.І. Насовіча ў параўнанні з «Пословицами русского народа» У.І. Даля менш 
прадстаўнічы ў агульных колькасных адносінах, але затое больш разнастайны ў 
тыпалагічным плане. Вялікая колькасць тапанімічных ужыванняў у зборніку 
У.І. Даля абумоўліваецца перш за ўсё частай паўтаральнасцю асобных 
тапонімаў. Да паказальных вынікаў супастаўлення можна аднесці дастаткова 
высокую частотнасць назваў замежных (небеларускіх) населеных пунктаў у 
беларускіх парэміях. У асноўным гэта найменні рускіх, польскіх і ўкраінскіх 
гарадоў). У У.І. Даля ж пераважную большасць складаюць назвы геаграфічных 
аб’ектаў цэнтральнай часткі Расіі, г. зн. рэгіянальныя тапонімы. Ужыванне 
замежных тапонімаў у «Пословицах русского народа» з’яўляецца адзінкавым, і 
тычыцца гэта толькі назваў тых гарадоў, якія паўплывалі на гістарычнае 
развіццё Расіі. Напрыклад, Каменец – венец: кругом вода, а в середине беда. 

Функцыянальнае прызначэнне тапонімаў у прааналізаваных зборніках 
таксама вызначаецца пэўнай спецыфікай. 

У І.І. Насовіча некаторыя тапонімы, якія, на першы погляд, указваюць на 
рэальныя геаграфічныя аб’екты, на самай справе з’яўляюцца вынікам апрацоўкі 
гукавой абалонкі слоў-тапонімаў. Іх ужыванне ў зборніку звязана з новай, 
народнай, этымалогіяй. Такія тапонімы выконваюць функцыю ацэнкі або 
выражэння эмоцый. Напрыклад: 

Въ Кричевъ поhхала. Говорятъ шуточно о женщинh, болhзнующей 
родами, подъ словомъ Кричевъ разумhя крикъ отъ болей при родахъ. Прыказка 
апісвае стан парадзіхі, таму відавочна, што тут тапонім Кричевъ ужыты па 
асацыятыўнай сувязі са словам ‘крычаць’, а не як назва рэальнага аб’екта.  

Шляхомъ-шляхомъ до самой грязи. «Грязь есть деревня на Смоленской 
изъ Мстиславля дорогh» – дае каментар І.І. Насовіч, аднак падае гэты тапонім з 
малой літары, што ўказвае зусім не на геаграфічны аб’ект, а на брудную 
(грязную) дарогу. 

У дадзенай групе прыказак, у якіх назіраецца кантэкставая семантызацыя, 
відавочным з’яўляецца моцны ацэначна-эмацыйны аспект. Так, у згаданых 
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прыказках Грязь – гіпербалізацыя дрэннага стану дарогі, яе бруднасці, Кричевъ 
– у пэўным родзе эўфемізм для апісання стану жанчыны ў час родаў. 

Тапонімы дадзенага зборніка, якія называюць рэальныя геаграфічныя 
аб’екты, у многіх выпадках не маюць дакладнай сувязі з сэнсам прыказак, а 
ўжываюцца, зыходзячы з патрэб у рыфмоўцы: 

Хоць до Кракова, усюдыхъ одзинаково; 
Въ Несвижи людзи хижи…; 
Поhхав за Дунай, и въ двору не думай; 
Рясна пирогами красна. Тут, дарэчы, сам І.І. Насовіч адзначае ў 

каментары, што, нягледзячы на прыказку, у мястэчку Расне няма нічога 
прывабнага. 

Часам такія тапонімы ўжыты ў значэнні агульных назваў. Напрыклад, для 
абазначэння далёкай адлегласці: 

Дурневъ до Москвы не перевhшаешь; 
Пановъ много такихъ, – не перевhшаешь до Москвы; 
Хоць до Кракова, усюдыхъ одзинаково; 
Языкъ и Кіева допытываецца; 
Угадай, земецъ, скольки миль до Вицепску. 
У такіх прыказках тапонімы нават можна замяніць іншымі тапанімічнымі 

адзінкамі, і пры гэтым сэнс прыказкі не згубіцца. 
Зусім іншая справа – гэта тапонімы, якія маюць дакладную гістарычную 

прывязку і іх ужыванне строга матывавана. Яны ўказваюць (ці намякаюць) на 
вядомыя гістарычныя падзеі і з’явы (часцей – войны) і ў дадзеным кантэксце 
з’яўляюцца незаменнымі. Амаль да ўсіх падобных прыказак І.І. Насовіч дае 
падрабязны каментар, у якім тлумачыць ужыванне менавіта гэтага, а не іншага 
тапоніма (асабліва калі размова ідзе пра малавядомыя тапонімы ці пра 
малавядомыя факты, з імі звязаныя): 

Якъ Шведъ подъ Полтавою. Говорятъ о проигравшемся или о 
прокутившемъ все свое имущество. 

Мсциславцы недосhки. Так дразнятъ Мстиславскихъ жителей. Это 
названіе, какъ историческое, напоминаетъ бывшія въ Мстиславлh войны. 

Кепско коло Витэпска, а въ Воршh ещё горши. Пословица, напоминающая 
объ историческихъ военныхъ обстоятельствахъ, случившихся въ этихъ городахъ. 
Нынh говорится насмhшливо на счетъ неудачь въ нhсколькихъ предпріятіяхъ или 
попыткахъ. 

Воля ваша, а Рига наша. Историческая пословица, указывающая на 
уступку польской крhпости Воли въ предмhстіи Варшавы и на взятіе Риги. 
Нынh употребляется при неуступкh  чего либо въ спорном дhлh.  

З прыведзеных прыкладаў відаць, што тапонімы ў парэміях са зборніка 
І.І. Насовіча, акрамя намінатыўнай, выконваюць яшчэ і ў прынцыпе 
нехарактэрныя для анамастычных адзінак ацэначную функцыю і функцыю 
выражэння эмоцый, а таксама ўжываюцца ў значэнні агульных назваў і 
элементаў рыфмоўкі. 
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Адметнасцю ж тапонімаў са зборніка У.І. Даля з’яўляецца тое, што яны ў 
пераважнай большасці выконваюць функцыю называння геаграфічных аб’ектаў, 
найбольш значных і важных для рускага чалавека. Прычым гэтая намінацыя, як 
правіла, паяднаная з шырокім абагульненнем і сімвалічнасцю. Так, у У.І. Даля 
найбольш частотны тапонім Москва (126 ужыванняў!) – увасабленне Расіі, не 
зламанай ворагамі, горада, які вабіць да сябе марай аб лепшым жыцці; Волга 
(30) – таксама сімвал Расіі; Петербург (13) і Новгород (12) – гарады, якія 
з’яўляюцца цэнтрамі гістарычнага развіцця Расіі; Россия (26) – як адлюстраванне 
рускіх традыцый. 

У адзінкавых выпадках геаграфічныя назвы ў «Пословицах русского 
народа» У.І. Даля утрымліваюць і інфармацыю пра гістарычныя падзеі (Это 
сущая переправа через Березину), характарыстыку пэўнай мясцовасці і яе 
жыхароў (Здесь народ – Волга; Вязьма в пряниках увязла; Не кручинься, женихи 
на Пресне есть) і г. д. 

Такім чынам, тапонімы са зборніка І.І. Насовіча вызначаюцца большай 
функцы-янальнай разнапланавасцю ў параўнанні з тапанімічнымі адзінкамі са 
зборніка У.І. Даля. 

Указаная спецыфіка функцыянавання тапанімічных кампанентаў у 
складзе беларускіх і рускіх парэмій перш за ўсё выклікана асаблівасцямі 
нацыянальнага светаўспрымання беларусаў і рускіх. Сваю ролю таксама маглі 
адыграць і некаторыя факты гістарычнага развіцця канкрэтнай тэрыторыі, 
напрыклад, неасвоенасць у ХІХ ст. пэўных расійскіх тэрыторый, велічыня 
плошчы тэрыторыі Расіі, у параўнанні з тэрыторыяй Беларусі, больш цесныя 
сувязі Беларусі з заходнімі краінамі і інш. 

Тапанімічны матэрыял абодвух зборнікаў дэманструе толькі пэўныя 
фрагменты поўнага складу беларускага і рускага тапаніміконаў ХІХ ст. Аднак 
даследаванне тапонімаў, якія ў парэмійных адзінках выступаюць не проста як 
кампанент выслоўя, а як своеасаблівыя памяткі мінуўшчыны, дазваляе зрабіць 
цікавыя высновы этналінгвістычнага характару. Адлюстраваны ў іх 
асацыятыўна-культурны фон перадае інфармацыю пра ўзровень культурнага і 
духоўнага развіцця таго ці іншага народа і дазваляе пабудаваць нацыянальную 
анамастычную карціну свету. 

 
Э.А. Ялоўская 

МЕДЫЦЫНСКАЯ ЛЕКСІКА 
Ў «СЛОВАРЕ БЕЛОРУССКОГО НАРЕЧІЯ» І.І. НАСОВІЧА 

Ужо больш за 130 год «Словарём белорусского наречія» І.І. Насовіча 
карыстаюцца вучоныя – гісторыкі, мовазнаўцы, этнографы – для вывучэння 
беларускай мовы і культуры. Пачынаючы з Я.Карскага, шчодра чэрпаецца з гэтай 
працы фактычны матэрыял. І разам з тым ён дагэтуль застаецца да канца 
недаследаваным. 
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У слоўніку І.Насовіч, як адзначаюць даследчыкі, меў на мэце падаць у 
найбольш поўным аб’ёме спецыфічную для беларускай народнай мовы лексіку. 
Нездарма гэты слоўнік лічаць найбагацейшай крыніцай лексічнага складу 
жывой беларускай мовы XVIII – XIX стст.: у ім знайшлі адлюстраванне ўсе 
пласты лексікі. 

Адным з такіх пластоў з’яўляецца медыцынская лексіка. Яна 
прадстаўлена даволі шырока: назвы сімптомаў хвароб, назвы хвароб, назвы 
знешніх і ўнутраных органаў чалавека і інш. Адна з найбольшых па колькасці 
лексем – група, якая абазначае часткі твару чалавека. 

І не выпадкова: гэта абумоўлена найстаражытнейшымі вераваннямі 
беларусаў. Яны лічылі жанчыну галоўнай фігурай беларускага нацыянальнага 
космасу. Жаночыя выявы часоў палеаліту ўяўлялі часта звышнатуральную і 
ўсемагутную істоту. Часцей за ўсё выявы вобраза багіні (на думку некаторых 
вучоных самая старажытная на тэрыторыі Беларусі – крывіцкая багіня Маці-
Прародзіца Жыва-Каляда) былі без твару, таму што яе погляду баяліся: яна 
сумяшчала, як і сама прырода, дабро і зло. Верылі, што адным толькі поглядам 
звышнатуральная істота можа прынесці вялікую шкоду чалавеку, а то і 
пазбавіць яго жыцця. І да сённяшняга часу існуе ў народзе паняцце «суроку», 
«дурнога вока» і інш. Лічылася і лічыцца, вочы – адзін з сакральных органаў 
чалавека. А каб не прыцягваць увагу істот, асоб, якія маглі нанесці шкоду, у 
народзе існавалі так званыя кадзіраваныя імёны: орган, прадмет, асоба 
называліся ўскосна. 

Гэта пацвярджае і фактычны матэрыял «Словаря белорусского наречія». 
У ім зафіксавана пятнаццаць лексем са значэннем «орган зроку» (тут і далей 
матэрыял падаецца з захаваннем асаблівасцей мовы арыгінала і ўказаннем 
старонкі па выданню: І.І. Насовіч «Слоўнік беларускай мовы», Мн., 1983.): 
баки, бакулы, бачелки, белки, бельмы, белянки, видзен(н)е, воко, вочко, вочухно, 
вочче, зерки, зенка, зенокъ, зеночка. Ба ки, мн.ч. Глаза. Ци тобе баки вылезли. 
(13) Бакулы, мн.ч. Глаза. Говорится шутливо или презрительно. Пролупи свое 
бакулы. (Там жа) Бачелки, мн. ч. Глаза: говорится презрительно. Пролупи свое 
бачелки. (17) Белки, мн., перен. Глаза, говорится презрительно, как и бельмы. 
Пролупи свое белки, дакъ и увидзишъ. (729) Бе льмы, мн.ч. Говорится 
укоризненно. Глаза. Ци пролупивъ тольки бельмы, заразь и есць давай. (41) 
Беля нки, мн.ч. Белки въ глазахъ. Глаза. Заливъ свое белянки, т.е. упился. (Там 
жа) Видзе не и видзе нне. 1) Зрение. Видзеня бедный не маець. 2) Лицо, глаза. 
Ударивъ по самому видзенню. 3) Привидение, призракъ. Може видзене якое 
было. (57) Во ко. (Лит. Okis) Око, глазъ. Воко на воко сойдземся. Хто старое 
помянець, тому распекши палецъ да въ воко. Посл. (64) Вочко, уменьш. Воко. 
1) Глазокъ. Вочко болиць. Вочки свое проплакала. 2) Петля въ чулошной 
работе. Вочко спусцила. (67) Вочухно, смягч. Воко. Вочухно моё не добавиць. 
Своимъ вочухномъ видзевъ. (Там жа) Вочче, собир. Очи, глаза. Вочче его по 
колю ходзиць. Воччемъ свециць будзешъ. (Там жа) Зе рки, мн. 1) Глаза. Тольки 
пролупивъ зерки, дай за хлебъ, не помолившись Богу. 2) Звезды. 3) Искры. 
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(208) Зе нка. 1) (Зеница) Зрачок. Попавъ въ самую зенку. 2) Глаз. Чего ты зенки 
свое на мене вылупивъ? Кабъ тобе зенки твое вывернуло. (222) Зенокъ. Зрачокъ 
как и Зенка. Зенокъ свой сколовъ. (Там жа) Зе ночка, уменьш. 1) Зеночки мое 
боляць. 2) перен. Дитя и любимица. (Там жа). 

Як бачна з прыведзенага вышэй матэрыялу, толькі дзесяць рэестравых 
слоў ужываюцца з адным значэннем ‘вока, вочы’: баки, бакулы, бачелки, белки, 
бельмы, белянки, воко, вочче, вочухно, вочче. Некаторыя з іх утварыліся 
метафарычным шляхам: белки, бельмы, белянкі – перанос назвы часткі (бялок 
вока) на цэлае (вока). Прычым побач са словам белки І.Насовіч падае памету 
«пераноснае». Словы видзене (видзенне), вочко, зерки, зенка, зенокъ, зеночка 
маюць два і больш значэнні, якія таксама ўтварыліся пераносным шляхам: у 
адных яны звязаны з часткамі органа зроку, а ў другіх – з прадметамі, асобамі. 
Для асобных слоў падаюцца стылістычныя паметы: пагардліва (бакулы, белки), 
дакорліва (бельмы), памяншальнае і змягчальнае (вочко, вочухно, зеночка). 
Назоўнік вочче падаецца як зборны. Назоўнікі баки, бакулы, бачелки, белки, 
бельмы, белянки, зерки адзначаны як множналікавыя.  

Лексема баки выкарыстоўвалася ў складзе ўстойлівага спалучэння баки 
забиваць у значэнні ‘залепливаць глаза; упорно опровергать очевидное’: И баки 
забивъ. Што ты мне баки забиваешъ? Я самъ гето видзивъ. (13) 

Толькі для слова воко І.Насовіч дае этымалагічную даведку (літоўскае 
оkis). З пункту погляду сучасных даследаванняў яно паходзіць з праславянскага 
*oko і толькі роднаснае літоўскаму [6, II, c. 185]. Што тычыцца іншых слоў, то 
большасць з іх утварылася таксама ад праславянскіх каранёў, але пры дапамозе 
розных суфіксаў белки (<*bĕl-k-) [6, I, c. 344], бельмы (<*bĕl-ьm-) [6, I, c. 438], 
белянки (<*bĕl-an-k-), взрокъ (<*vъz-zъr-ъk-) [4, I, с. 311], видзен(н)е (<*vidĕn-ьj-
), вочко (<*ok-ьk-) (II, 206), вочухно (<*oč-uhъn-), вочче (<*oč-ьj-), зенка, зенокъ, 
зеночка (<*zĕn- -ъk- і -očьk-) [6, III, c. 330], зерки (<*zьr-ъk-) [6, III, c. 330]. 
Словы баки, бачелки запазычаны з польскай мовы – baka ‘вока’ ад дзеяслова 
baczyć [I, cc. 283, 337]. Запазычаннем з рускай мовы лічаць вучоныя, з вялікай 
доляй верагоднасці, слова бакулы (ад дзеяслова бакулить ‘гаварыць, базікаць’) 
[I, c. 284]. 

У сучаснай беларускай мове большасць слоў не захавалася або поўнасцю 
змяніла сваё лексічнае значэнне: ба ки – бакі, бок ‘пэўная частка чаго-небудзь 
(як медыцынскае, геаграфічнае і інш.)’ [3, т. 1, c. 328]; белянки – бяля нка 
‘светлавалосая, бялявая жанчына’ [3, т. 1, с. 441]. Часткова змяніла сваё 
значэнне лексема белки - бяло к ‘белая абалонка вока’. Адзначым, хаця з гэтым 
значэннем І.Насовіч слова не фіксуе, паколькі ён не ўключаў у слоўнік словы, 
пададзеныя ў тагачасных рускіх слоўніках, можна дапусціць, што са значэннем 
‘частка вока’ слова ўжывалася, бо яно было вядома старабеларускай мове – 
белокъ очиный [2, с. 193, 195]. Назоўнік вочче фіксуецца сёння ў якасці 
прыслоўя ўваччу ‘у вачах’ [3, т. 5, с. 662]. Толькі тры лексемы воко, вочко і 
бельмы захаваліся нязменна да нашага часу [3, т. 1, с.  501, 509, 441]. 
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ПУЦЯВІНАМІ  СЛОВА  БЕЛАРУСКАГА 
_______________________________________________________ 

 
В.В. Вайтовіч 

МАРФОЛАГА-СІНТАКСІЧНАЕ ЎТВАРЭННЕ КАНЦЫЛЯРСКА-
СПРАВАВОДЧАЙ ЛЕКСІКІ СТАРАБЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 

Канцылярска-справаводчая лексіка старабеларускай мовы ўтваралася 
рознымі шляхамі. Пэўная частка яе ўзнікла ў выніку пераходу адных часцін 
мовы ў другія, г. зн. марфолага-сінтаксічным спосабам. Сярод даследчыкаў 
пераходу слоў з адной часціны мовы ў другую няма адзінства тэрміналогіі. 
Адны з іх называюць гэты працэс транспазіцыяй, другія – канверсіяй, трэція – 
транскатэгарызацыяй, чацвёртыя – трансфармацыяй і г. д. 

Пры марфолага-сінтаксічным спосабе слова знешне не змяняецца, але 
набывае новае значэнне (лексікалізуецца) і выконвае новыя сінтаксічныя 
функцыі. Гэты спосаб словаўтварэння ў старабеларускай мове не вызначаецца 
такой высокай прадуктыўнасцю, як марфалагічны. Сюды адносяцца: 
субстантывацыя (пераход прыметнікаў і дзеепрыметнікаў у назоўнікі), 
ад’ектывацыя (пераход дзеепрыметнікаў у прыметнікі), пранаміналізацыя 
(пераход назоўнікаў, прыметнікаў і лічэбнікаў у займеннікі), адвербалізацыя 
(пераход іменных часцін мовы ў прыслоўі), прэпазіцыяналізацыя (пераход 
прыслоўяў і іншых часцін мовы ў прыназоўнікі) і г. д. Адзначым, што не ўсе з 
пералічаных прыёмаў у аднолькавай меры выкарыстоўваліся ў старабеларускай 
мове для ўтварэння новых слоў. 

Найбольш значную ролю ва ўтварэнні новых лексічных адзінак 
адыгрывала субстантывацыя – «працэс пераходу у разрад назоўнікаў іншых 
часцін мовы, які суправаджаецца змяненнем іх значэння і граматычных 
асаблівасцей» [5, c. 4]. Змест субстантывацыі як прыёму словаўтварэня 
дакладна вызначаны В.В. Лапаціным як у дачыненні да сучаснага стану мовы, 
так і яе гісторыі. Ён адзначае, што «субстантывацыя прыметнікаў – гэта 
ўтварэнне назоўнікаў, структурна матываваных прыметнікамі, з выкарыстаннем 
у якасці словаўтваральных сродкаў флексій прыметніка (парадыгмы аднаго 
граматычнага роду ці толькі множнага ліку). Пры гэтым якія-небудзь 
дадатковыя фармальныя адрозненні матываванага ад матывіруючага 
(чаргаванне, розніца ў месцы націску, усячэнне асновы і г. д.) адсутнічаюць» [4, 
c. 207]. 

Субстантывацыя прыметнікаў і дзеепрыметнікаў як асноўны спосаб 
утварэння агентыўных назоўнікаў ад’ектыўнага тыпу скланення займае 
своеасаблівае месца ў сістэме дэрывацыі старабеларускай мовы. У сувязі з 
выражэннем субстантыванымі формамі абагуленага значэння асобы і 
граматычнага прадмета іх можна разглядаць паводле асабовасці і неасабовасці. 
Сярод субстантываваных назоўнікаў канцылярска-справаводчай лексікі 
старабеларускай мовы выдзяляюцца наступныя граматычныя групы. 
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1. Асабовыя намінацыі жаночага роду (канцлеровая (канцелеровая), 
писаровая). 

2. Асабовыя намінацыі мужчынскага роду (детский, детцкий, децкий). 
3. Дэрываты ніякага роду: вписное (уписное), децкованое, записное, 

квитовое, помильное (помилное), пописное, писчое (пишчое, пищее, пищое), 
списное. 

Як адзначае В.Бекіш, «ужыванне прыметнікаў у якасці асабовых назваў у 
старажытнай беларускай мове было прыкметна больш пашыраным, чым гэта 
назіраецца ў нашай сучаснай мове» [1, c. 14]. У старабеларускай мове шырока 
выкарыстоўваліся назвы асоб жаночага полу паводле стану, пасады або занятку 
мужа. Асабовыя намінацыі жаночага роду -ов-ая мелі агульнае значэнне 
‘жонка пэўнай асобы’. Назоўнік канцлеровая (канцелеровая) ў помніках 
старабеларускага пісьменства ўжываўся са значэннем ‘жонка канцлера’: панъ 
Анъдрей Точинский жаловалъ намъ от воеводиное Виленьское, канцлеровое 
нашое (КСД, 826, 1514); пани канцлеровой два сороки горностаевъ подарку 
дали (ИЮМ, IV, 68, 1686). 

Лексема писаровая зафіксавана ў старабеларускай мове са значэннем 
‘жонка пісара’ (ГСБМ, XXIV, 319): жаловала намъ маршалъковая и писаровая 
господарская пани копътеевая (КВЗС, 163 б, 1540); ее милость пани писаровая 
съ ее милостью Анной Вицкою описали се добровольнымъ листомъ (АВК, XV, 
20, 1645). 

Неабходна адзначыць, што ў старабеларускай мове ўжываліся і 
адпаведныя прыналежныя прыметнікі. Прыметнік канцлеровъ зафіксаваны ў 
наступным кантэксце: подписъ руки пана канцлеровы (Ст. 1566, 4б); по 
записанью… листу его милости пана канцлерового до книгъ вечистыхъ 
земскихъ Оршанскихъ (АЗР, IV, 191, 1599). Прыналежны прыметнік  писаровъ 
(писаревъ) ужываўся ў старабеларускай мове са значэннем ‘які належыць 
пісару’ (ГСБМ, XXIV, 320): Я наипервей опытывалъ светковъ писаревыхъ под 
суменьемъ ихъ (АВК, XIII, 395, 1541); онъ самъ противъ того двора его 
милости пана писарового оного служебника… збилъ и зранилъ (АВК, ХХ, 143, 
1598). 

Назвы асоб жаночага полу тыпу канцлеровая (канцелеровая), писаровая 
з’яўляюцца субстантыватамі адпрыметнікавага ўтварэння, зыходнымі асновамі 
гэтых найменняў служаць прыналежныя прыметнікі з суфіксам -ов-, 
матываваныя адпаведнымі назоўнікамі. Пры страце азначаемых назоўнікаў 
прыналежныя прыметнікі на -ов-ая губляюць агульнае значэнне якаснасці і 
набываюць больш вузкае значэнне – прадметнасці, гэта значыць 
субстантывуюцца [7]. Некалькі па-іншаму працэс утварэння такіх назваў 
разглядае М.А. Паўленка, які лічыць, што намінацыі на -ов-ая ўтвораны ад 
асноў аднакарэнных назоўнікаў мужчынскага роду (лекарь – лекаревая, 
докторъ – докторовая, писаръ – писаровая і г.д.). У выніку адбылося поўнае 
апрадмечванне ўтварэнняў на -ов-ая, гэта значыць, яны пачалі выступаць як 
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намінацыі, семантычна матываваныя адпаведнымі аднакарэннымі мужчынскімі 
назвамі [6, c. 90]. 

Субстантывацыя прыметніка ў выніку страты назоўніка ў спалучэнні 
«прыметнік + назоўнік» абумоўлена аб’ёмам лексічнага значэння прыметніка і 
рэгулярнасцю ўжывання яго пры тым ці іншым назоўніку. Сярод асабовых 
намінацый жаночага роду канцылярска-справаводчай лексікі не знайшлося 
субстантываў, утвораных ад якасных ці адносных прыметнікаў. Гэта, на наш 
погляд, тлумачыцца тым, што апошнія маюць больш шырокае лексічнае 
значэнне. Чым часцей прыметнік ужываецца з пэўным назоўнікам, тым ён у 
большай ступені мае патэнцыяльную магчымасць субстантывавацца. 

Лексема детский у старабеларускай мове ўжывалася не толькі як 
прыметнік са значэннем ‘дзіцячы’, але і як назоўнік са значэннем ‘пасыльны 
пры вялікакняжацкім двары, судовы выканаўца’ (ГСБМ, VIII, 73): людей 
монастырскимъ нашимъ наместникомъ и тивуномъ и всимъ нашимъ 
заказникомъ не судить, а ни рядить, ни детскихъ не посылаеть (АЗР, I, 57-58, 
1443). Са значэннем ‘пасыльны пры вялікакняжацкім двары, судовы 
выканаўца’ ўжываліся ў старабеларускай мове і субстантывы детцкий, децкий 
(ГСБМ, VIII, 73, 75): потомъ не сталъ онъ и за децкимъ пану Углику рокъ былъ 
передъ нами стати прыпалъ (АВК, ХХI, 228, 1556-1557); на тыхъ… совито бы 
оный податокъ децъкимъ вашое милости былъ отъправенъ (КПД, 31, 1538). 

Як сведчыць кантэкст, лексемы канцлеровая (канцелеровая), писаровая, 
детский, детцкий, децкий не залежалі ад назоўніка, абазначалі не прымету 
прадмета, а асобу. Адзначаныя асабовыя субстантывы выконвалі сінтаксічную 
функцыю, характэрную для назоўніка, – дапаўнення або дзейніка, спалучаліся з 
іншымі словамі так, як і назоўнікі, што тлумачыцца генетычнай блізкасцю гэтых 
часцін мовы. Як заўважае М.Д. Міхей, «адзінства наймення прыметы і яго 
носьбіта выражаецца ў сказе азначэннем і азначаемым назоўнікам. У выпадку 
адсутнасці азначаемага назоўніка … прыметнік уцягвае ў сябе значэнне 
прадмета, прымету якога ён называе, замацоўвае за сабой адну з трох форм 
граматычнага роду (у адзіночным ліку) і іншыя марфалагічныя асаблівасці, 
уласцівыя назоўніку, і, такім чынам субстантывуецца» [5, c. 5]. 

Як адзначаюць даследчыкі, у старабеларускай мове субстантывацыя 
прыметнікаў была пашыранай з’явай. На карысць гэтага меркавання ўказвае 
ўцягненне ў словаўтваральную мадэль як уласных, так і запазычаных лексем 
(писаръ – писаровъ (писаревъ) – писаровая, канцлеръ – канцлеровъ – 
канцлеровая); субстантываваныя прыметнікі складалі значны лексічны пласт 
старабеларускай мовы, які садзейнічаў узбагачэнню яе слоўніка [3, c. 42]. 

Субстантываваныя назоўнікі ніякага роду канцылярска-справаводчай 
лексікі маюць агульную сему ‘пошліна, плата’. Лексема вписное (уписное) 
зафіксавана ў старабеларускай мове (ГСБМ, IV, 228) са значэннем ‘плата за 
ўнясенне, упісанне дакумента ў канцылярскую кнігу або судовую справу’: 
болшей имъ не надобе платити, только вписного въ рейстръ отъ бочки овъса 
пенязь (КПД, 553, 1557). Назоўнік записное ўжываўся са значэннем ‘пошліна за 
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афармленне якога-небудзь дакумента’ (ГСБМ ХI, 79): о писарех земъских колко 
маетъ брат з записное (Вісл, 43 б), не маетъ большъ дати врядникови, только 
2 грошы и записного въ реистръ грошъ (АЗР, III, 86, 1554). Са значэннем ‘плата 
за пісьмовае афармленне ў канцылярыях розных спраў, дакументаў’ ужываўся 
назоўнік писчое (пишчое, пищее, пищое) (ГСБМ ХХIV, 327): писчого оный 
старшый ихъ ничого съ нихъ не бралъ (АЗР, II, 887, 1542), платити повинни 
будутъ… бирчого гроша, а пищого по пенязей два (АВК, IV, 94, 1670). Паняцце 
‘пошліна, плата’, мяркуючы па кантэксце, здольна была выражаць і лексема 
списное: абы по смерти старостъ, державецъ и тивуновъ, знову увяжчіе 
подданых нашихъ не пописывали, и списного и стацей никоторыхъ на нихъ не 
брали, подъ ласкою нашою и нагороженьемъ совито шкодъ подданымъ (АЗР, 
III, 89, 1557). Пісьмовыя крыніцы сведчаць пра тое, што адзначаныя 
аднакарэнныя дэрываты ніякага роду з коранем -пис- з’яўляліся ў 
старабеларускай мове семантычнымі сінонімамі. Семантычным сінонімам да 
адзначаных лексем ужываўся ў помніках пісьменства і субстантыў квитовое, 
які меў значэнне ‘пэўная грашовая сума, якую пісцы і розныя ўрадавыя 
чыноўнікі бралі сабе за напісанне квітоў, лістоў, распараджэнняў’ (ГСБМ, ХV, 
26): Тымъ же паномъ дворяномъ квитвого водлугъ показаня универсалу 
належного имъ одъ кождого золотого по асм. три (ИЮМ, I, 77, 1679); 
Квитового, тому, што писалъ квитъ, дали его млсти пану Мишейце и пану 
Капишевъскому, отъ пана Кукши квитацыи даетъ, дали ему доходу квитового 
золотковыхъ два (ИЮМ, VIII, 81, 1691). 

Лексема децкованое ў старабеларускай мове ўжывалася са значэннем 
‘плата пасыльнаму, прыказному выканаўцу ў ВКЛ’ (ГСБМ, VII, 75): Тогды 
иного ничого не мает платити толко… а тому децкому, который по него 
ездилъ, децкованое (Ст. 1529, 47); просите его Королевской милости, ижбы… и 
помятное и вижовое и децкованое, водле привильев и  вольностей вашихъ, 
братии росказати рачилъ (АЗР, III, 104, 1559). У помніках пісьменства XIV – 
XVII стст. зафіксаваны і субстантыў помильное (помилное) з сінанімічным 
значэннем – ‘плата пасыльным і фурманам за раз’езды па службовых справах’ 
(ГСБМ, ХХVI, 226): кого державца пошлет с своее руки, ино тому помилное 
дати (ПГ, III, 58, 1509); имъ такъ же плачано помильное, яко нижей описано 
(КПД, 596, 1558). 

Сярод субстантываў ніякага роду канцылярска-справаводчай лексікі 
сустрэліся назоўнікі як аддзеепрыметнікавага (вписное (уписное), децкованое, 
записное, пописное), так і адпрыметнікавага (квитовое, писчое (пишчое, пищее, 
пищое), помильное (помилное) ўтварэння. 

Падобна прыметнікам адбывалася субстантывацыя і сярод 
дзеепрыметнікаў. Пры гэтым дзеепрыметнікі прайшлі папярэднюю стадыю 
ад’ектывацыі. Напрыклад, лексема вписный (уписный) зафіксавана ў ГСБМ як 
прыметнік са значэннем ‘упісаны, унесены ў які-небудзь спіс ці рэестр’ (ГСБМ, 
IV, 228-229): тотъ товаришъ… не былъ уписный до цеху (АСД, I, 163, 1582); 
Отъ прута жилого, по золотыхъ два, а отъ вписного, по ползолотого (ИЮМ, 
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VIII, 12, 1692). Гістарычны слоўнік беларускай мовы фіксуе лексемы вписное 
(уписное), записное як прыметнікі ў значэнні назоўнікаў (ГСБМ, IV, 228; ХI, 
79). 

Даследчыкі звяртаюць увагу і на той факт, што «шырокія памеры 
прыняла ў старабеларускай мове ад’ектывацыя дзеяслоўна-іменных форм – 
дзеепрыметнікаў незалежнага і залежнага стану цяперашняга і прошлага часу… 
Многія з такіх дзееепрыметнікаў замацаваліся як пастаянныя кампаненты 
словазлучэнняў тэрміналагічнага характару… (листъ веручий, правы писаные, 
листъ вызнаный)» [2, c. 19]. 

Такім чынам, субстантывацыя прыметнікаў і дзеепрыметнікаў як асноўны 
спосаб утварэння агентыўных назоўнікаў ад’ектыўнага тыпу скланення займае 
своеасаблівае месца ў сістэме дэрывацыі старабеларускай мовы. Пры 
субстантывацыі прыметнікі і дзеепрыменікі набывалі граматычныя асаблівасці 
назоўнікаў. За субстантывамі замацоўваліся катэгорыі роду, ліку і склону, яны 
ўжываліся ў тыповай для назоўнікаў сінтаксічнай функцыі – дзейніка і 
дапаўнення, як і назоўнікі, маглі спалучацца з іншымі словамі. 

Крыніцы 
АВК – Акты, издаваемые Виленскою археографической комиссиею  для разбора 

древних актов. Т. I-ХХХIХ. – Вильна, 1865-1915; АЗР – Акты, относящиеся к истории 
Западной России, собранные и изданные археографическою комиссиею. Т. I-V. – СПб., 1846 
- 1853; АСД – Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-
Западной Руси. – Вильна, 1867-1890. Т. I-ХI; Вісл. – Вісліцкі статут ХV ст.; ГСБМ – 
Гістарычны слоўнік беларускай мовы. – Мінск, 1982-2006. Вып. 1-26; ИЮМ – Историко-
юридические материалы, извлечённые из архивных книг губерний Витебской и 
Могилёвской. Вып. I-ХХХII. – Витебск, 1871-1906; КВЗС – Кніга Віцебскага земскага суда 
1533-1540 гг.: Рукапіс ЦДАСА. Ф. 389. Кн. 228; КПД – Литовская метрика. Книга 
публичных дел. Русская историческая библиотека. Т. ХХХ. – Юрьев, 1914; КСД – Литовская 
метрика: Книги судных дел // РИБ. – Спб., 1903. Т. ХХ; ПГ– Полоцкие грамоты. – М., 1977-
1978. – Вып. I-II; Ст 1529 – Статут княства Літоўскага 1529г. // Временник имп. о-ва 
любителей древностей российских. – М, 1854; Ст. 1566 – Статут Вялікага княства Літоўскага 
1566 г.: Рукапіс Дзяржаўнай публічнай б-кі імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына. F. II. 34. 
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І.А. Гапоненка 

БЕЛАРУСКАЯ АНАМАСТЫЧНАЯ СІТУАЦЫЯ ХІХ СТАГОДДЗЯ 

У гісторыі беларускай “мовы, і ў прыватнасці яе анамастычнай сістэмы, 
ХІХ ст. – своеасаблівы этап. З аднаго боку, у гэты час ва ўмовах дзяржаўнасці 
рускай мовы афіцыйны запіс беларускіх уласных імёнаў праводзіўся выключна 
на рускай мове, у выніку чаго беларуская анамастыка непазбежна знаходзілася 
пад моцным асімілюючым і уніфікуючым рускім уплывам. З другога боку, у 
ХІХ ст. на старонках беларускамоўных выданняў упершыню пасля доўгага 
перапынку атрымалі магчымасць фіксацыі не паланізаваныя або русіфікаваныя 
онімныя формы, а самабытныя ўласныя імёны, утвораныя па спрадвечных 
беларускіх анамастычных законах. Фактычна побач з афіцыйным 
анамастыконам пачынаў фарміравацца неафіцыйны рэальны беларускі 
анамастыкон. Разгледзім, якія заканамернасці дзейнічалі ў гэтых дзвюх 
анамастычных сферах. 

Анамастычная сітуацыя ХІХ ст. некалькі адрознівалася ў дачыненні да 
дзвюх асноўных груп онімаў: тапонімаў і антрапонімаў. 

ТАПОНІМЫ. Як сведчаць даследчыкі старажытнай беларускай тапаніміі 
[2, с. 14-15], у ХV – першай палове ХVІ ст. беларускія ўласныя геаграфічныя 
назвы ва ўсіх пісьмовых крыніцах афармляліся на старабеларускай мове. 
Пачынаючы ж з другой паловы ХVІ ст., разам з узмацненнем польскіх пазіцый 
на беларускіх землях, а пазней – аб’яднаннем Вялікага княства Літоўскага і 
Рэчы Паспалітай у адно дзяржаўнае ўтварэнне, старабеларуская тапанімічная 
сістэма паступова насычаецца польскімі моўнымі рысамі. Асабліва актыўным 
гэты працэс становіцца ў канцы ХVІІ ст. З ХVІІІ ст. большасць юрыдычных 
дакументаў у Рэчы Паспалітай, куды ўваходзілі і беларускія тэрыторыі, вялася 
на польскай мове. Адпаведна беларускія тапонімы запісваліся па-польску, 
атрымліваючы польскую агаласоўку, напрыклад: Słomianka, Dłuhi Las, Rzeki, 
Morze, Złota Góra, Wólka, Nowa Wieś, Zajączki, Borek, Žubry, Grygorowce, 
Grzybowce і г. д. 

Пасля далучэння Беларусі да Расійскай імперыі ў ХVІІІ ст. пачынаецца 
адаптацыя беларускіх тапонімаў ў сістэме рускай мовы. Да канца ХІХ ст. 
беларускія онімы ў афіцыйных рускамоўных крыніцах пераформіліся па рускіх 
пісьмовых канонах. Характэрна, што, нягледзячы на змену моўнага 
прыярытэту, польскія рысы тым не менш не зніклі з афіцыйных запісаў 
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беларускіх тапонімаў. Гэта было звязана з тым, што беларускія геаграфічныя 
назвы прыжыўляліся на рускую глебу своеасаблівым чынам – у асноўным яны 
механічна транслітараваліся рускай кірыліцай з польскіх карт і дакументаў, што 
спрыяла захаванню іх паланізаванага выгляду. У рускіх дакументальных 
запісах канца ХІХ ст. (гл. спіс выкарыстаных крыніц А.) рэгулярна фіксуюцца 
польскія непоўнагалосныя формы (Дрогичинъ, Грудекъ (Гродекъ), Влодавка, 
Блоты) і формы з адлюстраваннем спецыфічных польскіх гукаў, 
гукаспалучэнняў і вымаўленчых асаблівасцяў (Хорунжишки, Свhнскополье, 
Тересполье, Буйвидзы, Вильно, Минск, Жолудекъ і пад.). Сустракаюцца і 
выпадкі адлюстравання польскіх лексічных (Мhшканцы, Старовесская 
волость) і граматычных рыс (Великая Чорна). Нярэдка адзначаюцца і проста 
памылковыя напісанні беларускіх тапонімаў, што былі вынікам няправільнай 
транслітарацыі, якая ажыццяўлялася часцей за ўсё без уліку спецыфікі 
польскага вымаўлення і арфаграфіі, а таксама асаблівасцяў польскай лацінкі: 
Ліознo (пол. Liozno, бел. Лёзна), Кржевино (пол. Krzewino, бел. Крэвіна), 
аналагічна Пліосы, Проваліоны, Піомонтъ-Озерцы, Піоромонтъ, Мядзіол, Ивіе, 
Добржиневъ, Пржеломъ, Быстржица.  

Цікава, што ў некаторых выпадках сэнс назвы быў відавочна зразумелым 
для рускіх дакументалістаў, тым не менш яна ўсё роўна палітарна 
перапісвалася з польскага ўзора. Напрыклад, у «Матеріалах для географіи и 
статистики Россіи» па Віленскай губерніі пры тапонімах, аформленых у 
выразнай польскай агаласоўцы, падаюцца такія тлумачэнні іх этымалогіі: 
Ржечки (при двухъ небольшихъ ручьяхъ); Крживичи (напоминаетъ названіе 
одного славянского поколhнія). 

Польскія рысы ў беларускім афіцыйным тапаніміконе канца ХІХ 
стагоддзя назіраюцца і на структурным узроўні, напрыклад, у назвах тыпу 
Попорцh, Ньмонайцh, Рукойне, Геранойне. У тагачасных рускіх 
дакументальных запісах па Віленскай і Гродзенскай губерніях рэгулярную 
фіксацыю атрымалі тапанімічныя варыянты з характэрным польскім 
тапафармантам -шчызна замест беларускага -шчына: Марковщизна, 
Нарбутовщизна, Фальковщизна, Наборовщизна, Еголовщизна, Яковщизна, 
Анчеровщизна, Рачковщизна, Залещизна, Шарковщизна і г.д. Характэрна, што ў 
запісах населеных пунктаў па Магілёўскай губерніі, наадварот, паслядоўна 
ўжываецца фармант -шчына: Рудковщина, Кулаковщина, Проваленщина, 
Волковщина, Будловщина, Відаць, на блізкіх да Расіі бедных па ўрадлівасці 
землях гэтага рэгіёну польскія ўладанні засноўваліся рэдка і, адпаведна, польскі 
ўплыў на тапанімію быў не такім выразным, як на заходніх беларускіх 
тэрыторыях.  

У прааналізаваных беларускамоўных выданнях ХІХ ст. (гл.спіс 
выкарыстаных выданняў Б.) склад тапонімаў не вельмі прадстаўнічы. Але 
матэрыял усё ж дазваляе зрабіць пэўныя назіранні i вывады. Так, відавочна, 
што геаграфічныя назвы ў беларускамоўных тэкстах аформлены не ў 
афіцыйнай, а ў нерэгламентаванай вусна-моўнай форме з больш ці менш 
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поўным адлюстраваннем беларускай фанетыка-граматычнай спецыфікі, 
прычым не толькі агульнамоўнай, але і дыялектнай: пирыдъ Мугулевомъ, у 
Мугулhви, подъ Галовчинымъ (Бясhда стараго вольника зъ новыми пра ихнае 
дзhло); u Łahojsku, Krasnapoja (Wieczernice i obląkany), u Smurgoni, u Wilniu, na 
Waŭkieły, z Biaraziny (Dudka biełaruskaja Macieja Buraczka). Гэтая асаблівасць 
прасочваецца нават пры слоўнікавай фіксацыі тапонімаў у «Слоўніку» 
І.Насовіча: Амциславъ, Анциславъ. Характэрна, што ў народным неафіцыйным 
афармленні фіксуюцца і небеларускія тапанімічныя найменні: Ердань (Ирдань), 
Нhметчина (Нhмеччина), Рущизна, Гдань (Насовіч І. Слоўнік беларускай 
мовы), s Arszawy, Krakaŭ, Piciarburch, Maskwa (Pan Tadeusz), toj u Meryku 
padaŭsia, s Patarburku (Dudka biełaruskaja Macieja Buraczka). 

Польскі ўплыў на структуру беларускіх тапонімаў пры іх неафіцыйных 
запісах можна прасачыць хіба што ў афармленні назвы Mińśk, kala Mińśka 
(Wieczernice i obląkany). 

У цэлым у ХІХ ст. афіцыйная форма беларускіх тапонімаў, якая 
складвалася на аснове раней паланізаваных пісьмовых узораў, заставалася ў 
значнай ступені паланізаванай, нягледзячы на тое, што тагачасны расійскі ўрад 
праводзіў жорсткую палітыку, накіраваную на пазбаўленне ад «пальшчызны» 
ва ўсіх сферах грамадска-культурнага жыцця на Беларусі. Дадатковыя 
рускамоўныя трансфармацыі, праведзеныя ў выніку ненавуковага асваення 
беларускай тапаніміі, увогуле істотна аддалілі беларускія ўласныя назвы ад 
зыходнага нацыянальнага ўзору.  

Неафіцыйны ж тапаніміконам, заснаваны на народнай тапаніміі, 
фактычна не ўтрымліваў польскіх рыс. Ён складаўся з вусна-моўных формаў, 
якія не падлягалі абавязковай рэгламентацыі пад час польскага асваення 
беларускай тапаніміі, не перарабляліся спецыяльна на польскі ўзор, а таму ў 
вялікай ступені здолелі захаваць нацыянальна-спецыфічны выгляд.  

АНТРАПОНІМЫ. Вядома, што ў працэсе фарміравання беларускага 
іменніка гістарычна адыгралі ролю дзве іменаслоўныя традыцыі – праваслаўная і 
каталіцкая. Гэтаму ў значнай ступені спрыяла знаходжанне Беларусі на руска-
польскім этна-культурным і рэлігійным сумежжы. Аснову беларускага 
іменаслову, таксама як рускага і польскага, складалі імёны, што прынята 
называць хрысціянскімі, кананічнымі або календарнымі. Аднак, калі ў польскім 
іменаслове паслядоўна рэалізавалася каталіцкая іменаслоўная сістэма, а ў 
рускім – праваслаўная, то спецыфіка беларускага іменаслова заключалася ў тым, 
што ён ўяўляў сабой спалучэнне элементаў абедзвюх сістэм. З даследванняў па 
старажытнай антрапаніміі вынікае, што беларусы ў сваёй іменалагічнай 
практыцы здаўна выкарыстоўвалі імёны і каталіцкага, і праваслаўнага календара: 
Исидор, Феодосий, Феодор, Парфений, Лаврентий, Иаков, Ермолай і Кароль, 
Каспер, Теодор, Якуб, Зыгмунт, Юстина, Ядвига. Факт паралельнага ўжывання 
каталіцкіх і праваслаўных імёнаў фіксуецца многімі даследчыкамі: М.В. Бірыла 
(у гісторыка-юрыдычных дакументах ХV – ХVІІІ стст.) [1, с. 324], Г.К. Усціновіч 
(у антрапаніміконе Гродзеншчыны і Брэстчыны ХІV–ХVІІІ стст.) [4, с. 6], 
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Г.М. Мезенка (у інвентарных запісах па г. Віцебску ХVІІ ст.) [3, с. 206], Л.Цітко 
(у дакументах з тэрыторыі Беласточчыны ХVІ ст.) [5, с. 103].  

Акрамя адзначанай асаблівасці, у беларускім нацыянальным 
антрапаніміконе ўжо з ХІV ст. назіраецца функцыянаванне побач з поўнымі 
імёнамі імёнаў у выглядзе гіпакарыстык і эмацыянальна-ацэначных варыянтаў 
(Міхал, Міхалка, Янук, Вінцук, Ігнась), а таксама іменалагічных формаў, 
апрацаваных на беларускай глебе ў фанетычных і марфалагічных адносінах 
(Хрол, Апанас, Аўсей, Хведар, Якім). Вялікі працэнт трансфармаваных у народна-
размоўным духу форм у помніках ХІV – ХVІІІ стст. адзначае М.В. Бірыла [1, с. 
324], Г.К. Усціновіч [4, с. 6-12], Л.Цітко [5, с. 103-104]. 

Каталіцкія імёны захаваліся ў беларускім іменаслове і ў перыяд Расійскай 
імперыі. У афіцыйных рускіх матэрыялах па статыстыцы і этнаграфіі 
беларускіх губерній канца ХІХ ст. (гл. спіс выкарыстаных крыніц А.) побач з 
праваслаўнымі імёнамі Діомидъ, Ермилій, Fеофилъ, Прокофій, Евфимія, Fекла 
рэгулярна фіксуюцца імёны з каталіцкага календара Эдмундъ, Людвигъ, 
Каетанъ, Витольдъ, Владиславъ, Ядвига, Януш, Карлъ, Казимиръ. У 3-й кнізе 
серыі «Опыт описанія Могилевской губерніи» пададзены алфавітны спіс 
земляўласнікаў па уездах, у якім спецыфічныя каталіцкія і праваслаўныя імёны 
дакладна размежаваныя паводле веравызнання сваіх носьбітаў. Праўда, 
нязменнымі ў гэтых спісах, як правіла, заставаліся толькі тыпова каталіцкія 
імёны, якія не мелі праваслаўных адпаведнікаў (Габрыель, Казімер, Франц, 
Дамінік, Ромуальд). Калі ж для каталіцкага імя можна было знайсці аналаг у 
праваслаўным календары, то яно запісвалася па-руску. Такім чынам, 
напрыклад, з’явіліся ў выданні «Опыт описанія Могилевской губерніи» каталікі 
Василій (ад каталіцкага Базыль), Николай (ад Міколай), Иосифъ (ад Юзэф), 
Елисавета (ад Эльжбэта) і інш.]. 

А вось своеасаблівыя фанетычныя і структурныя рысы ў рускіх 
афіцыйных запісах ХІХ стагоддзя цалкам зніклі з беларускага іменніка. Ва ўсіх 
прааналізаваных матэрыялах імёны жыхароў Беларусі зафіксаваны ў поўнай 
кананічнай форме і аформлены па правілам тагачаснай рускай арфаграфіі: 
Fеодоръ, Прокофій, Fеофилъ, Димитрій, Fилиппъ, Екатерина, Ефимія, Fекла, 
Софія. 

Беларускія антрапанімічныя найменні на старонках тагачасных 
беларуска-моўных выданняў (гл. спіс выкарыстаных крыніц Б.) у складзе 
неафіцыйнага антрапанімікону прадстаўлены ў асноўным асабовымі імёнамі. У 
беларускамоўных тэкстах ХІХ ст. фіксуюцца як праваслаўныя, так і каталіцкія 
імёны (пры безумоўным прыярыцеце праваслаўных). Напрыклад, у «Слоўніку» 
І.Насовіча знаходзім: Авгиння, Авдакимъ, Авласъ, Авхимъ, Васюта, Гардзhй, 
Илля, Никипоръ, Панцhлей, Сапронъ, Селивонъ, Хадора, Пёкла, Прузына i 
Агата, Базыль, Мацей, Юстына, Якубъ і г. д. Цікава, што ў апавяданнях 
сялянскай тэматыкі В. Дуніна-Марцінкевіча адзначаецца абсалютная перавага 
праваслаўных імёнаў (Naum, Cit, Chalimon, Sauka, Siamion, Kuźma, Hryhor, 
Chwiador, Daniła, Zmiecier), нават ксёндз у «Вечарніцах» завецца Апанасам 
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(ksiądz starszy Apanas). Каталіцкія ж імёны сустракаюцца толькі ў 
польскамоўнай частцы «Сялянкі» (Filon, Karol) і ў спісе prenumeratorów 
(падпісчыкаў), які прыкладаецца да «Пана Тадэвуша» (Franciszek, Józef, Jakub, 
Bonawentura, Stanisław, Wojcech). 

Фактычна 100 % антрапанімічных ужыванняў у беларускамоўных 
выданнях ХІХ ст. – гэта ўсечаныя і ацэначныя формы, у афармленні якіх 
адлюстраваюцца асаблівасці жывой беларускай мовы: Sauka, Johasia, Urszula, 
Anania, Prachor, Kulina, Piatrok, Domka, Marchwa, Apanas, Jouha і інш. Нярэдка 
адно імя падаецца ў некалькіх фанетыка-структурных варыянтах, напрыклад, у 
Насовіча: Ганночка, Ганнулька, Ганнуля, Ганнуся, Ганнэчка (ад Ганна); Габрусь, 
Гаврикъ, Гаврюкъ (ад Гаврило), у «Вечарніцах»: Zmicier (Zmicior), Zmitrok. 
Кананічных форм у неафіцыйным іменніку не адзначана, поўныя іменалагічныя 
формы таксама сустракаюцца выключна рэдка. 

Такім чынам, нават калі ставіць знак роўнасці паміж паняццямі імёны 
каталіцкага календара і польскія імёны, а таксама імёны праваслаўнага 
календара і рускія імёны, то частковы польскі і рускі антрапанімічны ўплыў 
можна канстатаваць толькі ў складзе беларускага неафіцыйнага іменніка. 
Фанетыка-структурнае афармленне імёнаў у тэкстах на беларускай мове было 
спецыфічна беларускім. Апрацоўцы ў беларускамоўным кантэксце падлягалі і 
характэрныя польскія імёны, напрыклад, Pan Jery ў «Вечарніцах». 

Прозвішчы ў выданнях на беларускай мове адзначаюцца значна радзей. 
Усе яны аформлены згодна з правіламі беларускага фанетычнага пісьма: 
Hrynieuśki, Szyszkouśki, Kaścuiszka, Ahinśki, Rymsza, Hedrajć, Suraha, Harecki, 
Ražacki, Brachocki. Паказальнымі бачацца адрозненні ў напісанні і скланенні 
прозвішчаў у беларускамоўных і польскамоўных частках некаторых 
прааналізаваных тэкстаў, напрыклад, у «Сялянцы» ў польскай частцы: Сiž i 
Szczerzecki, pisarowi Dobrowiczowi, у беларускай частцы: znajesz Szczereckaho, z 
panam Dabrowiczam. 

У цэлым афіцыйны беларускі антрапанімікон ХІХ ст. быў максімальна 
пазбаўлены польска-каталіцкіх элементаў. Неафіцыйны ж беларускі 
антрапанімікон, непасрэдна, без карэкціроўкі адлюстроўваючы жывую 
іменалагічную сітуацыю, напрамую звязаную з існуючым канфесійным 
падзелам беларускага насельніцтва, утрымліваў больш кампанентаў польска-
каталіцкага паходжання. Падобна iменнiку старажытнага перыяду, ён выглядае 
iстотна апрацаваным у нацыянальных вуснамоўных традыцыях, у ім фіксуюцца 
толькі спецыфічныя беларускія антрапонімныя формы, якія да гэтага доўгі час 
бытавалі выключна ў вуснай сферы.  

ВЫВАДЫ. У ХІХ ст. афіцыйны анамастыкон беларусаў, прадстаўлены у 
рускіх дакументальных запісах, і неафіцыйным анамастыкон, зафіксаваны на 
старонках беларускамоўных выданняў уяўлялі дзве самастойныя анамастычныя 
сферы. Пры неафіцыйных запісах беларускіх уласных імёнаў (як у мастацкіх 
тэкстах, так і ў лексікаграфічных крыніцах) заўважаюцца прынцыповыя 
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адрозненні ад афіцыйна-дакументальных запісаў у агульным складзе, спосабах 
пісьмовага афармлення і структуры онімаў. 

Наяўнасць паралельных і па многіх параметрах супрацьстаўленых 
онімных сістэм з’яўляецца адлюстраваннем грамадскай і культурна-
гістарычнай сітуацыі на тэрыторыі тагачаснай Беларусі. Так, рускамоўныя 
іменалагічныя формы падтрым-ліваліся дзяржаўнасцю рускай мовы на 
тэрыторыі Беларусі. Актывізацыя ж народных тапонімных і іменных форм у 
пісьмовай практыцы арганічна ўпісваецца ў працэс нацыянальнага адраджэння 
на жывой народнай аснове, які якраз і распачаўся ў ХІХ ст. 

Анамастычны матэрыял ХІХ ст., адлюстраваны ў тагачасных 
неафіцыйных крыніцах, уяўляе вялікую каштоўнасць у ходзе сучаснай работы 
па рэканструкцыі і стандартызацыі беларускага нацыянальнага анамастыкона. 
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Т.А. Кісель 
АЕР У ГАВОРКАХ БРЭСЦКА-ПІНСКАГА ПАЛЕССЯ 

На тэрыторыі Заходняга Палесся, як і паўсюдна на Беларусі, вельмі часта 
сустракаецца такая расліна, як аер звычайны (acorus calamus). Гэта прадстаўнік 
сямейства ароідных, які быў завезены ў ХV ст. з Індыі ў Партугалію, адкуль і 
распаўсюдзіўся на тэрыторыі Еўропы, у тым ліку і на Беларусі. 

Аер звычайны – высокая травяністая расліна з доўгім мечападобным 
лісцем і тоўстым паўзучым карэнішчам, якая мае своеасаблівы востры пах. 
Расце па берагах рэк, азёр, канаў, на балотах, часта ўтварае вялікія зараслі 
разам з іншымі водна-балотнымі раслінамі. Таму і вядома гэта расліна амаль 
кожнаму жыхару Палесся. На жаль, у сувязі з асушэннем гэтага дзівоснага краю 
дзікарослыя зараслі аеру скарачаюцца. 

Прысутнічае аер і ў народных павер’ях і абрадах. Так, на Сёмуху 
(Тройцу) прынята засцілаць падлогу асвечаным у царкве аерам. На гэтае ж 
свята існуе звычай у дзяўчат упрыгожваць сябе вянкамі, якія плятуць з гаючых і 
чарадзейскіх траў (буквіцы, палыну, аеру і інш.). 

Акрамя гэтага, дадзены від выкарыстоўваецца як у традыцыйнай, так і 
народнай медыцыне для лячэння захворванняў страўніка. 

У заходнепалескіх гаворках намі зафіксаваны 34 адпаведныя назвы аеру 
звычайнага, што гаворыць пра яго шырокую вядомасць на дадзенай тэрыторыі: 
аір м.: Аір раншэ аптека брала (МА, Хлябы Пін.), (МА, Радчыцк Стол., 
Фядоры Стол.); бабке мн.: Завтра Трыця, трэба бабок нарваты (МА, Зянькі 
Кам.); бабнык м. (ЛАБНГ, Прылукі Брэсц.); бапкі мн. (ЛАБНГ, Камянюкі 
Кам.); ерый м.: Ерый под ногы кэдають (МА, Віры Драг.); лапэха ж. (ЛАБНГ, 
Радастава Драг.); лепэх м.: Ніколі хату вышкрэбэш дэркачо м, постэ леш 
хо днікі, а потом шчэ й ле пэхом посыплеш, коб бло хей нэ було  (РС, Лышча Пін.); 
лыпышняк м. (СЗПГ, Сварынь Драг.); лэпіх м. (ЛП, Лапацін Пін.); лэпэх м. 
(ЛАБНГ, Дружылавічы Іван., Ласіцк Пін.); лэпэха ж. (ЛАБНГ, Хаціслаў 
Малар.); лэпэха ж. (ЛАБНГ, Радастава Драг.); паненка ж. (СЗПГ, Опаль Іван.); 
плашнык м.: Плашнык у воді ростэ (МА, Бярозна Кобр.), На Сёмуху всі люды 
встылають двір плашныком (МА, Тэльмы І Брэсц), (СЗПГ, Камень Пін.); 
плешнік м. (ЛП, Лапацін Пін.); плешнік м. (ЛП, Гарадная Стол.); плешняк ж. 
(СЗПГ, Моталь Іван.); плішнык м. (ЛАБНГ, Расна Кам.); плошнык м.: 
Плошнык ростэ на болоты (ДСБ, В. Якаўчыцы Жаб.); плысняк м.: Плысняк на 
Тройцу на подлогу роскідалі (МА, Крамно Драг.), (ЛАБНГ, Сіманавічы Драг.); 
плышнык м.: Плышныку нарвалы (ДСБ, Кустын Брэсц.), Плышнык на болоті 
ростэ (МА, Пелішча Кам.), Я колысь дыку качку на болоті зловыв: у плышнык 
убылася і ны змогла утычы (СГПЗБ, Ушкавіца Кобр.), (МА, Жабін Пруж., 
Камень Кобр.); плыешнык м.: Бало на плыешныку пыеклы хліб (СЗПГ, Макраны 
Малар.); плышняк м.: Трэба нарваты на завтра плышняку (МА, Фядоры 
Стол.), (МА, Вавулічы Драг.); плышняк свійськый м. (ЛАБНГ, Аніскавічы 
Кобр.); плэшняк м.: Плэшняк свытлійшы за куньськый, хліб пыклы (ЛАБНГ, 
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Відзібар Стол.); плюшняк м. (МА, Навасёлкі Кобр.); пляшнык м. (МА, 
Багданаўка Лун.); рабрэй м.: Пуд труйцу усю хату посыпають рабрэём (ДСБ, 
Пінкавічы Пін.); свыйськый плысняк м. (ЛАБНГ, Сіманавічы Драг.); хавір 
м.: Поосушувалы всі болота, той хавіру ны стало (ДСБ, Судзілавічы Бяроз.); 
харій м.: Харій ны цвытэ, на насінне – як палэць, зылёный (ЛАБНГ, Пяркі 
Кобр.); яір м.: Яір у хату кідають, він пахніть (МА, Рылавічы Іван.), Яір на 
лікарство хорошы (МА, Лапацін Пін.), (СЗПГ, Стрэльна Іван.); ярій м.: Ёго на 
Трийцу наке дають усю дэ: на за млю ў ха тэ, у сінюх, на дворі – мана такая! 
(ЖНС, Сычы Драг.); ярэй м.: Бач, якы ярэй вырос. Трэба на свято яр’ю 
нарваты (ЖНС, Каўняцін Пін.). 

Паспрабуем высветліць, што паслужыла асновай для ўжывання дадзеных 
найменняў аеру звычайнага: запазычаныя формы ці разнастайныя яркія 
прыметы і ўласцівасці расліны? 

Само слова аер – запазычанне з турэцкага асманскага agir [4, 1, с. 95]. 
Лексемы бабке, бапкі, бабнык, магчыма, звязаны са словам *baba 

‘жанчына, знахарка’, бо расліна мае лекавыя ўласцівасці [4, 1, с. 256]. 
Доўгія і плоскія лісты расліны паслужылі прыкметай, якая стала асновай 

для ўтварэння назвы лэпіх (і яе варыянтных форм), якая звязана з 
праславянскім lopuхъ ‘расліна з вялікімі лістамі’ (ад *lopъ ‘ліст’) [4, 6, сс. 33-34, 
89]. Індаеўрапейскі корань * lep-, *lop-, *ləp- меў асноўнае значэнне ‘быць 
плоскім’ [2, сс.  33-34]. 

Паненка – пераноснае значэнне ад польскага слова панна ‘дзяўчына, 
паненка’ [4; 8, сс. 150-151]. Магчыма, асновай для такога пераносу сталі знешнія 
абрысы расліны. 

Лексемы плашнык, плешнік і іншыя варыятныя формы з’яўляюцца 
адаптаванымі балтызмамі (літ. plūšos, plušaĩ ‘рагоз’, pliūšė ‘трыснёг’, plūšė 
‘асака’ [4, 9, сс. 232-233]). Такія найменні на Палессі ўжываюцца для  
называння касачу вадзянога і плюшчаю плаваючага. Прыметнік свыйськый 
(плысняк) указвае на тое, што дадзены від аеру мае лекавыя ўласцівасці і 
ўжываецца чалавекам, у адрозненні ад іншых падобных відаў, што не 
скарыстоўваецца людзьмі. 

У аснову фітоніма рабрэй магла быць пакладзена адметнасць 
кветканоснага сцябла расліны, якое па форме плоскае, трохграннае, на адным 
баку мае жалабок, а на другім – рабрыстае. 

Акрамя вышэй адзначаных назваў аеру звычайнага, на тэрыторыі 
Беларусі распаўсюджаны і наступныя: калмус, касацікі, курдоўнік, лялька, 
нюнькі, об’ядзь, панна, пікаўкі, пярыла, рагожнік, татарнік, шарахаўка, 
явар і іншыя. 

Шырокая вядомасць аеру на тэрыторыі Палесся і Беларусі ўвогуле 
прывялі да ўзнікнення вялікай колькасці сінонімаў і дублетаў для наймення 
гэтай расліны. Яны адлюстроўваюць разнастайнасць прымет і ўласцівасцей 
аеру, што сталі асновай для ўтварэння дадзеных народных фітонімаў. 
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М.Р. Прыгодзіч 
БЕЛАРУСІСТ З БЕРАГОЎ ДУНАЯ 

У гісторыі замежнай беларусістыкі яму належыць адно з самых адметных 
месцаў. Ён з ліку першых, хто ў другой палове XX ст. у навуковых працах стаў 
шырока выкарыстоўваць беларускамоўны матэрыял, найперш старажытнага 
перыяду. Менавіта прафесар Андраш Золтан у 1990-я гг. распачаў працу 
Венгерскай асацыяцыі беларусістаў. 

Нарадзіўся Андраш Золтан 25 снежня 1949 г. у горадзе Шопран паблізу 
возера Нойзідлер у сям’і лютэранскага пастара і настаўніцы. Пасля заканчэння 
аддзялення рускай і польскай філалогіі Будапешцкага універсітэта з 1974 г. 
працаваў на кафедры рускай мовы – асістэнтам, ад’юнктам, дацэнтам. У 1991 г. 
узначаліў наваствораную кафедру ўсходнеславянскай і балтыйскай філалогіі, на 
якой пасля прыезду ў Будапешт у 1994 годзе дацэнта Брэсцкага дзяржаўнага 
універсітэта Мікалая Аляхновіча пачалі актыўна распрацоўвацца і асобныя 
праблемы беларускага мовазнаўства. З 2003 г. загадвае кафедрай украінскай 
філалогіі і застаецца ў складзе кафедры ўсходнеславянскай і балтыйскай 
філалогіі. 

Аўтар больш як 200 публікацый, сярод якіх 22 кнігі, напісаныя асабіста і 
ў суаўтарстве. Прыярытэтныя кірункі ў навуковай дзейнасці – польска-
ўкраінска-беларуска-рускія моўныя і культурныя кантакты, сярэднявечныя 
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канцылярскія мовы ўсходніх славян, пытанні гістарычнай лексікалогіі, 
этымалогіі і словаўтварэння ўсходнеславянскіх моў, славянскія запазычанні ў 
венгерскай мове, бібліяграфія і гісторыя славянскага мовазнаўства ў Венгрыі і 
інш. 

Андраш Золтан – старшыня Венгерскай асацыяцыі беларусістаў, член 
Венгерскага лінгвістычнага таварыства. Удзельнічаў у рабоце Міжнародных 
з’ездаў славістаў у Кіеве (1983), Сафіі (1988), Браціславе (1993), Кракаве (1998), 
выступаў з дакладамі на Міжнародных кангрэсах беларусістаў і ўкраіністаў, 
Гарэцкіх чытаннях, розных навуковых канферэнцыях (Мінск, Гродна, Вільнюс, 
Масква і інш.). 

Закончыў завочную аспірантуру на кафедры рускай мовы Маскоўскага 
дзяржаўнага універсітэта імя М.Ламаносава, дзе ў 1984 г. абараніў 
кандыдацкую дысертацыю «Заходнеруска-велікарускія моўныя кантакты ў 
галіне лексікі ў XV ст. (Да пытання аб заходняй традыцыі ў дзелавым 
пісьменстве Маскоўскай Русі)», навуковым кіраўніком якой быў прафесар 
Б.Успенскі. Менавіта дзякуючы навуковым ідэям свайго настаўніка, Андраш 
Золтан зацікавіўся не зусім звыклай для тагачаснага савецкага мовазнаўства 
праблемай – уплывам заходнерускай (чытай: стара-беларускай, 
стараўкраінскай) мовы на старарускую, роля якой у міжмоўных кантактах 
усходніх славян да гэтага ледзь не абсалютызавалася. На прыкладзе 
функцыянавання заходнерусізмаў господар, (г)осподарство, лекгатос, 
отщепенец, крыж венгерскі лінгвіст засведчыў ажыўлены культурны абмен 
паміж Заходняй і Маскоўскай Руссю ў сярэдзіне ХV ст., у выніку якога ў 
дзелавую мову Маскоўскай дзяржавы ўжо ў гэты ранні перыяд прыйшла зусім 
паказальная колькасць заходнерускіх лексічных элементаў [1, с. 103]. На думку 
Андраша Золтана, перадгісторыя слоў государь і государство пераконвае, што 
вывучэнне заходнерускай дзелавой мовы мае вялікае значэнне для гісторыі 
рускай лексікі, у асобных выпадках нават большае, чым для гісторыі ўкраінскай 
або беларускай лексікі [1, с. 108]. 

Ужо ў першых артыкулах даследчык звярнуў увагу на канкрэтныя факты 
лексічнага ўзаемаўплыву розных славянскіх моў у старажытныя часы. 
Зацікаўленасць старабеларускім пісьменствам прывяла А. Золтана да аднаго з 
найменш даследаваных помнікаў XVI ст. – «Гісторыи аб Атыле, каралі 
вугорскім». На працягу апошніх дваццаці гадоў у венгерскім, расейскім, 
польскім і беларускім навуковым друку з’явілася некалькі дзесяткаў артыкулаў і 
матэрыялаў розных канферэнцый, прысвечаных асобным аспектам даследавання 
гэтага арыгінальнага тэксту. 

Першыя згадкі пра «Гісторыю аб Атыле» адносяцца да 1846 г., калі 
вядомы філолаг-славіст, гісторык і пісьменнік XIX ст. Восіп Бадзянскі 
паведаміў пра знаходку ў бібліятэцы графаў Рачынскіх у Познані (Польшча) 
аб’ёмнага рукапісу за нумарам 94 з 344 аркушаў, у складзе якога і былі 
рыцарскія аповесці пра Трышчана, Баву і Атылу. Гэты зборнік дэталёва апісаў 
Аляксандр Брукнер у 1886 г., ён жа і вызначыў крыніцу ананімнага 



Этот электронный документ был загружен с сайта филологического факультета БГУ http://www.philology.bsu.by 

 

 

94 

старабеларускага рукапіснага перакладу «Гісторыі аб Атыле» – польскі 
друкаваны пераклад Цыпрыяна Базыліка «Historia spraw Atyle Krolá 
Węgierskiego» Кракаў, 1574) з лацінамоўнага твора «Athila» венгерскага 
гуманіста Міклаша Олаха (Nicolaus Olahus, 1493 – 1568), што быў напісаны ў 
1538 г. у Базелі як своеасаблівы фрагмент-устаўка ў вялікай працы Антоніо 
Банфіні па венгерскай гісторыі. Нягледзячы на тое, што лацінскі тэкст твора 
М.Олаха перавыдаваўся ў Венгрыі некалькі разоў, венгерскі пераклад яго быў 
апублікаваны толькі ў 1977 г. – прыкладна праз 400 гадоў пасля польскага 
выдання і ўзнікнення старабеларускага рукапіснага перакладу. Старабеларускі 
тэкст поўнасцю быў надрукаваны А.Весялоўскім у 1888 г., усе наступныя 
выданні ажыццяўляліся на аснове гэтай публікацыі. Аднак у беларусістыцы 
склалася парадаксальная сітуацыя: калі мове рыцарскіх аповесцяў пра 
Трышчана і Баву прысвечана спецыяльная манаграфія (1979) польскай 
даследчыцы Т.Ясіньскай-Соха і артыкулы ў розных энцыклапедычных 
выданнях (у тым ліку і ў энцыклапедыі «Беларуская мова»), то «Гісторыя аб 
Атыле» толькі згадваецца ў агульных працах па гісторыі беларускай 
літаратурнай мовы. Па словах А.Золтана, «складваецца ўражанне, нібы і самі 
беларускія мовазнаўцы лічылі «Гісторыю аб Атыле» нейкім другарадным, 
малахарактэрным помнікам старабеларускай мовы апошняй трэці XVI ст.». 
Вінаватым у гэтым можна прызнаць А.Брукнера, бо, паколькі ў яго пад рукой 
былі адначасова старабеларускі тэкст і яго польскі арыгінал, ён у сваім 
даследаванні для ілюстрацыі ён прывёў два кароткія фрагменты беларускага і 
польскага тэкстаў, даводзячы, што яны гэткім жа чынам суадносяцца і ва ўсім 
творы. Іншыя славісты маглі меркаваць пра якасць перакладу толькі пасля 
выдання А.Весялоўскага і пасля даследавання самога А.Брукнера. На самай жа 
справе тэксталагічныя супадзенні абодвух твораў чыста знешнія, пры іх 
дэталёвым супастаўленні выяўляюцца значныя разыходжанні, найперш на 
моўным узроўні. Так, многія польскія лексемы перадаюцца тыповымі 
ўсходне(беларуска)славянскімі: tedy – тогды, barzo – вельмі, trwały – 
терпливый, chybkiey – хисткое, zimno – студень. Польскі корань trzym- ва ўсіх 
выпадках замяняецца ўсходнеславянскім держ-: otrzymać zwycięstwo – 
одержать звитяжство. Пазней, у канцы XVII ст. са старабеларускімі тэкстамі 
гэтае ідыяматычнае словазлучэнне трапіла і ў Маскву, дзе паланізм 
звитяжство быў заменены царкоўнаславянізмам победа. Сустракаюцца ў 
тэксце і некаторыя ўласнабеларускія словы. Так, менавіта гэтаму помніку 
належыць першая вядомая фіксацыя слова бусел. У «Гісторыі аб Атыле» 
занатаваны і значны венгерскі лексічны матэрыял, найперш уласныя імёны і 
геаграфічныя назвы – Бэла, Кэвэ, Кадыка, Хаба; Бузыни, Тарнок, Кэвегаза, 
Кэазо і інш. 

Праз 100 гадоў пасля публікацыі А. Весялоўскага старабеларускі тэкст 
«Гісторыі аб Атыле» выдаў украінскі навуковец В. Мікітась (Украïнська 
література XIV – XVI стст. – Киïв: Наукова думка, 1988, с. 396 – 441). Андраш 
Золтан падрабязна аналізуе лінгвістычна значныя адхіленні ў выданні помніка 
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А.Весялоўскім і В.Мікітасем. Так, у рукапісе і выданні А.Весялоўскага 
назіраюцца, напрыклад, такія разыходжанні: розные – разныя, в шатрох – в 
шатрах, паметки – памети, король – кроль, швабом – швабам, огретую – 
согретую, заховали – доховали, поки – коли, звычаю – обычаю і інш. У выданні 
А. Весялоўскага ёсць пропускі асобных слоў і нават цэлых радкоў. Яшчэ далей 
пайшоў сучасны ўкраінскі інтэрпрэтатар старабеларускага помніка В.Мікітась, 
які не толькі паўтарыў усе няправільнасці А.Весялоўскага, але і ўкраінізаваў 
арфаграфію тэкстаў, адвольна рэканструяваў (зразумела, на карысць украінскай 
мовы) прапушчаныя перакладчыкам словы. Параўнаем: умыслил на… 
спокойный жывот вести (у А.Весялоўскага) – умислив на (дали) спокойний 
живот вести; абы ся его люд за твоим… полепшыл – абы ся его люд за тво|м 
(панованням) поліпшив; утекъ до Кгрэцыи до Гонорыуса цэсара... своего – утік 
до Кгреці|, до Гоноруса, цесаря, (діда) своего і да т. п. Як з іроніяй зазначае 
Андраш Золтан, «усе «рэканструкцыі» В.Л. Мікітася зроблены наўгад, прычым 
дакладнасць пападання ў яго роўная нулю» (с. 554). Такім чынам, з двух 
вядомых выданняў старабеларускай «Гісторыі аб Атыле» ніводнае не 
вытрымлівае навуковых патрабаванняў. Толькі трэцяе выданне помніка, 
зробленае Андрашам Золтанам, адпавядае ўсім самым строгім патрабаванням 
тэксталогіі і палеаграфіі. 

Гэтае выданне (Золтан А. «Athila» М.Олаха ў польскім і беларускім 
перакладах XVI стагоддзя. Nyiregyhása, 2004) – самая грунтоўная праца 
венгерскага славіста. У кнізе прааналізаваны лексічны склад помніка на ўзроўні 
такіх асобных слоў і словазлучэнняў, як бусел, хорошыи, одерживать/одержать 
победу, брать/взять верх і іншых, таксама вызначаны адметнасці ўплыву 
польскага тэксту на старабеларускі пераклад, выяўлены і прапанаваны навукова 
абгрунтаваныя рэканструкцыі асобных фрагментаў. І, што самае адметнае, – 
прыведзены факсімільныя тэксты і транс-літарацыі: а) старабеларускага 
перакладу па рукапісе № 94 з бібліятэкі Рачынскіх у Познані (с. 105 – 209); б) 
польскага тэксту па экзэмпляры кракаўскага выдання 1574 г. з бібліятэкі 
Польскай Акадэміі навук у Курніку (с. 214 – 453); в) транслітараваных і 
паралельна размешчаных старабеларускага і польскага тэкстаў з указаннем 
важнейшых адступленняў ад лацінскага арыгінала (с. 454 – 538). Адзначу 
таксама, што ў кнізе падаецца вычарпальная бібліяграфія прац венгерскіх, 
беларускіх, польскіх і іншых даследчыкаў, у якіх у той ці іншай ступені 
аналізуюцца адметнасці «Гісторыі аб Атыле» (с. 93 – 104). 

Андраш Золтан па-ранейшаму знаходзіцца на пярэднім краі 
лінгвістычных падзей Беларусі. Фактычна штогод вучоны выступае з дакладамі 
на важнейшых навуковых канферэнцыях, якія праводзяцца ў розных 
вышэйшых навучальных установах. Так, у чэрвені 2004 г. Андраш Золтан з 
дакладам «Слова ораш і орашец ‘велікан’ у старабеларускай «Аповесці аб 
Трышчане» выступіў на 4-й міжнароднай навуковай канферэнцыі «Мовы ў 
Вялікім Княстве Літоўскім і краінах Цэнтральнай і Усходняй Еўропы: традыцыі 
і пераемнасць», якую на базе Брэсцкага дзяржаўнага універсітэта арганізавалі і 
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правялі кафедры гісторыі беларускай мовы БрДУ і БДУ, кафедры 
ўсходнеславянскай і балтыйскай філалогіі Будапешцкага універсітэта імя 
Л. Этвеша. Першыя тры канферэнцыі гэтай тэматыкі былі праведзены ў 
Венгрыі дзякуючы менавіта доктару філалогіі прафесару Андрашу Золтану. У 
чэрвені 2005 года ён выступіў з дакладам «Венгерска-польска-беларускія 
моўныя і культурныя сувязі перыяду Стэфана Баторыя» на міжнароднай 
канферэнцыі, прысвечанай польска-беларускім культурным, літаратурным і 
моўным сувязям, у лістападзе 2006 года даклад «Венгерска-старабеларускія 
фразеалагічныя паралелі» стаў прадметам ажыўленай дыскусіі на V 
міжнароднай канферэнцыі «Мова – Літаратура – Культура», прысвечанай 80-
годдзю з дня нараджэння прафесара Льва Шакуна.  

Плённыя сувязі з беларускімі мовазнаўцамі, назапашаны шматгадовы 
вопыт выкладання беларускай мовы і культуры ў Будапешцкім універсітэце імя 
Лоранда Этвеша дазволілі выхаванцам Андраша Золтана пад яго навуком 
кіраўніцтвам падрыхтаваць аб’ёмную кнігу «Дзесяць сустрэч з Беларуссю» 
(Будапешт, 2006) – арыгінальны падручнік па беларускай мове для студэнтаў-
вугорцаў. Аўтары працы – дацэнт кафедры гісторыі беларускай мовы і 
дыялекталогіі Брэсцкага дзяржаўнага універсітэта імя А.С. Пушкіна, 
выкладчык беларускай мовы ў Будапешцкім універсітэце Ларыса Станкевіч і 
студэнтка Жужа Каткіч – праз тэматычныя раздзелы «Беларусь», «Беларускія 
дзяржаўныя сімвалы», «Славутыя людзі Беларусі», «Беларускія традыцыі, 
звычаі» знаёмяць навучэнцаў з асаблівасцямі фанетыкі, словазмянення, 
граматычнымі нормамі, лексікай і фразеалогіяй беларускай мовы. Навукова-
папулярны стыль выкладу матэрыялу, як адзначае ў рэцэнзіі на кнігу Марыя 
Новік, дазваляе не толькі даступна падаць інфармацыю ў цэлым пра Беларусь, 
але і паказаць рытма-меладычную аснову беларускай мовы, яе поліфанічнасць 
на матэрыяле мастацкіх твораў слынных майстроў слова [2, с. 154]. 

На згаданай вышэй канферэнцыі А. Золтан выступіў з дакладам аб 
некаторых лексічных асаблівасцях «Гісторыі аб Трышчане» з таго ж 
Пазнанскага зборніка XVI ст. А гэта значыць, што даследчык працягвае працу 
над старабеларускімі рыцарскімі раманамі. Няма сумнення, што і наступная 
кніга вучонага з берагоў Дуная стане унікальнай працай, выкананай у лепшых 
традцыях славістычнай навукі, працай даследчыка, улюбёнага ў гісторыю як 
сваёй краіны, так і усёй славяншчыны. 

Актыўная навукова-педагагічная і грамадская дзейнасць Андраша 
Золтана выявілася і ў пашырэнні навуковых даследаванняў па беларусістыцы 
сярод вучоных з розных цэнтраў Венгрыі. Акрамя Будапешцкага універсітэта 
беларусазнаўчыя працы з’явіліся ў вышэйшых навучальных установах гарадоў 
Сегед, Дэбрэцэн, Нірэдзьхаза, Печ, Самбатхей і інш. Запатрабаванымі ў 
венгерскіх навукоўцаў сталі слоўнікі, манаграфіі, падручнікі і вучэбныя 
дапаможнікі беларускіх аўтараў, з’явіліся пераклады і ўзаемапераклады паэзіі і 
прозы. Як і ў часы Вялікага княства Літоўскага, Беларусь пачынае займаць свой 
«пачэсны пасад» у сям’і еўрапейскіх народаў. І ў гэтым бачыцца неацэнная 
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заслуга Андраша Золтана – надзейнага сябра-мовазнаўцы з берагоў быліннага 
Дуная. 
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А.В. Сідар, М.М.  Швед 

ЛЕКСІКА ЛАЦІНСКАГА ПАХОДЖАННЯ Ў «ПАСЛАННІ ДА ЛАЦІН» 
Іншамоўныя лексічныя сродкі займаюць прыкметнае месца ў мове помнікаў 

старабеларускай пісьменнасці XIV – XVIII стст. Генетычна яны звязаны больш 
чым з дзесяткам моўных крыніц, якія ў старажытнасці непасрэдна або 
апасродкавана ўплывалі на пісьмовую і вусную формы старабеларускай мовы. Па 
колькасных паказчыках найбольш істотную частку сярод іх складаюць лексемы 
польскага, лацінскага і нямецкага паходжання, што тлумачыцца як пастаяннымі 
эканамічнымі і палітычнымі кантактамі беларусаў з заходнімі суседзямі, так і 
пашырэннем на беларускіх землях ідэй Адраджэння і Рэфармацыі, якія выклікалі 
тут папулярызацыю лепшых узораў еўрапейскай і антычнай літаратуры і імкненне 
да вывучэння замежных моў. 

Па назіраннях А.М. Булыкі [1, с. 49-55], сярод запазычанняў 
старабеларускай мовы вылучаюцца словы дзвюх разнавіднасцей. Адны з іх 
былі засвоены беларускім насельніцтвам для замены ўстарэлых у выніку 
грамадскага прагрэсу найменняў, другія – у сувязі з неабходнасцю намінацыі 
новых рэалій і паняццяў, якія пастаянна ўзнікалі пад уплывам знаёмства з 
грамадска-палітычным, гаспадарча-эканамічным і навукова-культурным 
жыццём іншых народаў. 

Лексічныя запазычанні з лацінскай мовы пасля паланізмаў складаюць у 
старабеларускай мове самы значны пласт лексікі іншамоўнага паходжання. 
Натуральна, узнікае пытанне: якія словы лічыць лацінізмамі? 

Традыцыйна пад лацінізмам у беларускай мове разумеецца такая лексема 
лацінскага паходжання, у марфемнай будове якой няма славянскіх па 
паходжанні нязменных марфемаў. Калі ж слова ўтворана пры дапамозе 
славянскіх словаўтваральных мадэлях і з дапамогай уласных словаўтваральных 
сродкаў, то яна лічыцца ўласным дэрыватам на базе лацінскага кораня: 
параўнайце актъ – актовый, фундатъ – фундацыйны, фундушъ – фундушный, 
депутатъ – депутатский, докторъ – докторъский, колекга – коллежский і інш. 
[2, с. 104 – 113]. 

У дадзеным даследаванні мы будзем прытрымлівацца больш шырокага 
разумення сутнасці тэрміна лацінізм, пад якім разумеем лексічную адзінку, у 
марфемнай будове якой ёсць хаця б адна нязменная марфема лацінскага 
паходжання (прэфікс, корань, суфікс). Толькі пры такім падыходзе, на наш 
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погляд, можна высветліць ступень «лацінізацыі» старабеларускай мовы, 
ступень пранікнення і адаптацыі лацінскамоўных элементаў у яе лексічную і 
граматычную сістэмы. Пры больш вузкім разуменні сутнасці тэрміна лацінізм 
дэрываты ад лацінскіх каранёў павінны заставацца па-за ўвагай даследчыка, 
напрыклад, лексемы фундамент, фундатор, фундушъ, фундатъ будуць 
лічыцца лацінізмамі, а фундацыйны, фундовать, фундованый, фундушный – не. 
А гэта, безумоўна, намнога спрашчае і збядняе агульны малюнак уздзеяння 
лацінскай мовы на старабеларускую. 

Лацінізмы прыкметна адрозніваюцца ад іншых пластоў запазычанай 
лексікі сваім празрыстым фанетыка-марфалагічным абліччам. Паказальнымі 
для іх з’яўляюцца спалучэнні зычных(-кг-, -нг-, -фв-, -ст-, -кст-, -нкт-, -тр-, -
тм-, -лфх-, -сх-, -бл-, -бр-, -пл-, -пр-, -дп-, -др-, -тл-, -гл-, -гр-, -кл-, -кр- і інш.), 
галосных(-ау-, -эу-, -аэ-, -оэ-, -аі-, -оі-, -оу-, -уэ- і інш.) і асабліва 
словаўтваральныя паказчыкі: прэфіксы дэ-, ін-, ко-, кон-, рэ-; фарманты -ум-, -
ус-, -тар-, -ент-(-энт-), -ур-, -цы-(я), -ат-. 

Аднак вывучэнне лацінізмаў старабеларускай мовы сутыкаецца з пэўнымі 
цяжкасцямі, паколькі яны аказаліся надзвычай актыўнымі ў словаўтваральных 
адносінах. Большасць з іх у беларускамоўным асяроддзі перажыла фанетыка-
марфалагічную адаптацыю. 

Паспрабуем прадэманстраваць выказаныя меркаванні на прыкладзе 
ананімнага літаратурнага помніка «Послание до Латинъ изъ ихъ же книгъ» 
1582 г. Напісаны праваслаўным аўтарам твор належыць да ліку рэлігійна-
палемічных помнікаў. Ён быў вядомы ў некалькіх рэдакцыях у складзе розных 
рукапісных зборнікаў. Тэкст яго надрукаваны ў 3 кнізе «Помнікаў палемічнай 
літаратуры», якая была выдадзена «Рускай гістарычнай бібліятэкай» у 1903 г. 

У тэксце сустракаецца значная колькасць лацінізмаў. Па сінтаксічнай 
спалучальнасці сярод іх можна вылучыць а) сказы, б) словазлучэнні і в) асобныя 
словы: 

а) цалкам лацінамоўныя сказы перадаюцца ў помніку кірылічным 
шрыфтам. Напрыклад: Сервусъ серворумъ [Деи], то естъ «слуга слуг 
Божиихъ» (12 адв.), дыксытъ автемъ «пасце акгносъ Меосъ», апостолитусъ 
ренуавъсъ дыкгнитатемъ, [не проптеръ] некгантиомнемъ лябефактата 
видеретуръ (dixit autem «pasce agnos Meos», apostolitus renovans dignitatem, ne 
propter negationem labefactata videretur) (25 адв.), габетъ папа енъте Деус 
кратия (22), Екстедстраксъ капияквантъ(13 адв.), Де вербо Домини суперъ 
Матфей, сер. 13 (14) і інш. 

б) лацінізмы-словазлучэнні прадстаўлены ў асноўным назоўнікавымі 
словазлучэннямі, напрыклад, костелъ Римский (16 адв.), Дамасъ папежъ 
(16 адв.), Формосъ папежъ (16 адв.), кролевство Римское (19), папимусъ королъ 
(21 адв.) і інш. 

в) лацінізмы-словы гэтага твора ўмоўна можна падзяліць на некалькі 
тэматычных груп: найменні рэлігійна-адміністрацыйных пасад (папа, викарий, 
патриярхъ (з лац. pater) лекгатъ, капланъ, кардыналъ і інш.); лексемы, якія 
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характарызуюць тагачаснае грамадска-палітычнае жыццё (титулъ, костелъ); 
абстрактныя і адцягненыя паняцці (музыка, помпа, папежъство, цесаръство і 
інш.); уласныя назвы (Римъ, Италия, Царъгородъ, Флоренция, Тибръ і інш.); 
імёны асоб (Авкгуштынъ, Аммианусъ Марцелюсъ, Паулиносъ, Тыатыносъ, 
Дурандусъ і інш.). 

Самымі распаўсюджанымі лексемамі-лацінізмамі ў разглядаемым 
помніку з’яўляюцца папа (у польскамоўным варыянце – папежъ), Римский (ад 
назоўніка Римъ), царъский (ад назоўніка царъ<цесаръ) і аднакаранёвыя словы: 
папа-папежъ-папежъство-папежъский-папежиха; Римъ-Римъский-римяне-
римлянинъ-Римянка-Ромулюсъ; царъ-царъский-цесаръство-Царъгородъ-
царъство-троецаръство. Гэтыя лексемы цалкам адаптаваліся ў граматычным 
ладзе старабеларускай мовы. 

Аднак многія лексемы ўжываюцца ў помніку і ў неадаптаваным выглядзе, 
напрыклад, Декриталесъ (дэкрэт, пастанова), трансферунтъ (перанеслі, 
перавезлі), либер (кніга), капитула (раздзел кнігі), титулъ, помпа, литера 
(літара), канонъ, артыкулъ, костелъ, капланъ (член калегіі) і інш. Асобна 
можна выдзяліць групу онімаў, у тым ліку і антрапонімаў: Авкгуштынъ, 
Аммианусъ, Венедиктосъ, Дамас, Егъдыюс, Латеинос, Марцелюсъ, 
Нифанцыосъ, Паулиносъ, Ромулюсъ, Театиносъ, Формос. Як бачна з 
прыкладаў, антрапонімы ўжываюцца з характэрным для лацінскай мовы 
фармантам -ус- і яго славянскімі мадыфікацыямі: -ос-, -ас-, -эс-. 

У «Пасланні да Лацін» на адной і той жа старонцы трапляюцца розныя 
арфаграфічныя і граматычныя варыянты адной лексемы. Напрыклад: папа – 
папежъ, папы – папе – папу – папежу, папежъство – папежство, папежъские 
– папежские – папезские, Римский – Римъский, Римяне – Римяны – Римянине, 
царскаго – царъскаго – царьское, царство – цесарство, Царьгород – Царъгород 
і г. д. 

Такім чынам, можна адзначыць, што лексічнае ўздзеянне лацінскай мовы 
на слоўнікавы склад пісьмовай разнавіднасці беларускай мовы выявілася 
досыць моцна, аб чым можна меркаваць і на падставе прааналізаванага 
матэрыялу. Безумоўна, дадзенае пытанне патрабуе далейшага ўважлівага 
вывучэння. 
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Т.М. Смольская 
АСАБЛІВАСЦІ КАРЫСТАННЯ ФІЛАЛАГІЧНЫМІ СЛОЎНІКАМІ НА 

ЗАНЯТКАХ ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ СА СТУДЭНТАМІ-
НЕФІЛОЛАГАМІ 

Пры разглядзе тэмы «Лексікаграфія» тлумачым студэнтам, што ў лексіцы 
адбіваецца свет рэальных уяўленняў чалавека, а ўсебакова адлюстраваць яе 
сучасны стан могуць слоўнікі, прычым, слоўнікі самага рознага зместу, 
прызначэння і характару вытлумачэння слоў. 

Літаральна з першых момантаў сутыкаемся са складанасцямі: студэнтам-
нефілолагам не зусім зразумела, чаму навукоўцы падзяляюць слоўнікі на 
энцыклапедычныя і лінгвістычныя. Імкнемся даць разгорнутую расшыфроўку 
гэтых паняццяў і, галоўнае, прапануем зразумець тую акалічнасць, на базе якой 
адбылося такое размежаванне. Важна, каб аўдыторыя ўдумалася ў тое, што ў 
абодвух выпадках «пунктам прыцягнення» з’яўляецца  слова, толькі ў 
энцыклапедычных слоўніках яно ёсць інструмент даследавання, а ў 
лінгвістычных – аб’ект даследавання. 

Безумоўна, на практычных занятках па беларускай мове часцей за ўсё мы 
будзем звяртацца менавіта да лінгвістычных слоўнікаў. Разгледзім іх тыпы: 
тлумачальныя, этымалагічныя, арфаэпічныя, арфаграфічныя, марфемныя, 
перакладныя, фразеалагічныя, дыялектныя, тэрміналагічныя і іншыя. 

У паўсядзённым жыцці нефілолагі найчасцей звяртаюцца да слоўнікаў 
тлумачальных, таму правілы карыстання слоўнікамі гэтага тыпу навучэнцам 
вядомыя. Зусім нанава адкрываем слоўнікі этымалагічныя, амаль ніхто нічуў 
пра існаванне такіх лінгвістычных прац. Непаддзельны інтарэс студэнтаў 
выклікаюць многія моманты. Па-першае, яны шчыра здзіўлены тым, што ёсць і 
такія слоўнікі. Па-другое, для іх вельмі цікава будова слоўнікавых артыкулаў. 
Па-трэцяе, аказваецца, карыстанне этымалагічнымі слоўнікамі нават 
неспецыялістам прыносіць вялікую карысць, таму што ў значнай ступені 
пашырае і слоўнікавы запас, і агульнаінтэлектуальны ўзровень. 

Большая частка студэнтаў ніколі не чула пра арфаэпічныя слоўнікі. 
Справа ў тым, хутчэй за ўсё, што ў паўсядзённым жыцці мала хто нават з 
выкладчыкаў-філолагаў робіць заўвагі студэнтам, калі тыя размаўляюць 
непісьменна: няправільна вымаўляюць пэўныя спалучэнні зычных (жс і шс як 
[c] або [c] у словах тыпу нясві[c]кі, сура[c]кі, вучы[c]я, займае[c]я); дрэнна 
ўсведамляюць, што выключна беларускай арфаэпічнай адметнасцю з’яўляецца 
мягкае вымаўленне зубных [з ] і [с] перад мяккімі губнымі і зубнымі зычнымі 
([c'л']іва, [с'м']эх, [з'в']эрыць, [з'м']эна); мала хто ведае, што змычныя [д] і [т] 
перад афрыкатамі [ч] і [ц] вымаўляюцца адпаведна як [ч] або [ц] – (лё[ч]ык, 
а[ц]адзіць, перакла[ч]ык, а[ц]урацца). 

Своеасаблівым адкрыццем для многіх студэнтаў прыродазнаўчых 
факультэтаў стала і такая акалічнасць: многія ўпершыню чуюць і бачаць, што 
не заўсёды афрыкаты [дж] і [дз] вымаўляюцца як адзін гук, такое «яднанне» не 
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назіраецца на стыку марфем, таму, пры карыстанні арфаэпічнымі слоўнікамі 
студэнты з захапленнем выконваюць заданні на пошук у слоўніку такіх «слоў-
выключэнняў». 

Вялікую цяжкасць выклікаюць пытанні пра нормы акцэнталагічныя. 
Правільнасць пастаноўкі націску падаюць сёння не толькі арфаэпічныя і 
арфаграфічныя слоўнікі, тым не менш, гэтае пытанне лічыцца адным з 
найскладанейшых і пры засваенні, і пры выкарыстанні лексічных адзінак. 
Студэнты лічаць, што нічога страшнага не здарыцца, калі яны вымаўляюць тое ці 
іншае слова з нелітаратурным націскам, у любым выпадку іх зразумеюць. Вельмі 
цяжка бывае іншым разам растлумачыць навучэнцам, што дрэннае веданне 
акцэнталагічных нормаў засмечвае мову, перашкаджае дакладнаму засваенню 
найбольш спрэчных пытанняў сучаснай акцэнталогіі і, што, бадай, самае галоўнае 
– паказвае нізкі культурны ўзровень чалавека. 

З непаддзельнай зацікаўленасцю ўспрымаюць студэнты слоўнікі 
сінонімаў. 

На жаль, многія са школьнай праграмы памятаюць толькі вызначэнне 
сінонімаў. 

Своеасаблівым «адкрыццём Амерыкі» з’яўляецца для навучэнцаў 
інфармацыя адносна таго, што сінонімы ўтвараюць сінанімічныя рады, што 
галоўнае слова ў сінанімічным радзе называецца дамінантай, што сінонімы 
бываюць семантычныя, стылістычныя і кантэкстуальныя. На першых парах 
нефілолагам бывае складана ўсвядоміць, чаму менавіта ў дамінанце 
сканцэнтраваны і найбольш поўна адлюстраваны сэнс таго слова, які дае 
«адпаведны зарад» усяму сінанімічнаму раду.  

Працуючы ў аўдыторыі са слоўнікамі сінонімаў, мы робім яшчэ адзін 
несуцяшальны вывад: на жаль, лексічны запас сённяшняга студэнта, за рэдкім 
выключэннем, вельмі бедны, таму навучэнцы шчыра здзіўлены, што да аднаго 
слова слабы «Слоўнік сінонімаў і блізказначных слоў» М.К. Клышкі падае 39 
сінонімаў! Вось вам і яскравы прыклад невычэрпнага багацця роднай мовы! 

Заданні па сінонімах прапануем ад больш простага (напрыклад, 
прачытаць сінанімічны рад, а потым, не гледзячы ў падручнік, праверыць, 
колькі слоў-кампанентаў запомнілі) да больш складанага (да пэўнага слова 
студэнт падбірае сінонімы, а потым правярае па адпаведных дадзеных у 
слоўніку, наколькі высокі працэнт супадзення сінонімаў слоўнікавых з яго 
падабранымі). 

Як паказвае шматгадовая практыка, праца са слоўнікам сінонімаў-
найскладанейшая для студэнтаў-нефілолагаў. Практыкаванні і заданні, 
падрыхтаваныя выкладчыкам у рэчышчы абранай тэмы, як аказалася, 
патрабуюць часам неверагодных намаганняў з боку навучэнцаў з мэтай 
атрымаць больш-менш прыстойны вынік. Тут спатрэбіцца і добрае веданне 
беларускай мовы, і даволі значны лексічны запас, і адчуванне таго, напрыклад, 
што менавіта гэтае слова, а не іншае, будзе ў дадзеным кантэксце вельмі 
дарэчы. 
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Адно і тое ж заданне можа быць па-рознаму «ўспрынята» аўдыторыяй, у 
залежнасці ад ступені  моўнай і агульнай падрыхтаванасці навучэнцаў. 
Напрыклад, заданні па відах сінонімаў пад сілу толькі «моцным» студэнтам. 
Такіх не шмат! 

Курс беларускай мовы для нефілалагічных факультэтаў ВНУ скіраваны, у 
асноўным, на засваенне беларускага варыянту тэрміналагічнай і прафесійнай 
лексікі, таму амаль з самага пачатку сваіх зносін з аўдыторыяй выкладчык 
уводзіць у якасці абавязковых заданняў пераклад. Тут значную дапамогу 
аказваюць перакладны слоўнікі, цяпер яны ёсць і двух-, і трох-, і 
чатырохмоўныя. Зразумела, нас у больш ступені будуць цікавіць руска-
беларускія і беларуска-рускія. Палёгка іншым разам і ў тым, што сёння існуюць 
ужо слоўнікі па многіх, патрэбных нам, спецыяльнасцях, напрыклад: «Руска-
беларускі слоўнік хімічных тэрмінаў» (Мінск, 1995), «Русско-белорусский 
словарь по морфологии и анатомии растений» (Мінск, 1993), «Русско-
белорусский словарь делопроизводственной и архивной терминологии» (Мінск, 
1997) і іншыя. Задача выкладчыка – навучыць студэнта правільна і разумна 
карыстацца вышэйназванымі працамі з максімальнай выгадай не толькі для 
канкрэтных заняткаў, але і на перспектыву. 

Вышэй намі было ўжо адзначана, што высокая выніковасць назіраецца, 
безумоўна, у групах «моцных», г.зн. студэнты там даволі высокага ўзроўню 
адукаванасці. Для такіх груп можна браць і больш складаныя заданні. Напрыклад, 
разглядаючы тыпы лінгвістычных слоўнікаў, не абыходзім увагай і слоўнікі, у якіх 
прадметам апісання сталі моўныя адзінкі мастацкай выразнасці. У шэрагу такіх 
прац  пералічваем «Слоўнік эпітэтаў беларускай літаратурнай мовы» 
М.П. Пазнякова, «Слоўнік эпітэтаў беларускай мовы» Н.В. Гаўрош, «Беларуская 
перыфраза» Г.М. Малажай і іншыя. 

Менавіта з «моцнымі» студэнтамі практыкуем працу па слоўніках 
вузкаспецыяльных. Напрыклад, увазе навучэнцаў могуць быць прапанаваны 
заданні па «Слоўніку эпітэтаў беларускай мовы» Н.В. Гаўрош. На гэтай 
слоўнікавай працы мы акцэнтуем увагу аўдыторыі таму, што яна як мага лепш 
дэманструе студэнтам-нефілолагам незвычайнае багацце і «рознакаляровасць 
моўных перлаў», якімі зіхаціць і пераліваецца беларуская мова. 

Найперш, навучэнцы здзіўлены незвычайнасцю змешчанага матэрыялу, 
ім цяжка нават усвядоміць, што, напрыклад, да слова маці падабрана 53 эпітэта, 
да слова дзяўчына – 36, а да слова зямля – 100! Гэтыя звесткі аўдыторыя ў 
першы момант падачы сустракае ці то з насцярожанасцю, ці то са 
скептыцызмам, ці то з недаверам. Зразумела, што многія з цікаўнасцю бяруцца 
«паспаборнічаць» з аўтарам «Слоўніка эпітэтаў…» і выконваюць заданні на 
падбор эпітэтаў да прапанаваных выкладчыкам слоў, а потым параўноваюць 
колькасць сваіх «набыткаў» са слоўнікавымі, або імкнуцца скласці як мага 
больш сказаў з прапанаванымі эпітэтамі. Зразумела, што «перамога» ўвесь час 
застаецца за аўтарам «Слоўніка эпітэтаў…», але, на нашу думку, карысць 
студэнтам такія заданні прыносяць несумненную. Па-першае, гэта найлепшая 
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крыніца, дзякуючы якой мы маем магчымасць паказваць студэнтам слоўнае 
багацце роднай мовы, па-другое, знаёмства з такімі працамі пашырае і 
ўзбагачвае лексічны запас навучэнцаў. 

 
Т.С. Сотнікава 

ІМЁНЫ ГІСТАРЫЧНЫХ АСОБ У БЕЛАРУСКІХ ПАРЭМІЯХ 

У адлюстраванні гістарычнага мінулага надзвычай важную ролю 
адыгрываюць парэміялагічныя адзінкі, якія малююць патрыятычныя, светлыя і 
цёмныя старонкі гісторыі нашай краіны. Асаблівай увагі ў гэтым сэнсе 
заслугоўвае аналіз прыказак і прымавак з антрапанімічным кампанентам, у 
аснову якіх пакладзены падзеі, што адбываліся пры ўдзеле рэальнай 
гістарычнай асобы. У нашым даследаванні разгледжаны склад і характар 
функцыянавання гістарычных антрапонімаў у беларускіх парэміялагічных 
зборніках ХІХ – ХХ стст. (крыніцы фактычнага матэрыялу гл. у спісе 
літаратуры). 

У парэміях можна вылучыць імёны гістарычных асоб, якія магчыма 
больш ці менш дакладна звязаць з той ці іншай эпохай або з канкрэтнай 
гістарычнай падзеяй. 

Так, у прыказках Батура – сабачча натура; Помніць караля Батораго 
(Батуру); Гэта яшчэ было, як ваяваў кроль Батура лёгка прачытваецца імя 
польскага караля Стэфана Баторыя (1533-1586), вядомага сваёй ваяўнічай 
палітыкай у адносінах да Маскоўскай дзяржавы. 

Імя рускага ваяводы М.Б. Шэйна зафіксавана ў зборніку прыказак 
І.І. Насовіча: Шейну войну подняли; Шейну войну помниць отъ царя Батуры Да 
апошняга выразу аўтар дае тлумачэнне: Пословица эта, какъ и предыдущая 
[Шейну войну подняли], напоминаетъ объ исторических событіяхъ во врhмя 
полководца Шейна, послhдняя же намекаетъ и о польском королh Стефанh 
Баторіh [3, с. 186]. 

На базе сапраўдных гістарычных падзей ўзнікла і прыказка Мсціслаў не 
аднаго сціснуў, варыянты якой адзначаюцца ва ўсіх разгледжаных зборніках. 
І.І. Насовіч адзначае: Пословица безъ сомненія историческая, напоминающая о 
Мсциславh Храбромъ, обратившаяся въ настоящее общественное мнhніе о 
характерh коренныхъ мстиславскихъ жителей, съ которыми трудно ужиться 
пришельцу безъ неудовольствій [3, с. 185]. М.Грынблат, спасылаючыся на 
Я.Ф. Карскага, таксама лічыць магчымым ўказанне на князя Мсціслава 
Харобрага (Мсціслаў Уладзіміравіч, памёр у 1036 г.), аднак дапускае, што за 
гэтым імем можа стаяць і асоба князя Мсціслава Ўдалага (памёр у 1228 г.) [4, 
кн. 1, с. 553]. 

Спасылаючыся на працы розных збіральнікаў фальклору [7, с. 228; 4, 
кн. 1, с. 503; 1, с. 179], можна меркаваць, што ў прыказках Пане Рыгоры 
(Грыгоры, Грыгору), што далей, то горай маецца на ўвазе Рыгор Загорскі, 
полацкі уніяцкі архіепіскап, які дабіваўся уніяцкага першапрыстолля ў 
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Полацку. І.І. Насовіч, напрыклад, дае наступнае разгорнутае этымалагічнае 
тлумачэнне: 

Пыни Григорій, што дали, то горhй. Бhлоруссы обращаются съ этою 
пословицhю ко всякому такому лицу, который не исправляетъ своего поведенія, 
или погрhшностей, но дhлается всё хужи. Пословица эта, какъ и пословица Не 
фигуруйся, Гришечка, кажется ведётъ своё начало отъ напоминаній, которыя 
были дhланы знаменитыми православными Григорьку Загорскому, который во 
врhмя Кіевскаго митрополита Михаила Рагозы разными ухватками и 
интригами помогалъ врагамъ и предателямъ православія и содhйствовалъ 
введенію Уніи и впоследствіи сдhлавшись епископомъ подъ именемъ Гермогена 
онъ дhлалъ жестокія притhсненія православному духовhнству [3, с. 142].  

У памяці народа захаваліся прыказкі і прымаўкі пра паноў-прыгоннікаў, 
якія пакінулі ў народзе ліхую славу жорсткасцю і здзекамі з паднявольных 
людзей: Не проста пані, а пані Соцкая (Стоцкая) [1, с 256; 4, кн. 1, с. 298; 7, 
с. 449). Пані Соцкая (Стоцкая) – вельмі жорсткая мазырская памешчыца 
першай паловы ХІХ стагоддзя, якая прымушала сваіх падданых звяртацца да яе 
толькі як пані Соцкая (пані Стоцкая) і пакінула па сабе ліхую памяць дзікімі 
катаваннямі прыгонных сялянак. Імя гэтай беларускай Салтычыхі зрабілася 
назыўным для любой лютай, бязлітаснай пані. 

Эпоха сацыялізму, нарадзіла парэміялагічныя творы пра У.І. Леніна: 
Ленін – сонца, свеціць у кожнае ваконца; Ленін просты, як праўда, а мудры, як 
народ; За Леніным пайшлі – волю і шчасце знайшлі; Слова Леніна не 
забудзецца: што сказаў, тое збудзецца; Леніна наказ што бацькоўскі сказ. 

Беларускія прыказкі і прымаўкі захавалі гістарычныя імёны ўдзельнікаў 
Кастрычніцкай рэвалюцыі і грамадзянскай вайны: Як Будзённы з’явіўся, пан ад 
страху аж змяніўся; Даў Будзённы нам шашку – бараніць Радзіму нашу; Як 
прыехаў да нас Варашылаў, мы паноў падушылі; Варашылаў Клім – пагроза 
ворагам усім; Варашылаў панам на страх радзіўся; Пятлюра ў лес, а Дзянікіна 
ўзяў бес; Пралетарская рука разграміла Калчака; Быў [такі] ваяка Махно, дык 
уцёк даўно; Ад Пятлюры асталася толькі шкура (скура); Пятлюра застаўся 
без шкуры. 

У беларускіх прыказках і прымаўках адлюстравалася памяць пра Вялікую 
Айчынную вайну. Такія парэміі выкрываюць захопніцкія імкненні Гітлера і яго 
намеснікаў, знішчальна высмейваюць нямецкіх паслугачоў, усхваляюць 
подзвігі ўдзельнікаў партызанскага руху: Гітлер Берлін прасвістаў, а Масквы 
не дастаў; Гітлераў канец – шмат каму ўрок; Дарэмна Гітлер марыць краінай 
нашай гаспадарыць; Раней жылі – не тужылі; прыйшоў Гітлер – зубы на 
паліцу палажылі; Гітлер думаў: ён ваяка, ды загінуў, небарака; Зарабіў, як 
Антанэску на вайне; Што Гебельс пляце, усё наадварот ідзе; Сабака віляе 
хвастом, а Гібельс – языком; Ку́бэ крута панаваў, ды скора і дуба даў; Кубэ 
скубіўся: дух вон і па́ра слупом; Падняўся дзед Мінай – фашыст, стрэльбу 
кідай. 
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Антрапонімы ў прааналізаваных парэміях не толькі выконваюць 
намінатыўную функцыю (г. зн. называць канкрэтную гістарычную асобу, якая 
адпавядае пэўнай гістарычнай эпосе) але і, дзякуючы сваёй другаснай 
семантыцы, могуць экстрапаліравацца на сучаснасць і надаваць станоўчую ці 
адмоўную ацэнку рэчаіснасці. Так, выраз За караля Саса было хлеба і мяса, а як 
стаў Панятоўскі, так і хлеб не такоўскі, дзе маецца на ўвазе адзін з польскіх 
каралёў Аўгуст ІІ (1697-1706, 1709-1733) ці Аўгуст ІІІ (1736-1763) і апошні 
польскі кароль перад раздзелам Рэчы Паспалітай Панятоўскі Станіслаў 
Аўгуст (1764-1795), сёння мае значэнне: ранейшае жыццё было лепшым, чым 
зараз [1, с. 296]. У І.І. Насовіча чытаем тлумачэнне: До Саса было досиць хлhба 
и мяса; а наставъ Понятовскій, ставъ хлhбъ не таковскій. Эта историческая 
пословица напоминаетъ врhмена королей польскихъ Августа II и Августа III, 
курфирстовъ саксонскихъ и Станислава Понятовского. Нынh часто 
употрhбляется в переносном смыслh, когда рhчь идетъ о неудовольствиехъ на 
учрежденія новаго начальника, помhщика или хозяіна [3, с. 47]. Народная 
ацэнка гістарычным падзеям і асобным гістарычным дзеячам даецца і ў іншых 
прыказках: Батура – сабачча натура; Адважны, як Каліноўскі. 

Даволі часта прыказкі, якія ўтрымліваюць гістарычныя імёны, суадносяцца 
не толькі з канкрэтнай гістарычнай асобай, а набываюць абагульнены характар. 
Так, прыказкі тыпу Дарэмна Гітлер марыць краінай нашай гаспадарыць, Гітлер 
думаў: ён ваяка, ды загінуў, небарака выкарыстоўваюцца ў маўленні не толькі ў 
дачыненні да фашысцкага дыктатара, а ўвогуле да ворагаў нашай Радзімы. Калі 
кажуць Так турнуў, як Кутуз пранцуза, то неабавязкова ўяўляюць М.І. Кутузава, 
галоўнакамандуючага рускай арміяй у Айчынную вайну 1812 года, а маюць на 
ўвазе проста чалавека, які змог супрацьстаяць суперніку, ворагу.  

У другой групе парэмій сувязь антрапанімічнага кампанента з пэўнай 
эпохай і канкрэтнай асобай зацемненая. З-за адсутнасці дакладных 
гістарычных фактаў і звестак часта бывае цяжка правільна вызначыць, каму 
належыць імя, ужытае ў прыказцы ці прымаўцы. Напрыклад, мала хто ведае, 
што ў прыказцы Барысе, Барысе, сам бараніся імя Барыс указвае на 
канкрэтнага чалавека – Барыса Гадунова. Парэмія страціла сваю гістарычную 
асацыяцыю, і яе сувязь з гістарычным кантэкстам належыць этымалогіі, а не 
актуальнай свядомасці: Борисе, Борисе, самъ боронися. Отвhтъ на угрозы. 
Пословица напоминаетъ что-то историческое, и полагать можно, 
указываетъ на св. Бориса или на Бориса Годунова, при нашhствіи Гришки 
Отрепьева [3, с. 115]. Рэальныя асобы забытыя на сённяшні дзень і ў 
прыказках: Выскачыў, як Піліп з канапель; Лепшы Шы́мша, як пан Ры́мша. 

У наш час такога тыпу прыказкі рэдка асацыіруюцца з гістарычнымі 
падзеямі, а самі ўласныя імёны ў іх складзе ўжываюцца хутчэй як агульныя. 
Вызначыць сувязь антрапоніма з рэальным прататыпам нярэдка дапамагаюць 
разгорнутыя тлумачэнні, напрыклад: 

На вhку всего наживешь, и Кузьму татою назовешь. Говорятъ 
полушутливо. Когда обстоятельства заставляютъ поклониться тому, кому не 
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хотhлось бы. Пословица произошла отъ слhдующаго разсказа. Одинъ 
пасынокъ, привыкши съ малолhтства называть отчима своего по имени 
Кузьмою и, подросши, не оставлялъ своей привычки. Но одинъ разъ, везя съ 
отчимомъ по возу пшеницы сноповой, как-то hхалъ на косогоръ и попался подъ 
оборотившійся на него возъ. Пасынокъ, крича, сталъ звать на помощь своего 
Кузьму, hхавшаго впереди, но Кузьма, не откликаясь, продолжалъ hхать: 
Пасынокъ, видя невнимательность отчима, началъ кричать: Тата, тата! 
Поможи мнh вылhзть! Отчимъ немедленно остановился и освободилъ 
пасынка; но онъ, пріhхавши домой, при разсказh о такомъ случаh, сказалъ: на 
вhку усего наживешь и Кузьму татою назовешь [3, с. 79]; 

Выйгравъ, як Заблоцкій на мылh. Насмhшка надъ неудачею въ затhйливомъ 
предпріятіи. Заблоцкій, по разсказамъ, промhнялъ за границею рожь на мыло, и, 
чтобы скрыть таковое отъ таможеннаго осмотра, свалилъ его на дно судна, но, 
пока онъ плылъ домой, мыло совершенно размякло отъ протекавшей въ судно 
воды [3, с. 117]. 

З’яўленне парэміялагічных адзінак такога тыпу звязана са смешным або 
павучальным выпадкам, што ў сапраўднасці некалі адбыўся з канкрэтным 
чалавекам. З цягам часу гэтая сувязь з сітуацыяй, якая лягла ў аснову прыказкі, 
страцілася, і сёння такія імёны ўжо не ўспрымаюцца як найменні ўдзельніка 
якой-небудзь гісторыі і ўжываюцца па традыцыі. У некаторых выпадках у 
выніку такой страты ўласнае імя замяняецца агульным, што можна 
праілюстраваць прыкладам з прыказкі са зборніка І.І. Насовіча Выскочивъ, якъ 
Пилипъ съ конопель. Ф.М. Янкоўскі адзначае існаванне другога варыянта 
дадзенай прыказкі: Выскачыў, як шляхціц з канапель (сучаснае значэнне: 
нечакана і недарэчна; не тады як трэба; не да месца). Абапіраючыся на 
тлумачэнні П.Шпілеўскага, Ф.М. Янкоўскі заўважае, што «першапачатковае 
значэнне выслоўя было канкрэтнае. Каноплі – не расліна, а засценак на 
Чэрвеншчыне. Шляхціц з Канапель аднойчы нечакана і недарэчна выказаўся на 
сейміку К.Радзівіла і быў востра абсмеяны» [8, с. 201].  

Як паказаў прааналізаваны матэрыял, беларускія парэміі захавалі 
гістарычныя імёны народных герояў, дзяржаўных кіраўнікоў, ваенных і 
палітычных дзеячаў, ворагаў і захопнікаў. Для абазначэння рэальных 
гістарычных асоб у беларускіх народных прыказках і прымаўках 
выкарыстоўваюцца розныя тыпы антрапонімаў. У першую чаргу гэта імёны і 
прозвішчы, радзей сустракаюцца мянушкі. 

Увогуле, гістарычныя антрапонімы ў складзе парэмій садзейнічаюць 
перадачы рэалізма выслоўяў і дапамагаюць выражэнню асаблівасцяў пэўнай 
гістарычнай эпохі, прадстаўленай у прыказцы ці прымаўцы. Такія імёны 
захоўваюць у сабе інфармацыю, прэцэдэнтную для ўсяго беларускага народа, бо 
звязаны з яго гісторыяй, духоўнай культурай, уяўленнямі пра незалежнасць, 
дзяржаву, Радзіму. У сувязі з гэтым мэтазгодна разглядаць гістарычныя 
антрапонімы не толькі ў якасці асабовых моўных знакаў, але і крыніцы 
нацыянальна-культурнай і гістарычнай інфармацыі. 
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Н.А. Харошка 
ДА ПЫТАННЯ АБ НАЗВАХ-АРЫЕНЦІРАХ У МІКРАТАПАНІМІІ 

Сярод багацця мікратапанімічнай лексікі асобную групу ўтвараюць так 
званыя назвы-арыенціры. Такія назвы з’яўляюцца спецыфічнымі з пункту 
гледжання сваёй граматычнай аформленасці, семантыкі, а таксама 
словаўтварэння. Апошнім часам гэтыя назвы па традыцыі намінуюцца як 
мікратапонімы-арыенціры. Аднак трэба заўважыць, што прац, прысвечаных 
аналізу назваў-арыенціраў няшмат. Асобныя артыкулы, у якіх даецца разгляд і 
аналіз дадзеных мікратапонімаў, прадстаўлены ў даследаваннях 
М.М. Карсаковай, Я.М. Адамовіча, В.М. Емельяновіча і іншых. 
Мікратапанімічны матэрыял аўтары класіфікавалі і аналізавалі з пункту 
гледжання асаблівасцей словаўтварэння, структурнай арганізацыі, 
матывавальных асноў і г. д. Усе гэтыя працы былі напісаны ў 60 – 70-я гады 
мінулага стагоддзя. У наступныя гады мікратапонімы-арыенціры заставаліся 
па-за межамі лінгвістычных даследаванняў. Таму на сённяшні момант у 
пытанні так званых назваў-арыенціраў існуе шмат спрэчак і супярэчнасцяў, якія 
вынікаюць з папярэдніх назіранняў над класам гэтых онімаў. Супярэчнасці 
тычацца самога аб’екта даследавання (паўстае пытанне, якія ж адзінкі лічыць 
мікратапонімамі-арыенцірамі), класіфікацыі назваў, а таксама «адэкватнасці» 
тэрміналогіі. 

У першую чаргу звернемся да пытання, што ж лічыць назвай-арыенцірам?  
У сваёй працы «Мікратапанімічныя назвы» Я.Адамовіч услед за 

А.Нікіціным лічыць назвамі-арыенцірамі тыя адзінкі, якія «выражаюць кірунак, 
у якім трэба ісці да ўрочышча (На вялікі бор, Пад дуброву), месцазнаходжанне 
ўрочышча (За калодаю, Ля падгор’я), кірунак і месцазнаходжанне адначасова 
(За мхом пад хваінкаю, На рагу пад столбікам)» [1, с. 97]. Да ліку такіх назваў 
Я.Адамовіч адносіць толькі адзінкі, што «ўтварыліся са спалучэнняў 
прыназоўнікаў з назоўнікамі ва ўскосных склонах» [1, с. 96]. Такім чынам 
галоўным крытэрыем  аднясення мікратапоніма да ліку назваў-арыенціраў 
з’яўляецца яго граматычная аформленасць. Назвы ж тыпу Закрыніца, Падгай, 
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Закурганне, якія таксама выражаюць месцазнаходжанне аб’екта, выносяцца за 
межы арыенціраў і разглядаюцца сярод прэфіксальных ці прэфіксальна-
суфіксальных назваў. У той жа час у працы адзначаецца паходжанне такіх 
назваў ад прыназоўнікава-іменных канструкцый і іх граматычная 
няўстойлівасць (змена прэфікса на прыназоўнік пры скланенні). Далей аўтар 
зазначае, што «назвы тыпу Залуг, Падлес, як і За лугам, Пад лесам, лепш за 
іншыя праяўляюць здольнасць служыць назвамі-арыенцірамі» [1, с. 28]. 
Паўстае пытанне: калі гэтыя назвы лепш за іншыя праяўляюць такія здольнасці, 
чаму ж іх нельга аднесці да арыенціраў? 

Семантычныя асаблівасці разглядаемых намі назваў сталі аб’ектам 
аналізу М.Карсаковай. У сваім артыкуле, прадстаўленым на Першай 
беларускай тапанімічнай канферэнцыі, яна даследуе прыназоўнікава-іменныя 
канструкцыі і прэфіксальныя назвы як суадносныя, не намінуючы пры гэтым іх 
як назвы-арыенціры. У выніку атрымліваецца наступная класіфікацыя гэтых 
канструкцый: 

§ прыназоўнікава-іменныя (мікратапонімы тыпу За ракой, Ля ракі); 
§ прэфіксальна-суфіксальныя (тыпу Зарэчча, Паддуб’е); 
§ прэфіксальныя (тыпу Зарака, Загара). 
На першы погляд класіфікацыя істотных пярэчанняў не выклікае. Але ў ёй 

заўважаюцца пэўныя недакладнасці і супярэчнасці. Гэта тычыцца ў першую 
чаргу назваў тыпу Зарака, Загара, Залес, якія «ўзніклі шляхам лексікалізацыі 
прадуктыўных у славянскай мікратапаніміі прыназоўнікавых канструкцый, а не 
далучэннем прэфікса да асновы імені. Гэтая дыяхранічная асаблівасць назваў 
<…> адлюстроўваецца і ў сінхраніі. Мікратапонімы тыпу Зарака ва ўскосных 
склонах уяўляюць сабой яшчэ досыць ярка выражаную кіруемую  
прыназоўнікавую канструкцыю. Такім чынам, прэфікс не заўсёды выдзяляецца ў 
асобную непасрэдна састаўляючую пры першым чляненні слова» [3, с. 142]. 
Атрымліваецца, што пры скланенні прэфіксы ў большасці выпадкаў знікаюць, а 
значэнне размяшчэння ў прасторы выражаецца праз адпаведную 
прыназоўнікава-іменную канструкцыю. А таму можна гаварыць пра 
недакладнасць у аднясенні такіх мікратапонімаў да прэфіксальных, паколькі 
прэфіксальныя назвы нязменна захоўваюць пры скланенні прыстаўку ў сваім 
складзе. 

У 1980 годзе ў зборніку «Беларуская мова» быў апублікаваны артыкул 
В.Емельяновіча «Назвы-арыенціры ў мікратапаніміі Пружанскага раёна 
Брэсцкай вобласці». Аўтар прыводзіць класіфікацыю аналагічную класіфікацыі 
М.Карсаковай. Адзначае таксама адпаведнасць прэфіксальных назваў 
прыназоўнікавым канструкцыям, што «выяўляецца і ў мове мясцовых жыхароў, 
якія, ставячы гэтыя назвы ва ўскосным склоне, замест прыстаўкі часцей 
ужываюць прыназоўнік» [2, с. 82]. Але, нягледзячы на свае заўвагі, як і 
М.Карсакова, усё роўна кваліфікуе гэтыя назвы як прэфіксальныя. Адрозненне 
заключаецца толькі ў тым, што ў адносінах да ўсіх разгледжаных адзінак 
В.Емельяновіч выкарыстоўвае тэрмін «назва-арыенцір».  



Этот электронный документ был загружен с сайта филологического факультета БГУ http://www.philology.bsu.by 

 

 

109 

Такім чынам, у літаратуры існуе два пункты гледжання адносна таго, што 
лічыць назвамі-арыенцірамі. Згодна з першым («вузкім»), гэта прыназоўнікава-
іменныя канструкцыі, якія маюць значэнне кірунку, размяшчэння ў прасторы і 
г. д. (працы Я.Адамовіча). Прадстаўнікі другога пункту гледжання 
(«шырокага») арыенцірамі лічаць любую назву, семантыка якой указвае на 
месца размяшчэння аб’екта, дае арыентацыю яго ў прасторы (працы 
М.Карсаковай і В.Емельяновіча).  

Пры вызначэнні аб’екта даследавання ў дачыненні да сабранага намі 
матэрыялу мы прытрымліваемся «шырокага» пункту гледжання. І таму назвы 
тыпу Зачыстое, Заболоццэ, Закладкі, Пудпятэнне, Заглыбіччэ, Задубэччэ і г. д. 
адносім да ліку арыенціраў, як і прыназоўнікава-іменныя канструкцыі тыпу Пуд 
Вульку, На Копані, Коло вэрбынкы, паколькі ў семантыцы іх прысутнічае тое 
агульнае значэнне «размяшчэнне ў прасторы», якое і вызначае спецыфіку 
мікратапонімаў-арыенціраў. Атрымліваецца, што агульным у дадзеных назвах 
з’яўляецца абстрактнае значэнне месцаразмяшчэння, а розным – граматычная 
аформленасць і ўзрост. 

Прыназоўнікава-іменныя канструкцыі з’яўляюцца самай простай і 
архаічнай формай мікратапонімаў [2, с. 76]. Гэта – першае звяно ў радзе За 
ракой – Зарака – Зарэчча [3, с. 135]. Відавочна, што назвы тыпу Зачыстое, 
Заболоццэ, Підвэрба некалі былі канструкцыямі такога ж тыпу (За Чыстым, За 
болоццэм, Під вэрбою і г.д.), але з цягам часу, па розных прычынах, а хутчэй з-
за важнасці і значымасці гэтых аб’ектаў жыхарам такія канструкцыі 
лексікалізаваліся, «скандэнсаваліся» ў назву-слова. З пункту гледжання 
сучаснай беларускай літаратурнай мовы, яе словаўтваральных сродкаў такія 
назвы разглядаюцца цяпер як прэфіксальныя ці прэфіксальна-
суфіксальныя. Пасля замацавання ў маўленчай практыцы яны пачынаюць 
скланяцца як «адно цэлае», не змяняючы прэфікса (былога прыназоўніка) на 
прыназоўнік. Наадварот, да такой назвы прыназоўнік можа далучацца пры 
скланенні. Напрыклад,  

 
Зачыстое; 
(Кай, Коло) Зачыстого; 
Зачыстое; 
Зачыстому; 
Зачыстым; 
(Пры) Зачыстым 

Пудпятэнне; 
Пудпятэння; 
Пудпятэнне; 
Пудпятэнню; 
Пудпятэннем; 
(Пры) Пудпятэнні 

 
Пры скланенні прыназоўнікава-іменных канструкцый мае месца 

змяненне прыназоўніка на іншы (на Копані, кай Копані, по-кай Копані, дэ 
Копань) ці ўвогуле яго «апушчэнне» (ішлі Копанню). Гэтая няўстойлівасць – 
з’ява натуральная, бо дадзеныя адзінкі, гаворачы словамі Ніканава, – усяго 
толькі «эмбрыёны назваў», многія з іх яшчэ толькі на шляху ператварэння ў імя 
ўласнае [4, с. 7]. 
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Сярод сабраных намі назваў ёсць і такія, якія пры скланенні ў некаторых 
сваіх формах усё яшчэ змяняюць прэфікс на прыназоўнік (Підвэрба: Кай вэрбы, 
Під вэрбою (а не на Підвэрбы); Запрусцэ: (касілі) за Прусцю). Дадзеная 
асаблівасць была заўважана і Я.Адамовічам, і М.Карсаковай, і В.Емельяновічам 
(назвы такога тыпу яны кваліфікуюць як прэфіксальныя ці прэфіксальна-
суфіксальныя). На нашу думку, такое аднясенне з’яўляецца не зусім 
апраўданым, паколькі пры скланенні прэфіксальных/прэфіксальна-
суфіксальных адзінак павінны змяняцца флексіі, без змянення прэфіксаў. Таму 
назвы тыпу Підвэрба, Запрусцэ мы прапануем кваліфікаваць як мікратапонімы 
пераходнага тыпу. 

У выніку атрымліваюцца 4 тыпы назваў, якія маюць значэнне 
месцаразмяшчэння ў прасторы: 

1) прэфіксальныя (тыпу Зачыстое, Заболоццэ); 
2) прэфіксальна-суфіксальныя (тыпу Задубэччэ, Пудросэнне). Назвы 
гэтых двух тыпаў скланяюцца як «адно цэлае»; 

3) прыназоўнікава-іменныя (тыпу На Копані, Кай бідного Стэпана). 
Пры скланенні мае месца змяненне прыназоўнікаў; 

4) назвы пераходнага тыпу (тыпу Підвэрба, Запрусцэ). Няўстойлівыя, 
прэфікс пры скланенні замяняецца прыназоўнікам. 

Трэба адзначыць, што межы прапанаванай намі класіфікацыі не маюць 
строгага характару. З цягам часу ў мікратапаніміі як «жывой» з’яве адбываюцца 
шматлікія змены. Некаторыя назвы могуць увогуле страціцца, знікнуць, іншыя 
– атрымаць новае імя. Мікратапонімы, што маюць выгляд прыназоўнікава-
іменных канструкцый, могуць скандэнсавацца ў назву-слова і заняць 
адпаведнае свайму статусу месца ў класіфікацыі. 
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Г.К. Ціванова 
ПРАБЛЕМА ПЕРЫЯДЫЗАЦЫІ ГІСТОРЫІ МОВЫ 

Ў КУРСЕ ГІСТАРЫЧНАЙ ГРАМАТЫКІ 

Усведамленне моўнай сістэмы і логікі яе развіцця ў дыяхраніі немагчыма 
без разумення асноўных перыядаў яе гісторыі, таму тэма «Перыядызацыя гісторыі 
мовы» ўключана ва ўводную частку вучэбнага курса. Трэба адзначыць, што ў 
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падручніку Ф.М. Янкоўскага [10], які з’яўляецца асноўным вучэбным 
дапаможнікам для студэнтаў філалагічных факультэтаў, гэта тэма адсутнічае. 
Замест яе ўключаны раздзелы «Гістарычныя ўмовы ўтварэння і развіцця 
беларускай мовы», «Старажытная беларуская пісьменнасць», дзе разглядаюцца 
этапы развіцця беларускай літаратурнай мовы; такім чынам, адбылася падмена 
прадмета вывучэння. Вядома, што прадметам гістарычнай граматыкі з’яўляецца 
гісторыя гукавой сістэмы і граматычнага ладу, інакш кажучы, моўныя змяненні, 
якія рэалізаваліся ў розныя часы ў жывым маўленні, таму помнікі пісьменства 
разглядаюцца тут толькі як адна з крыніц – асноўная! – фактычнага матэрыялу. 
Шануючы заслугі паважанага прафесара Янкоўскага перад айчынным 
мовазнаўствам, зазначым, што падручнік ствараўся ім для студэнтаў педагагічных 
інстытутаў, а ў працы школьнага настаўніка звесткі з гісторыі мовы 
выкрыстоўваюцца найперш для абуджэння цікавасці вучняў. Сёння ж большасць 
былых педінстытутаў стала універсітэтамі, настаўнікі працуюць не толькі ў 
сярэдніх школах, але і ў гімназіях, ліцэях. Ад выпускнікоў універсітэтаў акрамя 
практычных прафесійных навыкаў, патрабуецца фундаментальная навуковая 
падрыхтоўка, што ў сваю чаргу павышае патрабаванні да выкладчыкаў ВНУ і 
прымушае іх перапрацоўваць і дапаўняць вучэбныя курсы. 

Перш чым гаварыць пра перыядызацыю гісторыі мовы, трэба вызначыцца, у 
якім ракурсе мы гэтую мову разглядаем. Разглядаць яе можна дваяка: 

1) як структуру, як знакавую сістэму, якая функцыянуе і развіваецца па 
сваіх законах; 

2) як сродак зносін пэўнай гістарычнай агульнасці людзей. 
Кожнаму з гэтых падыходаў адпавядае свая перыядызацыя. «Змены ў 

структуры і ў грамадскіх функцыях мовы, хаця і з’яўляюцца ўнутрана 
звязанымі, не супадаюць па часе, г. зн. характарызуюцца адносна самастойнымі 
перыядамі змены аднаго стану іншым; іх можна вызначыць як перыядызацыю 
“ўнутранай” гісторыі мовы і прерыядызацыю яго “знешняй” гісторыі» [3]. 

Пры гэтым часавыя характарыстыкі гэтых перыядызацый будуць 
адрознымі. Змены ў мове як сродку зносін працякаюць ў абсалютным 
астранамічным часе. Калі ж разглядаць змены структуры мовы, то больш 
істотным з’яўляецца адносны (лінгвістычны) час, які вызначаецца ўласна 
лінгвістычнымі падзеямі. У адрозненне ад астранамічнага часу лінгвістычны 
час нераўнамерны, складваецца з асобных інтэрвалаў. Кожны інтэрвал у 
лінгвістычным часе – гэта перыяд, неабходны для вырашэння супярэчнасці, 
што з’явілася на пэўным участку лінгвістычнай структуры [6]. Так, у 
гістарычнай фанетыцы цэлая эпоха звязана са змяненнямі, выкліканымі 
патрабаваннямі да будовы праславянскага склада; ёй на змену прыйшоў перыяд 
змяненняў, звязаных са стратай рэдукаваных галосных і г. д. 

Мова як структура безадносна да сацыяльнай гісторыі народа. 
Палаталізацыя заднеязычных, дэназалізацыя насавых, страта рэдукаваных або 
перабудова шасцітыпнай сістэмы іменнага скланення, развіццё катэгорыі 
трывання, спрашчэнне сістэмы часоў дзеяслова і г. д. не звязаны са зменамі ў 
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грамадстве. Перыядызацыя гісторыі мовы як структуры характарызуецца 
«множнасцю»: складаецца з многіх перыядызацый (фаналагічнай, іменных 
форм, дзеяслоўных катэгорый, спрагальных форм і г. д.). 

Калі гаварыць пра мову як сродак зносін, то развіццё яе непасрэдна 
звязана з сацыяльнай і культурнай гісторыяй народа. Пэўнай ступені развіцця 
грамадства адпавядае і пэўная ступень развіцця мовы. Сувязь ступені развіцця 
мовы з сацыяльна-эканамічнай гісторыяй яе носьбітаў прасочваецца вельмі 
выразна: кожнай новай ступені грамадскага развіцця чалавечай агульнасці 
адпавядае новая ступень развіцця сродка зносін. Роды (самыя першыя 
сацыяльныя агульнасці) аб’ядноўваюцца ў плямёны: гаворкі – у дыялекты; пры 
ўтварэнні дзяржаўнасці фарміруецца народнасць – дыялекты аб’ядноўваюцца ў 
мовы; пры капіталізме з’яўляюцца нацыі і адпаведна – нацыянальныя мовы. А 
чым нацыянальная мова адрозніваецца ад мовы народнасці? Каб адказаць на 
гэта пытанне, трэба ўвесці яшчэ адно паняцце – кансалідуючы сродак зносін 
[7], г. зн. той узорны варыянт, які стварыўся на аснове гаворкі мясцовасці, што 
набыла галоўнае (эканамічнае, палітычнае, сацыяльнае) становішча. Для мовы 
народнасці – гэта кайнэ, для мовы нацыянальнай – літаратурная мова. Нормы 
мовы народнасці – натуральныя, яны фарміруюцца ў працэсе карыстання: самы 
ўжывальны варыянт становіцца нормай. У нацыянальнай мовы нормы 
кадыфікаваныя, замацаваныя ў граматыках і слоўніках. Натуральная норма 
адлюстроўвае працэс натуральнага развіцця моўнай сістэмы, кадыфікаваная 
норма стрымлівае яго. 

«Унутраная» і «знешняя» гісторыі мовы не ізаляваны, паміж імі існуе 
пэўная залежнасць: ізаляванае жыццё грамадства спрыяе замацаванню моўных 
адрозненняў. Так, напрыклад, у часы Вялікага княства Літоўскага развіваецца 
мова беларускай народнасці: шэраг рыс, характэрных для старажытнай 
беларускай гаворкі, становіцца вызначальным у структуры мовы. У той жа час 
«знешняя» гісторыя мовы не залежыць ад «унутранай». Мова можа быць 
прызнана дзяржаўнай, а можа абслугоўваць невялікую ізаляваную групу 
людзей, і пры гэтым на яе становішча не паўплывае, скажам, адзначаецца ў ёй 
асіміляцыйная мяккасць зычных або не. 

Тым не менш, пры ўсебаковым вывучэнні мовы ў гістарычнай граматыцы 
карыстаюцца, так бы мовіць, кампрамісным варыянтам – агульнай 
перыядызацыяй. Агульная перыядызацыя гісторыі мовы будуецца з улікам змен 
грамадскай функцыі мовы. Пры разглядзе асобных узроўняў моўнай структуры ў 
межах агульнай перыядызацыі (у абсалютным часе) усталёўваюцца прыватныя 
перыядызацыі сістэмных адносін моўных узроўняў. Так, 
агульнаўсходнеславянская фанетычная з’ява поўнагалосся датуецца прыкладна 
VIII стагоддзем (дата вызначаецца ў сувязі з праўленнем Карла Вялікага (742 –
 814), імя якога стала агульным назоўнікам і замацавалася ў славянскіх мовах у 
розных варыянтах: зах.-сл. – краль, усх.-сл. – король, зах.-сл. – krol), страта 
рэдукаваных – Х – XI стагоддзямі (адпаведна часу стварэння пісьмовых помнікаў, 
дзе найперш адлюстравалася гэта з’ява), распад перфекта – прыкладна 
XІ стагоддзем (па ранняй фіксацыі ў надпісе на Тмутараканскім камені), з’яўленне 
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беларускага дзеепрыслоўя – часамі ВКЛ (з ХІV стагоддзя адзначаецца ў 
пісьмовых помніках) і г. д. 

Пры вывучэнні гістарычнай граматыкі неабходна абапірацца на дадзеныя 
першапачатковага этапа развіцця славянскіх моў, таму ў перыядызацыі вызначаем 
пачатковы І перыяд – праславянскі (пратаславянскі, агульнаславянскі). Часавыя 
межы яго – ІІІ тыс. да н. э. (распад інда-еўрапейскай еднасці) – VІ ст. н. э. 
(з’яўленне асобных старажытных славянскіх дыялектаў). Вядома, што тэрмін па 
прыродзе сваёй не павінен мець сіноніма, але на практыцы атрымліваецца не 
заўсёды так. Развіваецца і мяняецца не толькі мова, але і навука аб мове. 
Старажытную славянскую мову-аснову называе праславянскай В.В. Іваноў [5]; у 
той жа час Г.А. Хабургаеў [8], Поль Вэкслер [1] yжываюць тэрмін 
пратаславянская мова. Пры гэтым у дадзеных тэрмінах галоўны акцэнт ставіцца 
на старажытнасць, на зыходнасць фактычнага матэрыялу (выяўлены факты 
зыходныя, спрадвечныя для славянскіх моў). Ф.М. Янкоўскі карыстаецца 
тэрмінам агульнаславянская і гэтым падкрэслівае агульнасць пэўных з’яў для ўсіх 
славянскіх моў. 

ІІ перыяд – старажытнабеларускі (агульнаўсходнеславянскі, старажытна-
рускі) доўжыўся з VI па XIV стагоддзі. Тэрмін старажытнабеларускі ў адносінах 
да гісторыі мовы ўведзены ў навуковы ўжытак параўнальна нядаўна (прынамсі, 
літаратуру традыцыйна называюць старажытнабеларускай, калі творы 
тэрытарыяльна належалі Беларусі, нават калі яны напісаны па-стараславянску). 
Галоўным аргументам прыхільнікаў тэрміна старажытнабеларускі перыяд 
з’яўляецца адсутнасць тэрмінаў агульназаходнеславянскі або агульна-
паўднёваславянскі ў гісторыі ўсіх іншых (не ўсходніх) славянскіх моў, напрыклад, 
старажытнапольская мова, старажытнабалгарская і пад. Тэрмін старажытна-
рускі (старарускі) [2; 4; 9] звязаны з расійскай і савецкай традыцыяй, праўда, ў 
многіх крыніцах агаворвалася, што старажытнаруская мова – гэта ў роўнай меры і 
старажытнабеларуская і старажытнаўкраінская. Ф.М. Янкоўскі ўжывае тэрмін 
агульнаўсходнеславянскі, што для свайго часу было прагрэсіўным (не рабіўся 
рэверанс у бок «старэйшага брата»). Аднак, недакладнасць тэрміна праяўляецца ў 
тым, што не ўсе з’явы гэтага перыяду належаць аднолькава ўсім усходнеславянскім 
мовам. Так, у рускай мове няма [ў], зафіксаванага ў Смаленскай грамаце 1229, няма 
спалучэнняў [ры], [лы], [лі] з [ръ], [рь], [лъ], [ль] і г. д.  

ІІІ перыяд – старабеларускі – прадстаўлены мовай беларусаў часоў 
Вялікага княства Літоўскага (XIV – XVIII стст.). Менавіта ў гэты час фарміруецца 
адметная сістэма беларускай мовы на фанетычным, граматычным, лексічным, 
стылістычным узроўні, і гэта знаходзіць адлюстраванне ў пісьмовых помніках. У 
гэты час адбываецца зацвярдзенне [р], шыпячых і [ц], фарміруецца лічэбнік як 
часціна мовы, з’яўляецца беларускае дзеепрыслоўе і г. д. 

Наступны перыяд – новай беларускай мовы на народнагутарковай аснове – 
не з’яўляецца прадметам даследавання гістарычнай граматыкі. 

З вышэйсказанага відавочна, что сённяшнія студэнты-філолагі ў працэсе 
навучання сутыкаюцца з вялікім тэрміналагічным разнабоем і задача выкладчыка 
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даць неабходныя тлумачэнні, каб увесці ў карыстанне вучэбную і навуковую 
літаратуру ранейшых гадоў выдання. 
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