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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 

МЕТАДЫ I ПРЫЁМЫ ВЫКЛАДАННЯ БЕЛАРУСКАЙ 
ФРАЗЕАЛОГII РУСКАМОЎНЫМ НАВУЧЭНЦАМ 

Г. С. Дубейка 

Фразеалагiчны фонд, якi аб�ядноўвае беларускую i рускую мовы, 
грунтуецца, па-першае, на фармальным i семантычным падабенстве 
пэўнай сукупнасцi ўстойлiвых адзiнак; па-другое, у беларускай мове 
многiя фразеалагiзмы будуюцца па той жа самай схеме, што i ў рускай; 
па-трэцяе, многiя фразеалагiчныя значэннi маюць розную, але 
празрыстую матывацыю ў названых мовах. Тым не менш, 
iндывiдуальная сiстэма фразеалагiчных адзiнак з'яўляецца адной з най-
больш спецыфiчных уласцiвасцей кожнай мовы, дзе адзначаецца мноства 
выразаў, да якiх няма эквiвалентаў. Адной з найважнейшых задач у 
выкладаннi мовы ў замежнай аўдыторыi з�яўляецца фармiраванне ў 
навучэнцаў «здольнасцi глянуць на мову вачыма яе носьбiта» [3, с. 97]. 
У беларускай i рускай мовах можна вылучыць чатыры групы 

фразеалагiзмаў. У першую групу ўваходзяць абсалютныя фразеалагiчныя 
адзiнкi. Яны адлюстроўваюць агульнае светветабачанне, агульную 
маўленчую вобразнасць, якая ў беларускай i рускай мовах супадае. За-
сваенне гэтай групы не выклiкае iстотных цяжкасцей. Другая група 
з�яўляецца больш складанай для засваення. Фразеалагiзмы, якiя ў яе 
ўваходзяць, адлюстроўваюць звычайна псiхалогiю народа, яго традыцыi, 
звычаi. Пры рабоце з гэтай групай iстотным з�яўляецца не толькi 
лiнгвiстычны аналiз, але i азнаямленне навучэнцаў з нацыянальна-
культурнай спецыфiкай гэтых аб'ектаў. Пры перакладзе з беларускай на 
рускую мову i наадварот, як правiла, змяняецца спецыфiка вобразных 
кампанентаў, на якiх трымаецца ўся семантыка. 
Самай складанай для засваення з�яўляюцца фразеалагiзмы, якiя 

адлюстроўваюць рэлiгiйна-абрадавую спецыфiку. Нацыянальная 
спецыфiка гэтай групы � сiмвалы, факты гiсторыi, беларускiя абрады, 
песнi, казкi � робiць iх немагчымымi для дакладнага перакладу, а толькi 
каментарыем, выяўленнем фону, мэта якога � дасягненне абагульненай 
думкi гэтых лiнгвакраiназнаўчых аб�ектаў, дасягаецца iх разуменне. 
Засваенне фразеалагiчных адзiнак адбываецца наступным чынам: спа-

чатку выбiраюцца тыя, якiя не выклiкаюць цяжкасцей, затым адбiраюцца 
менш пашыраныя, але ў той жа ступенi важныя (гэты фразеалагiчны ма-
тэрыял складае змест навучання на вышэйшым этапе). I, нарэшце, даюц-
ца найменш частотныя фразеалагiзмы, якiя ўключаюць безэквiвалентную 
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лексiку. Гэты матэрыял разлiчаны яшчэ на больш высокi этап авалодання 
мовай. Як, правiла, тлумачэнне фразеалагiзмаў адбываецца на падставе 
iлюстрацыйнага матэрыялу. Пры гэтым iстотным з�яўляецца не тое, як 
перадаецца фонавая iнфармацыя, у якой слоўнай форме, а тое, як яна пе-
радаецца ў цэлым. Рэкамендуецца пiсаць сачыненнi, якiя раскрываюць 
сэнс фразеалагiзмаў, а таксама канструяваць сiтуацыi, у якiх яны могуць 
быць выкарыстаны.  
Навучэнцам прапануецца дзве групы заданняў. Першая група мае на 

мэце прадэманстраваць фразеалагiзмы ў розных сiтуацыях ужывання, 
размежаваць выкарыстанне свабодных i ўстойлiвых словазлучэнняў, за-
мацаваць значэнне фразеалагiзма. Другая група заданняў мае на мэце 
выкарыстанне фразеалагiзмаў у якасцi стымула для актывiзацыi 
маўлення навучэнцаў. З такой мэтай можа быць прапанаваны пераказ 
тэкстаў, складанне дыялогаў з выкарыстаннем фразеалагiзмаў. 

Лiтаратура 
1. Комков И. Ф. Методика преподавания иностранного языка. Мн., 1979. 
2. Кривицкий А .А., Михневич А. Е., Подлужный А. И. Белорусский язык для говоря-
щих по-русски. Мн., 1990. 

3. Шаклеин В. Лингвокультурологическая теория в преподавании русского языка 
как иностранного//Русский язык за рубежом.1998 №3. 

РОЛЬ И МЕСТО РАЗГОВОРНОГО ЯЗЫКА В ЛИТЕРАТУРЕ 

М. А. Дуленок 

Общеизвестным является тот факт, что изменчивость языка � это его 
неотъемлемая внутренняя характеристика, коренящаяся в самой природе 
языка как важнейшего средства общения. Язык изменяется, отражая ме-
няющийся мир, отвечая новым типам и формам общения. Однако все эти 
изменения начинаются в речи. Человек, усваивая общественный опыт, 
осваивая окружающий мир, все пропускает через себя, свои чувства, бла-
годаря чему создаются личностные смыслы, а каждый отдельно взятый 
текст становится неповторим. 
Обычно устная и письменная разговорная речь существенно отлича-

ются друг от друга. Если разговорная речь связана с непосредственным 
обиходным общением и характеризуется такими чертами, как игнориро-
вание, а порой и грубое нарушение, литературной нормы, спонтанность 
и высокая экспрессивность, то разговорная речь в литературных произ-
ведениях всегда остается боле отшлифованной, требуя от автора опреде-
ленного отбора и обдумывания. Эти, казалось бы, два противоположных 
полюса, диалог и повествование, максимально приближает французский 
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писатель Р. Кено в романе «Зази в метро». Определяющим для него было  
отношение к литературе как к забаве и способу серьезных размышлений 
о мире одновременно. Занимаясь языковым экспериментаторством, Р. 
Кено редко превращал  эту деятельность в самоцель, так как для него 
даже чисто формальные вопросы были связаны с гуманистическим со-
держанием произведений. «Зази в метро» � это лаборатория языковых 
новаций, изобилующая игровыми моментами, неподражаемым каламбу-
ром, разрушением канонических форм, которые развлекают читателя и 
доставляют ему максимум удовольствия от самого процесса чтения. 
Простота, точность языка, освобождение его от традиционно устоявших-
ся языковых единиц, от ненужной напыщенности и вместе с тем от скуч-
ного однообразия, узнавания, демократизация языка, цель быть честным 
и в определенной мере серьезным в искусстве, постоянно видеть того, 
для кого пишешь, � таков Р. Кено в своих основных требованиях по от-
ношению к литературе. 
Полагая, что игнорирование разговорного языка ведет к игнорирова-

нию самой жизни, он создает свои произведения на том языке, на кото-
ром говорит улица и который ей понятен. 
Благодаря ярким эмоциональным диалогам, стилизация разговорной 

речи в романе минимальна. Она естественна и создает эффект присутст-
вия, а у читателя появляется впечатление, что все события разворачива-
ются на его глазах, что героев он видит и слышит. Писатель не дает себе 
труда подкорректировать реплику того или иного действующего лица, 
исправить ее грубоватость или несоответствие грамматическим нормам, 
так как диалог у него является не только средством передачи разных сто-
рон сюжетной интриги, но и дает в произведении широкую гамму ими-
таций речевого поведения, влияющего на лингвостилистическую харак-
теристику речевых  портретов. 
Авторская позиция, главным принципом которой является демократи-

зация языка, находит свое отражение на всех уровнях языка.  
На фонетическом уровне для максимальной достоверности и наи-

большей правдоподобности происходящего Р. Кено использует фонети-
ческое письмо. Предложение при этом обладает высокой степенью изо-
бразительности, хотя сами по себе составляющие этой фразы лишены 
какой-либо иносказательности и употреблены в своем прямом значении: 
doukipudonktan, skeutadittaleur, ça neu teu plaiseu pas, dakor, y a kèkchose 
qui se passé. Встречается также редукция гласных и согласных звуков в 
потоке речи персонажей: a rvoir; autt chose; vzêtes zun mélancolique; 
quèque chose; oh voui, msieu; c�est pas possib. Сознательные ошибки в 
произношении и редуцирование звуков в пользу быстроты сообщаемого 
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служат не столько количественному, сколько качественному изменению 
реплики. Фонетическое письмо у Р. Кено, с одной стороны, дает много-
гранную характеристику персонажа (подчеркивает необразованность 
действующих лиц, их провинциальность и словесную неуклюжесть), с 
другой, придает сообщаемому максимальную экспрессивность, яркость и 
убедительность. Звукоподражание  и широкое использование слов субъ-
ективно-оценочного характера позволяют писателю отобразить на пись-
ме все то, что раннее с трудом удавалось передать в произведении и ча-
ще всего заменялось целыми описательными абзацами. У Р. Кено все 
имеет свое звуковое и графическое выражение: �Miam, miam, dit un voya-
geur en dégustant le fin fond de son assiette de сhoucroute [5; с. 178], � 
Ouïouïouïe, dit-il en toute simplicité [5; с. 242].  
Неустанный поиск Р. Кено наиболее яркого звукового выражения 

мысли способствует тому, что читатель получает полноценную инфор-
мацию об эмоциональном состоянии действующего лица, именно благо-
даря этому минимальному набору фонетических средств.  
На лексическом уровне средствами выражения разговорности являют-

ся, прежде всего, повторы. Обычно при повторе наблюдается уточнение, 
обогащение сказанного, усиливается зрительный образ описываемого. 
Но не у Кено. Здесь повтор следует рассматривать как средство демонст-
рации низкого культурного уровня героев, их малого словарного запаса и 
отсутствия всякой заинтересованности в беседе.    

� Bin oui: non. Aujourd�hui, pas moyen. Y a grève. 
� Y a grève? �Bin oui: y a grève [5; с. 14]. 
Создавая образы, писатель особенно тщательно разрабатывает ре-

чевые характеристики. Индивидуальная речь героев  отражает их 
внутренний мир, направленность поведения, передает авторскую пози-
цию. В этом плане Кено  использует все богатство французского языка 
независимо от стилистической принадлежности и источников проис-
хождения. Сниженная лексика � это многогранный маркер литератур-
ной позиции автора, эмоционального фона повествования: je m'en fous, 
elle est mordue,  les salauds,  mon cul,  merde. 
Все это оживляет сцену, наполняет ее эмоциями, передает повы-

шенную чувствительность героини, которую развитие сюжета посто-
янно ставит в экстремальные условия. 
Однако сниженной лексикой пестрят не только реплики самих геро-

ев, но и авторская речь, которая создает тот фон, на котором разво-
рачиваются основные события: un flic, une rombière, puer, faire la pige à 
qn, un tarin, emmerder,  la gosse. Благодаря такой  лексике, автор имеет 
возможность многогранно характеризовать события, факты, лица, 
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придавать тому или иному эпизоду остроумие, комическое звучание, из-
вестный задор, а также избегать обыденности, пресности, вызываю-
щих аскому штампов. 
На синтаксическом уровне для разговорной речи характерны предло-

жения эллиптические конструкции. Краткость высказывания всегда 
предполагает наличие в нем самого важного. У Кено все с точностью да 
наоборот: он доводит до абсурда принцип отсутствия жизненно важной 
информации в общении, создавая тем самым как комический, так и тра-
гический эффекты. Персонажи в большинстве случаев обмениваются ни-
чего не значащими репликами, избегая полных, развернутых фраз и 
лишь по инерции поддерживая беседу. 

� Et du côté vécés? demanda-t-il encore. Il n´est pas allé aux vécés? 
� Non. � Oh bin, il est parti comme ça [5; с. 121]. 
На примере романа можно отметить, что разговорный язык стре-

мится сохранить прямой порядок слов в предложении даже в тех случа-
ях, когда нормативная грамматика требует обратного. 

� Tu entends ça? [5; с.21], 
� Et elle joint le geste à la parole? demanda Turandot  [5; с. 26]. 
Таким образом, хоть возможности вариаций порядка слов во француз-

ском языке достаточно ограничены, они используются в стилистических 
и коммуникативных целях для придания сказанному большей экспрес-
сивности и яркости. 
Как уже отмечалось, прямая речь очень показательна в плане переда-

чи неуравновешенности, эксцентричности, повышенной чувствительно-
сти действующих лиц. Заинтересованность, возбуждение и радость Кено 
удается передать не многословными, отдаляющими от действия, абзаца-
ми, а с помощью прибавления очередного знака препинания:� Et ça! là-
bas!! regarde!!! le Panthéon!!!! [5; с. 111]. 
Особого внимания в произведении заслуживают невербальные ком-

поненты. Обычно при письменной речи информация, поступающая из 
невербальных источников, должна передаваться в полном объеме, так 
как даже частичная утрата может привести к искажению содержания пе-
редаваемого сообщения. Р. Кено же действует вразрез с общепринятыми 
нормами и отказывается хоть как-то комментировать ситуативные жес-
ты, мимику, интонацию и другие авербальные действия своих персона-
жей. 

� Hein? Ça te la coupe, ça (pause) petite tête [5; с. 53]. 
� Mais vous n�êtes pas un enfant (sourire aimable) [5; с. 83]. 
Таким образом, хоть паралингвистический знак представляется более 

ограниченным, чем лингвистический, в романе Р. Кено он активно вклю-



 8

чается в коммуникативный акт, сопровождая реплику или полностью за-
мещать ее, снимая тем самым возможную избыточность языка, а также 
способствуя экономному построению речевого акта. 
Следует отметить, что разговорная речь как манера общения в усло-

виях неофициального общения используется в основном в диалоге, где 
наиболее четко и адекватно отражается ее специфика. Тем не менее, ана-
лиз произведений уже современных авторов позволяет утверждать, что 
категория разговорности присутствует не только в диалогическом тексте, 
но и в произведениях, основной формой написания  которых является 
повествование от первого лица и в которых диалог как таковой отсутст-
вует вообще. Возможна и обратная ситуация, когда диалогическая речь 
не всегда подразумевает наличие разговорности. 
Сравнивая разговорную речь в романе Р. Кено «Зази в метро» (1959 г.) 

с произведениями современных авторов, можно отметить следующее: то, 
что раньше удивляло своей новизной, бросалось читателю в глаза, на се-
годняшний момент давно стало нормой и нейтральным фоном. В на-
стоящее время скорее вызвал бы интерес собеседник, использующий ин-
версию при вопросе и употребляющий обе частицы при отрицании. Ни-
кого уже не удивят ни бранная лексика, ни грамматические ошибки в по-
вседневном общении. 
Таким образом, языковая ситуация постоянно находится в поле зрения 

писателей, и все тенденции, все малейшие изменения в языке, речи все-
гда служат богатейшим материалом для литературных произведений. 

Литература 
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АГЕНТЫЎНЫЯ НАЗВЫ Ў СПРАВАВОДСТВЕ 
20-30-х ГАДОЎ ХХ ст. 

Н. П. Зуй 

Агентыўная лексіка беларускай мовы даследавалася ў розных 
аспектах: у параўнальным (Г. Д. Кацельнікава, Р. К. Экерт, Л. Я. Бялей і 
інш.), у семантычным (М. Р. Гарбачык, Г. М. Вештарт, М. А. Паўленка, 
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В. А. Бекіш, В. А. Варановіч і многія іншыя), у словаўтваральным 
(С. С. Клундук, П. В. Вярхоў, В. Б. Хацкевіч і інш.).  
Аб�ектам нашага даследавання стала агентыўная лексіка ў афіцыйна-

справавым стылі, якая ўжывалася на этапе станаўлення беларускай 
навуковай тэрміналогіі ў 20-ыя гг. ХХ ст. Даследаванне праводзілася на 
матэрыяле выдадзеных у той час  падручнікаў і даведнікаў па 
справаводстве. 
У межах акрэсленай лексіка-тэматычнай групы разгледжана 

47 лексем. Спынім увагу на некаторых з іх. 
Падаўца, паказчык.Значэнне �асоба, якая ўласнаручна падае, аддае 

які-небудзь дакумент, пісьмо і пад.� [ТСБМ, т. 3, с. 504] у падручніках і 
даведніках па справаводстве і перакладных слоўніках 20-30-х гадоў 
перадавалася наступнымі варыянтамі: падаўца, падавец, паказчык, 
падавач, аказчык, падавальнік, прад�яўнік.  
Варта адзначыць непаслядоўнасць Л.Вашкевіча пры ўтварэнні 

фемінінатыва з акрэсленым значэннем. У РБСЧМ назоўнік для 
абазначэння асобы мужчынскага полу �податель� перакладаецца на 
беларускую як �падаўца�, а назоўнік для абазначэння асобы жаночага 
полу �подательница� � як �падацелька�. Гэты фемінінатыў утвораны 
згодна з беларускай мадэллю дэрывацыі найменняў жанчын ад 
адпаведных найменняў мужчын � пры дапамозе суфікса -к-. Аднак у 
якасці ўтваральнай асновы чамусьці ўзяты не прыведзены тут жа 
беларускі агентыў �падаўца�, а калькаваны з рускай 
�падацель�<�податель�. Магчыма, гэта тлумачыцца пэўнымі цяжкасцямі 
далучэння «жаночага» суфікса -к- да асновы падаўц-. 
З усёй разнастайнасці прапанаваных ў 20-30-я гады найменняў для 

абазначэння �асобы, якая ўласнаручна падае, аддае які-небудзь дакумент, 
пісьмо і пад.� [ТСБМ, т. 3, с. 504] сучасная беларуская мова замацавала 
слова �падавец� (РБСДАТ, ТСБМ, БРС-88, БРС-2003). Таксама 
замацавалася і слова �прад�яўнік�. Яшчэ адзін папулярны ў 20-я гады 
варыянт �паказчык� у сучаснай мове змяніў сваё значэнне, страціўшы 
ўвогуле сему асабовасці. 
Плацельшчык. У значэнні �той, хто ўносіць або павінен уносіць 

належны яму плацеж� [ТСБМ, т. 4, с. 271] падаюцца наступныя словы : 
платнік, плацежнік, аплатчык, плацельшчык. У такім жа значэнні 
ПССМС ужывае субстантываваны дзеепрыметнік �плацячы�, які, як і 
назоўнік �плацельшчык�, з�яўляецца калькай з рускай мовы.  
У сучасных слоўніках (ТСБМ, РБСДАТ, БРС-88) паслядоўна падаецца 

�плацельшчык�. А БРС-2003 у такім жа значэнні падае і папулярную ў 
20-я гады форму �платнік� (т. 3, с. 30). Разнастайнасць варыянтаў 
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матэрыяльнай формы для выражэння акрэсленага значэння можна 
растлумачыць наяўнасцю ў беларускай мове сінанімічных 
словаўтваральных фармантаў пры ўтварэнні агентыва ад 
агульнаславянскай дзеяслоўнай асновы. 
Прасіцель, просьбіт.У значэнні �той, хто звяртаецца з просьбай, з 

прашэннем да каго-небудзь ці куды-небудзь� [ТСБМ, т. 4, с. 365] у 
падручніках і даведніках па справаводстве і слоўніках 20-30-ых гадоў 
часцей за іншыя ўжываюцца дзве лексемы �прасіцель� і �просьбіт�. 
Таксама сустрэліся варыянты �прошаны�, �прошатай�, �прасьбіт�. 
У сучасных слоўніках (ТСБМ, БРС-88, БРС-2003) замацаваўся 

нарматыўным варыянт �прасіцель�, а слова �просьбіт� мае памету 
устарэлае. 
Аднак у 90-ыя гады беларускія лінгвісты ўзнялі пытанне аб 

«правамоцнасці» функцыянавання ў беларускай мове лексемы 
�прасіцель�. Суфікс -цель носьбітамі мовы ўспрымаецца як 
прыналежнасць рускай мовы, а само слова, утворанае далучэннем гэтага 
суфікса да агульнаславянскай дзеяслоўнай асновы, - запазычаннем з 
рускай мовы. На гэтай падставе група беларускіх лінгвістаў выступае за 
прызнанне літаратурным і актыўнаўжывальным устарэлага (паводле 
лексікаграфічных крыніц, складзеных у савецкі перыяд і 
перавыдаваемых да сённяшняга дня) слова �просьбіт�. Такой думкі 
прытрымліваецца А. Каўрус, П.Сцяцко і іншыя даследчыкі. Яны 
тлумачылі з�яўленне ў беларускіх слоўніках слова �прасіцель� і да яго 
падобных  імкненнем прымусова наблізіць у свой час нашу мову да 
ўсесаюзнага стандарту (рускай мовы). 
Юрыст. Лексема �юрыст� са значэннем �спецыяліст у галіне 

юрыспрудэнцыі, практычны дзеяч у галіне права� [ТСБМ, т. 5, ч. 2, с.487] 
узыходзіць да лацінскага кораня jus, juris (�права�) і запазычана з 
нямецкай мовы праз польскую. 
Як вядома, у 20-ыя гады назіралася тэндэнцыя моўнага пурызму, якая 

прадугледжвала перадачу іншамоўных слоў беларускімі адпаведнікамі, а 
калі такіх не існуе ў мове, стварэнне новага слова спрадвечна сваімі 
сродкамі (С.Некрашэвіч, М.Байкоў, Ян Станкевіч). Хаця сусветна 
прынятыя тэрміны многія вучоныя прапаноўвалі не перакладаць, а 
захоўваць іх інтэрнацыянальны варыянт (А.Смоліч, М.Гуткоўскі, Гаўзэ, 
М.Шульман). Таму і часта побач з беларускамоўным словам ужываецца 
слова замежнага паходжання з тым жа значэннем.  
Сярод складальнікаў слоўнікаў 20-ых гадоў выразна вызначаюцца два 

падыходы ў падборы перакладу да рускага �юрист�. Паводле першага 
падыходу, інтэрнацыяналізм перакладаецца беларускім словам 
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�правазнаўца�. Гэта зафіксавана ў РБСЧМ Л.Вашкевіча, ПРБС М.Байкова 
і М. Гарэцкага. Іншы падыход прадугледжвае, па-першае, іншы 
беларускі варыянт � �праўнік�, а па-другое, паралельнае ўжыванне 
аформленага паводле тагачасных граматычных норм напісання 
запазычаных слоў варыянт �юрысты�. Гэта адлюстравана ў �Дзелаводзе� 
С.Серады, РБС-28 С.Некрашэвіча і М.Байкова, БНТ-10. В.Ластоўскі ў 
ПРКБС перакладам з рускай прапануе �прававед�.  
У сучаснай мове нарматыўнымі падаюцца варыянты �юрыст�, 

�правазнавец�, �прававед� (ТСБМ, БРС-88).  
У лінгвістыцы ўзнімаецца пытанне пра �беларускасць� варыянта 

�прававед�. Паводле сведчання П.Сцяцко, утварэнні з кампанентам -вед 
не маюць натуральнай матывацыі, вытворных слоў і утваральнай базы, а 
таму не маюць права на існаванне ў сістэме беларускай літаратурнай 
мовы 
Намеснік, заступнік. Значэнне �1. Асоба, якая замяшчае каго-

небудзь; 2. Афіцыйная назва асобы, якая замяшчае кіраўніка...� [ТСБМ, 
т. 3, с. 271] перадаецца ў падручніках і даведніках па справаводстве і 
перакладных слоўніках 20-30-ых гадоў па-рознаму: намеснік, заступнік, 
падмяняльнік. 
У ПСРВК у акрэсленым значэнні ўжываецца спалучэнне 

дзеепрыметніка �заступаючы�, утворанага ад дзеяслова-матыватара для 
прапанаванага �заступнік�, з назоўнікам �асоба�. 
Аднак неабходна адзначыць, што гэты дзеепрыметнік не атрымаў 

шырокага распаўсюджання ў слоўніках і даведніках і падручніках па 
справаводстве. Выпадкі яго ўжывання � адзінкавыя. Сучасныя слоўнікі 
(РБСДАТ, ТСБМ, БРС-88, БРС-2003) паслядоўна ўжываюць варыянт 
�намеснік�. Лексема ж �заступнік� цяпер мае зусім іншае значэнне.  
Такім чынам, станаўленне беларускай навуковай тэрміналогіі 

характызавалася наяўнасцю вялікай колькасці варыянтаў, 
непаслядоўнасцю і нерэгулярнасцю словаўтварэння, арыентацыяй на 
рускую мову, якая мела добра распрацаваны і апрабаваны шматгадовай 
практыкай апарат адпаведнай лексікі.  
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НАРОД ЯК АХВЯРА ГІСТОРЫІ 
(ДРАГАСЛАЎ МІХАІЛАВІЧ «ГОЛЫ ВОСТРАЎ» І  

АЛЕКСАНДР САЛЖАНІЦЫН «АРХІПЕЛАГ ГУЛАГ») 
В. А. Зыблюк 

Масавыя рэпрэсіі, што абрынуліся на народы савецкай краіны, 
адабралі не мала жыццяў і зламалі не адзін лёс, у тым ліку і лёс цэлых 
нацый. Нешта падобнае адбывалася і ў колішняй Югаславіі, праўда, 
крыху ў іншы час. Паводле слоў аднаго назіральніка на Голым Востраве 
мадэль рэпрэсій была заснавана на вопыце Сталіна, а прататыпам 
лагераў для зняволеных � ні што іншае як Архіпелаг ГУЛАГ.1 
Штуршком да пачатку масавых арыштаў паслужыла рэзалюцыя 
Інформбюро камуністычных і працоўных партый 1948 г. наконт палітыкі 
Ёсіпа Броза Ціта і дачыненняў з Савецкім саюзам. Паводле яе Югаславія 
ізалявалася ад іншых краін соцлагера і абвяшчала свой уласны шлях 
развіцця. Саюз камуністаў Югаславіі рэзка крытыкаваў улюбёны 

                                           
1 Глядзіце: Михаиловић Драгослав. Голи оток. � Београд: Политика, 1990. С. 418. 
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дагэтуль сталінізм. Ціта актыўна супрацоўнічаў з капіталістычнымі 
краінамі, атрымліваючы ад іх вялікую матэрыяльную дапамогу, але 
разам з тым не адмаўляўся і ад планаў будаўніцтва сацыялізму. У выніку 
ўжо з 1949 г. пачынаюцца масавыя ссылкі балых камуністаў, якія 
прыхільна ставіліся да Савецкага саюза. Такіх людзей як потым 
высветліцца будзе абсалютная большасць на Голым востраве (каля 90 
%).2 Працэс непрыняцця сталінскай ідэалогіі прывёў да шырокага 
распаўсюджання папулярных на той час філасофскіх і культуралагічных 
тэкстаў, выдання перакладаў твораў, забароненых у іншых 
сацыялістычных краінах � Мілана Кундэры, Чэслава Мілаша, Барыса 
Пастарнака, Іосіфа Бродскага, а таксама Аляксандра Салжаніцына. У 
сярэдзіне 1970-х гг. у Югаславіі з�яўляецца раман «Архіпелаг ГУЛАГ», 
які па сутнасці быў першым фундаментальным даследваннем 
дзяржаўнага тэрору над народам. Гэты твор вельмі моцна паўплываў на 
сербскіх пісьменнікаў. У 1982 г. выходзіць кніга Антонія Ісакавіча 
«Імгненне ІІ», якая распавядае пра трагічныя падзеі, звязаныя з Голым 
востравам. З�яўленне рамана А. Салжаніцына, безумоўна, паўплывала і 
на напісанне былым вязнем лагера Драгаславам Міхаілавічам 
публіцыстачна-дакументальнага твора «Голы востраў», першая рэдакцыя 
якога пабачыла свет у 1990 годзе. Гэта, бясспрэчна, адно з самых 
грунтоўных літаратурных даследванняў рэпрэсій у колішняй Югаславіі, 
якое смела можна паставіць у адзін шэраг з раманам «Архіпелаг 
ГУЛАГ». 
Жанр свайго твора А. Салжаніцын вызначыў як «вопыт мастацкага 

даследвання». З аднаго боку, азначэнне гэта вельмі дакладна фармулюе 
задачу, пастаўленую пісьменнікам: мастацкае даследаванне лагера як 
феномену, які вызначае характар дзяржавы, даследаванне лагернай 
цывілізацыі і чалавека, што жыве ў ёй. З іншага боку, гэты падзагаловак 
можа разглядацца як умоўны тэрмін, «зручны» адсутнасцю выразнага 
жанравага зместа, але які тым не менш дакладна адлюстроўвае 
гістарычную, публіцыстычную і філасофскую скіраванасць кнігі.  
На самым пачатку рамана А. Салжаніцын называе 227 сваіх сааўтараў. 

Гэта людзі, якія апавядалі пісьменніку свае гісторыі, свае трагедыі. 
Адгэтуль твор атрымаўся насычаным на розныя падзеі. Так, 
А. Салжаніцын закранае розныя аспекты рэпрэсійнага механізму. Ён 
апісвае працэсы арышту, прыводзячы розныя прыклады і варыянты, 
аналізуе саму камуністычную ўладу, пачынаючы з часоў грамадзянскай 
вайны, апісвае пакуты простых сялян, шматлікія растрэлы, разбірае 

                                           
2 Тамсама: с. ХХХ 
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артыкулы абвінаваўчых кодэксаў, звяртаецца да звычайнага лагернага 
быту рэпрэсаваных. Нездарма гэты твор крытыкі назвалі энцыклапедыяй 
лагернага жыцця. 
Разам з тым варта адзначыць прысутнасць суб�ектыўнага ў творы, а 

таксама мастацкага вымыслу, што аддаляе раман ад дакументалістыкі. 
Праўдзівыя факты, людзі, але суб�ектыўнае аўтарскае бачанне 
прэваліруе над рэчаіснасцю. У сваю чаргу раман «Голы востраў» акурат і 
вылучаецца аб�ектыўным, наколькі гэта магчыма, адлюстраваннем 
рэчаіснасці. Д. Міхаілавіч выношваў ідэю напісання такой кнігі працяглы 
час. У прадмове ён піша: «... можа цэлую чвэрць стагоддзя, я аднекваўся 
ад гэтае тэмы. Шмат прычын меў на тое, а галоўная � я лічыў, што не 
дарос да яе. Я думаў, што на напісанне �Голага вострава� патрэбны які-
небудзь Дастаеўскі, а нехта такі, як я».  
Прыкладна ў 1978 г. Драгаслаў Міхаілавіч пасля смерці аднаго з 

былых вязняў канчаткова вырашае пісаць раман, пакуль яшчэ засталіся 
жывыя сведкі. На той час ён яшчэ не меў шырокага доступу да архіваў, а 
таму збор інфармацыі распачаў з апытанняў былых вязняў. У выніку 
пісьменнік атрымаў багатую колькасць лістоў і інтэрв�ю. Аднак сама 
кніга, жанрава-стылёвая прыналежнасць якой дагэтуль застаецца 
спрэчнай, складаецца з некалькіх частак. Некаторыя даследчыкі, у 
прыватнасці, Ёван Дэрэтыч, называюць твор «дакументальна-
публіцыстычным раманам»3, што прыймальна і для дадзенага 
даследвання. У першай, уступнай частцы пісьменнік распавядае 
гісторыю стварэння кнігі, параўноўвае дадзеныя пра ахвяры на востраве 
розных гісторыкаў з тым, што ўдалося высветліць яму самому. У выніку 
прыходзіць да нечага сярэднега, аб�ектыўнага. Другая частка � гэта тры 
інтэрв�ю з былымі вязьнямі, якія апавядаюць пра сваё жыццё. Падчас 
гэтых «сяброўскіх размоў» як назваў іх Міхаілавіч, аўтар падае розныя 
дакументы, пратаколы і ўласныя замалёўкі. Трэцяя частка складаецца з 
лістоў розных людзей, адрасаваных як Міхаілавічу ўласна, так і 
знойдзеных у архівах. Так, напрыклад, падаюцца лісты блізкіх да Ціта 
людзей, якія апынуліся на востраве і, не веручы ў тое, што гэта не 
памылка, пісалі тырану просьбы вызваліць, а разам з тым апісвалі ўвесь 
рэпрэсійны працэс і прасілі Ціта разабрацца ў тым, што адбываецца. 
Прыведзены таксама запісы лагерных лекараў пра агульны стан здароўя 
насельнікаў вострава. Ёсць і падрабязнае апісанне розных хвароб, якія 
былі ў лагерах, а таксама прычыны іх узнікнення. У апошняй частцы, Д. 
Міхаілавіч падае спісы ўсіх рэпрэсаваных людзей. Вядома, спісы не 

                                           
3 Деретић Јован.Кратка историjа српске књижевности. � Нови Сад: Светови, 2001. С. 308. 
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поўныя, пра што піша і сам аўтар, аднак гэта была першая спроба 
стварыць такую базу дадзеных. У выніку кніга пабачыла шэраг 
перавыданняў па меры таго, як у пісьменніка з�яўляліся новыя звесткі. 
Раман папаўняўся ўсё новымі і новымі фактамі дзяржаўнага гвалту над 
людзьмі і стаў па сутнасці галоўнай працай Драгаслава Міхаілавіча за 
ўсё яго жыццё, пра што ён сам не раз казаў. 
Калі «Архіпелаг ГУЛАГ» А. Салжаніцына ў большай ступені 

набліжаецца да твору мастацкага, то раман Міхаілавіча мяжуе з 
гісторыка-дакументальным даследваннем. Сама спецыфіка адпаведнага 
жанру выключае магчымасць аўтарскага пачатку ў творы. Усе дадзеныя, 
якія прыводзіць пісьменнік рознабаковыя. На тыя ці іншыя падзеі 
Міхаілавіч імкнецца падаць некалькі крыніц інфармацыі, прычым цалкам 
супрацьлеглых, а толькі потым, разважаючы, прыходзіць да пэўнай 
найбольш аб�ектыўнай высновы. Характэрнай асаблівасцю твора 
Д. Міхаілавіча ў адрозненні ад «Архіпелага ГУЛАГа», з�яўляецца тое, 
што пісьменнік зусім не праяўляе сваёй пазіцыі. У яго няма агрэсіі, 
спачування тым ці іншым людзям, сарказму. Д. Міхаілавіч падае факты і 
сведчанні, а развагі і ацэнку пакідае чытачу. А. Салжаніцын не хавае 
сваіх адносін да савецкага рэжыму, да рэпрэсій. Яго пазіцыя жорстая і 
непахісная. З іншага боку гэтыя два творы яднае спецыфіка паказу 
народнай трагедыі. І ў Міхаілавіча, і ў Салжаніцына ахвяры тэрору не 
аднародная маса, а пэўныя асобы, якія расказваюць свае трагедыі 
пісьменнікам. Нездарма, Д. Міхаілавіч апелюе не да пустых лічбаў, а да 
канкрэтных імён, спрабуе назваць кожнага чалавека, хто пацярпеў ад 
рэпрэсій.  
Думка пра народ як ахвару гісторыі прасочваецца ў абодвух 

пісьменнікаў. Творцы спрабуюць асэнсаваць, чаму і за што народ нясе 
такое пакаранне, за што гісторыя наказвае яго, ахвяруе ім. Але не 
А. Салжаніцын, не Д. Міхаілавіч не даюць дакладнага адказу на гэтыя 
пытанні. Бо няма такой прычыны ў свеце, каб ахвяраваць цэлымі 
народамі. Чалавек � найвышэйшая каштоўнасць. Падобны гуманістычны 
пафас уласцівы абодвум пісьменнікам. Народ стаў ахвярай гісторыі. 
Творы Салжаніцына і Міхаілавіча � гэта своеасаблівая перасцярога 
будучым пакаленнем. Паколькі гісторыя любіць паўтарацца, то не 
выключана і паўтарэнне такіх страшэнных трагедый як Архіпелаг 
ГУЛАГ і Голы востраў нават з яшчэ большай сілай. Вучыцца лепей на 
чужых памылках, але часцей атрымліваецца на сваіх. Так і ў гэтым 
выпадку, творы Драгаслава Міхаілавіча і Аляксандра Салжаніцына � 
своеасаблівая работа над памылкамі дзеля іх непаўтарэння ў будучым. 
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ОБРАЗЫ-СИМВОЛЫ ДНЯ И НОЧИ  
В ПОЭТИКЕ К.БАЛЬМОНТА 1890 � 1910 гг. 

О. С. Кочеткова  

Для русского символизма рубежа XIX−XX вв., по мнению немецкого 
исследователя А.Ханзен-Леве, характерно существование нескольких 
сменяющих друг друга тенденций: эстетизм, панэстетизм [5] и мифопо-
этический символизм [4]. Находят ли они свое отражение в творчестве 
К.Бальмонта, позволяет выяснить исследование образной системы баль-
монтовской поэзии.   
С 1894 по 1909 гг. Бальмонт создает 13 поэтических книг. Среди 

сквозных образов написанных поэтом сборников показательны времен-
ны́е образы дня и ночи, претерпевающие в структурно-семантическом 
отношении значительные изменения, о чем свидетельствует анализ вы-
явленных 435 связанных с ними контекстов. Постепенное и непрерывное 
углубление образности соответствует эволюции философско-
эстетических взглядов Бальмонта-символиста. 
В книге «Под северным небом» (1894) образы дня и ночи функциони-

руют как в прямом значении, так и в качестве поэтических феноменов 
(например, метафор: «Пред ночью тихо гаснет день» [1, с. 19]). Вместе с 
тем, в данном сборнике, принесшем поэту известность, рассматриваемые 
образы достигают предельной обобщенности и становятся образами-
символами. День соотносится с бессмертием, красотой и новой, «зарож-
дающейся жизнью» [1, с. 20]. Бессмертие и предчувствие дня, однако, 
связаны, прежде всего, со смертью (стихотворение «Смерть, убаюкай 
меня»), что свидетельствует об отказе лирического героя от материнско-
го земного и предпочтении неземного, эстетического (колыбель обора-
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чивается гробом). «Земной» день маркируется повседневностью [1, 
с. 41]. Негативно воспринимаются неотделимые от мотива забвения 
«прошлые» [1, с. 28], т.е. проходящие дни. Если же день несет не коли-
чественно-динамическую, линейную, а качественно-статическую, точеч-
ную характеристику («далекие дни» [1, с. 42]), даже при формальном по-
казателе множественности он оценивается положительно и коррелирует 
с присущим образу ночи мотивом воспоминания. В сборнике утвержда-
ется приоритет ночного мира по отношению к миру дневному.  
Торжество «царицы Ночи» [1, с. 69] в книгах «В безбрежности» (1895) 

и «Тишина» (1897) определяет ориентир поэта на эстетизм. «Ночь» (гра-
фически лексема выделяется прописной буквой) носит «серебряный ве-
нец» и, «смеясь, покрывает весь мир своим крылом» [1, с. 64]. Образ-
символ олицетворенной птицы-Ночи, восходящий к античному образу 
крылатой Никты, свидетельствует о семантическом сдвиге в образной 
структуре: пространственное значение по отношению к временно́му ста-
новится доминирующим. Сравните иной контекст: «Ночи стелют свой 
черный покров» [1, с. 81]. Семантика смерти «пустынной» [1, с. 89] ночи 
оборачивается семантикой жизни: «В самой смерти жизнь любя / Ночь 
усыпала себя» [1, с. 120]. Рассматриваемый образ-символ принадлежит 
лунарной сфере. Артефакт, «ночная» песня � колыбельная � является за-
логом бессмертия.  Вместе с тем, образ-символ Ночи диаволизируется 
(Ночь «Змеиный глаз� лелеет» [1, с. 56]), соотносится с бессмысленно-
стью земного существования. В семантике же образа-символа дня появ-
ляется пока периферийное значение потенциально возможного обновле-
ния � гибели и будущего зажжения [1, с. 126]. Однако отрицательные 
коннотации в структуре образа дня преобладают. Символ дня непосред-
ственно связан с Солнцем. И, поскольку солярная сфера, воплощающая 
энергию жизни, противопоставляется статичному лунарному миру бес-
смертия, а «Луна в ночи» [1, с. 25] является символом избранной лириче-
ским героем высшей ценностью сияющей Красоты, закономерным ока-
зывается возникающий в сборниках мотив борьбы дня и ночи. Деструк-
тивно своеобразное равенство образов, обнажающее их пустую взаимо-
заменяемость: «Придет ли день, ты будешь жаждать ночи, / Придет ли 
ночь, ты будешь ждать утра» [1, с. 110]. Но день и ночь могут также су-
ществовать одновременно (хотя и разъединенно): «А внизу, подо мною, 
уже ночь наступила� Для меня же блистало дневное светило» [1, с. 70]. 
Разрешение дизъюнкции ночи и дня возможно для лирического героя в 
связи с «выходом» в положение «Между днем и ночью» (название цикла 
в сборнике «В безбрежности»). Это миг, который в эстетизме обозначает 
момент эстетической данности, выводящей за пределы времени, в веч-
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ность. В книге «Тишина» символом такого мгновения становится «Од-
нодневка» (название стихотворения), а «безбрежное» время являет Ночь 
(«Безмолвный Сфинкс царит на фоне ночи» [1, с. 186]). Образ-символ 
Ночи все чаще оценивается негативно: Ночь «бледнеет» [1, с. 153], обна-
руживает в себе принадлежность Ариману. Если в древнеиранской ми-
фологии Ариман есть воплощение зла, то теософские мифы ассоциируют 
его, кроме того, с материей. Упоминавшийся выше образ Змеи также фо-
нетически коррелирует с земным началом (*zemja − *zmeja). Речь идет о 
том, что образ Ночи таит в себе семантику измены, соседствует с соляр-
ными мотивами, так или иначе отсылающими к отвергнутому земному 
миру, в результате чего приобретает амбивалентный характер. 
Лирический герой оказывается неспособным определить окончатель-

но приоритет ночи по отношению ко дню. В книге «Горящие здания» 
(1899) он пытается разрешить дилемму, подчинив время себе: «Полночь 
и свет� Будьте во мне!» [1, с. 224]. День и Ночь сталкиваются, но уже 
не во внешнем мире, а внутри одного ego, одного «здания». И время, за-
ключенное в пространство, преобразует это пространство; герметичную 
по характеру, «молчаливую» [1, с. 295] ночь оно размыкает. Центральная 
тема сборника − горение, проникновение, которое, в свою очередь, свя-
зано с актуализацией временного континуума и ощущается как болез-
ненное для личного, индивидуального: «И в ужасе, среди полночной 
тьмы / Бояре во дворец народ впустили» [1, с. 233]. Проникновение вле-
чет за собой погружение в стихию, хаос. Однако осознается как необхо-
димый шаг к свободе: «Месяц ночь освободил» [1, с. 247]. Характерно 
появление в данном случае маскулинной ипостаси Луны. Активный 
«Месяц» пробуждает пассивную «Лунную ночь». Новое значение приоб-
ретают заявленные ранее мотивы. Оформляется бальмонтовская фило-
софия мгновения: «Я откидываюсь от разума к страсти, я опрокидыва-
юсь от страстей в разум... На циферблате ночей и дней неизбежно долж-
но быть движение. Но философия мгновения не есть философия земного 
маятника� Я отдаюсь мировому, и Мир входит в меня» [1, с. 220]. Это 
выход не в диаволическую вечность лунарного «всегда», но исход в бу-
дущий дионисийско-аполлонический «таинственный миг примирения», 
когда «день не умрет никогда, никогда!» [1, с. 317]. 
В панэстетическом сборнике «Будем как Солнце» (1902) ядерной се-

мой образа-символа Дня (графически впервые лексема выделена пропис-
ной буквой) становится значение энергии преображающей жизни: «Бес-
смертное Влияние / Немеркнущего Дня / Яви свое сияние, / Пересоздай 
меня!» [3, с. 7]. Характерной особенностью символов Дня и Ночи с этого 
момента является их двойственность: семантические компоненты одного 
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образа проникают в образную структуру другого (например, к ночи от-
носится эпитет «прозрачная» [3, с. 36], а образ дня неотделим от мотива 
сна [3, с. 99]; День и Ночь выступают двойниками друг друга [3, 177]) � 
все это свидетельствует об открытии в образах потенциальной возмож-
ности дальнейшего развития.  
В последующих восьми поэтических книгах («Только Любовь» (1903), 

«Литургия Красоты» (1905), «Фейные сказки» (1905) и др.) каждый из 
образов приобретает характер существующей, в буквальном смысле сло-
ва, объективно данной субстанциональности, т.е. являет собой уже об-
раз-символ-миф. Истоки мифопоэтики обнаруживаются в книге «Будем 
как Солнце», в переложении отрывка из Зенд-Авесты: «И я, Агурамазда, 
создал солнце, / Но Анграмайни, темный, создал ночь» [3, с. 227]. В дан-
ном случае лирический герой погружен в культурный контекст, воспри-
нимает солнце (здесь − коррелят Дня) и Ночь как творение божества, т.е. 
определяет природу их бытия. Образы-символы, оформившиеся в своей 
многозначности в индивидуальном творчестве поэта, словно обнаружи-
вают в себе «живое», коллективное, мифологическое, обеспечивая связь 
ego с универсумом. В их семантике синтезируются символистски пере-
осмысленные лириком «современной души» архисемы. Мифическое 
время, правремя у Бальмонта связано с первичностью архаико-
креативных возможностей «матери» Ночи [1, с. 759] относительно мас-
кулинных способностей к неустанному возрождению, воскресению Дня 
[1, с. 663]. Однако подобное соотношение образов не говорит об образо-
вании иерархии в рассматриваемой микросистеме: в стихотворении 
«Белбог и Чернобог», апеллирующему к славянскому фольклору, обоже-
ствленные День и Ночь ведут спор-беседу, которая разрешается сле-
дующим образом: «И День полюбил Чернобога, / И Сумрак в Белбога 
влюблен» [2, с. 254]. В космологическом аспекте между Днем и Ночью 
господствует отношение конъюнкции. Посредством образа Дня опреде-
лена сущность лирического «я»: «Сын Земли я и Дня» [2, с. 37]. Ночь и 
Земля коррелируют в фемининной ипостаси. Для мифопоэтики Бальмон-
та характерно «возвращение» земного мира, своеобразной «плоти» сим-
волов, их «материи». Образ-символ Ночи имеет негативные черты: «Ка-
залось мне, что ты − святая, / Но� Старуха, страшная, седая, / Я отрека-
юсь от тебя!» [1, с. 608]. Смена Дня и Ночи имеет как циклическое, так и 
линейное решение. В основе временного континуума Бальмонта � 
«дневная» философия мига. В то время как окружающий мир в глазах 
поэта атомизируется, образы-символы в своей семантике позволяют диа-
лектически соединить противоречивые значения, являя таким образом 
гармоничную модель мироздания. 
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Сделанные выводы позволяют рассматривать эволюцию творчества 
Бальмонта 1890-1900 гг. следующим образом: утверждение эстетизма, 
панэстетизм и мифопоэтический символизм. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МЕТАФОРА  
«ЧЕЛОВЕК � МАШИНА ВРЕМЕНИ»  

В РУССКОЙ РОК-КУЛЬТУРЕ 

И. В. Лебедевич 

Проблема моделей времени издавна привлекала внимание лингвистов.  
Изучение категории времени крайне важно, так как «концептуальная мо-
дель времени ... представляет собой базовую когнитивную структуру, 
нашедшую отображение в языке» [1, 72].  
В обыденном сознании время мыслится не отвлеченно, как абстракт-

ная философская категория или как четвертая координата в пространст-
венно-временном континууме, но субъективно, часто метафорически. 
Некоторые лингвисты считают, что понимание времени возможно ис-
ключительно на основе метафор [2, 160]. Как отмечают Лакофф и Джон-
сон, «метафора пронизывает всю нашу повседневную жизнь и проявля-
ется не только в языке, но и в мышлении и действии», она управляет на-
шей «повседневной деятельностью, включая самые обыденные, земные 
ее детали» [3, 387]. Метафоры времени, представленные в текстах, помо-
гают упорядочить отношения человека с этим непростым концептом 
культуры. Среди концептуальных метафор времени, выделенных Ла-
коффом и Джонсоном, для нас особенно важны следующие: «Время � 
это нечто, движущееся по направлению к тебе» и «Время � это ланд-
шафт, по которому мы движемся». (Ср. модели времени, которые ориен-
тированы на само время и в которых главной фигурой является человек, 
по Н. Д. Арутюновой [4, 53]). В первом случае субъектом выступает вре-
мя, во втором � активную роль играет человек, а время является объек-
том деятельности (перемещения) человека. Иными словами, в данном 
случае мы имеем дело с метафорой «человек � машина времени». Идея 
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построения машины времени издавна волновала человечество, о чем 
свидетельствует множество книг жанра научной фантастики, посвящен-
ных этой теме (Г. Уэллс, Р. Брэдбери, Г. Гаррисон и др). Мечта о воз-
можности свободно управлять временем заявлена в названии одной из 
исследуемых нами групп � «Машина Времени». В восприятии времени 
рок-поэтами намечены два варианта: для части авторов время может 
мыслиться внешней силой, для остальных время � часть самого человека, 
его психики. Однако и в том, и в другом случае возможно выделение ис-
следуемой концептуальной метафоры, основными реализациями которой 
являются перемещение во времени и преобразование времени [5, 65]. 

 

 
В отличие от научной фантастики, в рок-культуре для перемещений в 

прошлое или будущее не нужны никакие приспособления. Машина вре-
мени находится внутри человека: это воспоминания, сны, предсказания, 
прогнозы. Жизнь человека воспринимается как путь по времени: Между 
тем, что было, и тем, что будет, времени тетива. От «было» к «бу-
дет» шагают люди, родившись на свет едва (гр. «Машина Времени»). 
Человек также выступает в качестве машины времени, когда, пропуская 
время через себя, влияет на него, меняет его. Таким образом, машина 
времени � то, что позволяет преобразовывать время в соответствии с же-
ланиями человека, и эта машина � сам человек.  
Концептуальная метафора «человек � машина времени» способствует 

восприятию самого времени как механизма, машины: Время летит са-
молетом вперед (гр. «Сплин»). Часы � придуманный человеком меха-
низм для измерения времени � оказываются единственными носителями 
времени, его материализацией. Концепт часов важен, так как часы соче-
тают в себе знак места и знак времени, позволяют измерять время путем 
соотнесения его с пространственными величинами [6]. Некоторые лин-
гвисты (например, Лангакер, Талми) считают, что концептуализация 
времени происходит именно на основе пространственных представлений 
[7]. В рок-культуре часы � это прибор, с помощью которого можно вли-
ять на время. Часы становятся машиной времени, которой управляет че-
ловек. Более того, сам человек начинает осмысливаться как часы: Зачем 
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жизнь, зачем смерть, зачем мы, эти вечные часы без притяжения... (гр. 
«ДДТ»). В данном примере актуализируется связь с концептом «душа», 
так как возможность существовать вечно и вне земного притяжения да-
рована именно душе. Однако человеком часто движет желание продлить 
жизнь, задержать время, приостановить его, укротив прибор, отсчиты-
вающий время: Мне кажется, я узнаю себя в том мальчике, читающем 
стихи. Он стрелки сжал рукой, чтоб не кончалась эта ночь, и кровь те-
чет с руки (гр. «Аквариум»).  
В рок-культуре при осмыслении категории времени затрагивается эк-

зистенциальная проблема жизни человека как необратимого движения к 
смерти. Поэтому авторы жаждут повернуть время вспять. Математиче-
ская модель времени допускает возможность существования отрицатель-
ного времени, движущегося в обратную сторону. Рок-поэты силой своей 
мысли также могут заставить время идти обратно: Время, назад! Все раз-
делилось вокруг на чужое и наше ... В том, что все это случилось, � я не 
со зла (гр. «Сплин»). В данном примере актуализирован параллелизм 
между душевным состоянием героя и временем, ярко проявившийся в 
фольклоре. Чертой сходства рок-поэзии и фольклора, близости субкуль-
турного сознания мифологическому является также субъективно различ-
ное восприятие скорости течения времени: Она сказала «Пока», он долго 
смотрел ей вслед. Для нее прошла ночь, для него три тысячи лет (гр. 
«Аквариум»). Благодаря возможности влиять на ход времени человек в 
рок-культуре может достаточно свободно обращаться со временем, спо-
койно наслаждаться жизнью и не бояться чего-то в жизни не успеть: Я не 
знаю времени встречи, но я приду в срок (О. Арефьева). 
Многообразие выделяемых моделей времени (3 модели у Ю. С. Сте-

панова [8, 123], 4 у Л.  Г. Пановой [9]), на наш взгляд, можно свести к 
двум по признаку повторяемости / неповторяемости событий � к цикли-
ческой и линейной модели. Обе концепции находят свое отражение в 
рок-поэзии. При этом линейное время предпочтительнее для человека, 
так как позволяет каким-то событиям уходить в прошлое и стираться из 
памяти, тем самым облегчая ее. Циклическое время предполагает неиз-
бежное наслоение колец, постоянное переживание в отдельно взятый миг 
каких-то событий из «другого времени». Рок-поэты стремятся превра-
тить циклическое время в линейное, и в этом также проявляется иссле-
дуемая нами концептуальная метафора: Все, что мы сделали здесь друг 
для друга, все пытаясь уйти навсегда из проклятого круга (гр. «Сплин»).  
Значимость концептуальной метафоры «человек � машина времени» 

для рок-культуры подтверждается возможностью сделать на основе ее 
анализа некоторые выводы о мировоззрении авторов, об их индивиду-
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альной картине мира. Так, например, в идиостиле Б. Гребенщикова 
(гр. «Аквариум») время во многом непослушно и капризно. Круг (цикли-
ческое время), по которому движется жизнь человека, вызывает песси-
мизм, так как несет в себе негативные коннотации колеса Сансары. На-
слоение событий данной жизни, а иногда и всех прошлых, не дает воз-
можности забывать прошлое, а память тяжела для человека. С этим свя-
зано его желание запустить время по прямой. Кольцо времени не дает 
возможности определить границы между днем и ночью, сегодняшним и 
завтрашним днем. Так возникает иллюзия одного бесконечно длинного 
дня во всей истории человечества. Хотя четкой границы нет, концепт ру-
бежа чрезвычайно важен, как важна и отправная точка истории цивили-
зации � Рождество Христово. Концепт времени тесно связан с концептом 
двойника, поэтому время всегда существует как минимум в двух парал-
лельных потоках. Возможно растягивание и ускорение времени, время 
имеет разную скорость протекания для разных людей и даже для одного 
человека при различном эмоциональном состоянии. Большое внимание 
автор уделяет истории всего человечества и в частности своей страны. 
Рефлексируя над историей, приходит к неутешительным выводам, срав-
нивает Советский Союз с Вавилоном, с поездом в огне. Так в тему вре-
мени вплетается мотив разрушения и упадка. Рядом с концептом време-
ни возникает концепт Бога и мотив продолжения жизни после смерти, 
что свидетельствует о религиозности сознания Гребенщикова.  
На основе проанализированных примеров можно установить следую-

щие соответствия метаязыковых средств описания концептуальной ме-
тафоры: 

Таблица 
Область-источник Область мишень 
Машина времени Человек 
Передвижение Жизнь 

Пункт отправления Рождение / какой-то момент в жизни 
Пункт назначения Смерть / Бог 

Способ передвижения Душа / Разум 
Из таблицы видно, что концепт времени в рок-культуре оказывается 

тесно связанным с концептами жизнь, смерть, Бог, душа, человек. 
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ПЕРЕВОД АНГЛИЙСКИХ НЕОЛОГИЗМОВ 

М. И. Левчук 

С появлением научных открытий, новых явлений в культурной и со-
циальной сферах, в язык проникают новые слова. Словарный состав всех 
языков постоянно пополняется за счет неологизмов. В развитых языках 
количество неологизмов, зафиксированных в газетах и журналах в тече-
ние одного года, составляет десятки тысяч. Это обусловлено социальной 
потребностью в именовании всего нового, тенденциями к экономии, 
унификации и системности языковых средств. Появление неологизмов 
создает определенные проблемы не только для носителей языка, кото-
рые, зачастую, сталкиваются с таким явлением впервые, но, более всего, 
для практикующих переводчиков, задача которых заключается в наибо-
лее точной передаче переводимой информации. Поэтому проблема пере-
вода неологизмов занимает особое место в переводческой практике. 
Существует огромное количество определений неологизмов, но самое 

распространенное из них следующее: неологизмы-слова, значение или 
сочетания слов, появившиеся в определенный период в каком-либо язы-
ке или использованные один раз (окказиональные слова) в каких-либо 
текстах или акте речи [1]. 
Принадлежность слов к неологизмам является свойством относитель-

ным и историчным, что связано с динамикой языка. Если с определением 
неологизмов всё ясно, то с классификацией дела обстоят немного слож-
нее. Деление неологизмов на различные типы основано на лингвистиче-
ских либо коммуникативных характеристиках. Обычно различают не-
ологизмы лексические, семантические и окказиональные. Но существует 
классификация, которая рассматривает неологизмы не как продукт 
функционального словообразования, а как продукт словотворчества. Ис-
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ходя из этой классификации, предложенной Михаилом Эпштейном, 
можно выделить следующие типы неологизмов: номинативный, проек-
тивный (не только называет явление, но и призывает обратить на него 
внимание, это слова-лозунги, кличи, призывы); концептивный (вводит в 
язык новое понятие или идею); наивные или примитивные (результат не-
знания существующих литературных норм или продукт стихийного на-
родного творчества); экспрессивный [2]. 
При переводе неологизмов необходимо также знание способов их об-

разования, что всегда облегчает процесс перевода. К основным способам 
относятся: использование словообразовательных средств (bangdom � ор-
ганизованный бандитизм; suckerdom � тунеядец; lap-top � персональный 
компьютер; has-been � политический деятель, утративший своё влияние) 
[3]; переосмысление существующих в языке слов (domino � операция по 
пересадке органов;color-blind � человек, не разделяющий людей по расо-
вой и национальной принадлежности); сокращения (to TCB � take care of 
business; rqs � requirements [4]; U2 � you too; r � are; B4U � before you); 
конверсия (to mushroom � резко возрастать; to torpedo � значительно ус-
корить); фразеологизмы (dead-cat-bounce � дословно: отскок дохлой 
кошки, обманчивое временное восстановление цен на акции на бирже-
вом рынке; suckers list � список потенциальных клиентов; silver 
wheelchair � дословно: серебряная инвалидная коляска, большая сумма 
денег за утрату высокопоставленной должности в компании [5]) и др. 
При переводе неологизмов используются классические приемы: 

транскрипция (beatniks � битники), транслитерация (inauguration � инагу-
рация), калькирование (air bridge � воздушный мост), описательный пе-
ревод (educated � официальное лицо, работающее в системе образова-
ния). Но, как показывает практика, одного лишь досконального владения 
всеми правилами бывает часто недостаточно. Успех в переводе неоло-
гизмов в большей степени зависит и от общего развития переводчика, 
его знания социальных, исторических и культурных особенностей стра-
ны переводимого языка, а также творческих способностей и креативности. 
В целом можно сделать вывод, что неологизмы это интересное языко-

вое явление, свидетельствующее о динамике языка. 
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ФЛОРА В ИТАЛЬЯНСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

В. В. Лихачевская 

Знание идиоматики является неотъемлемой частью знания 
лексического строя языка. Как пишет Т. З. Черданцева, «фразеология 
любого языка � это ценнейшее лингвистическое наследие, в котором 
отражаются видение мира, национальная культура, обычаи и верования, 
фантазия и история говорящего на нем народа» [14, с. 5]. Проблемы 
фразеологии важны как для носителей языка, так и для людей, 
изучающих его как иностранный: именно устойчивые идиоматические 
выражения, «фразеологическая омонимия, синонимия и метафора» [10, 
с. 57] способны обогатить лексику не только художественной 
литературы и публицистики, но и повседневного разговорного общения. 
Вопросы общей фразеологии и фразеологического строя отдельных 

языков продолжают оставаться достаточно актуальными, они всегда 
интересовали лингвистов и вызывают повышенный интерес и сегодня, в 
XXI в. [3; 4]. Проблемам изучения фразеологии посвятили свои 
исследования многие лингвисты: В. Н. Телия, В. В. Виноградов, 
А. И. Молотков, Н. М. Шанский, Т. З. Черданцева, Е. М. Верещагин, 
Ш. Балли, О. Дюкро, Дж. Джусти, Дж. Салви, К. Лапуччи, 
К. Дж. Филлмор. 
Целью данной работы является рассмотрение фразеологизмов 

итальянского языка, содержащих названия растений, с точки зрения 
существующих классификаций. Актуальным и перспективным  
представляется изучение фразеологизмов в аспекте их семантической 
слитности, лексического состава, структуры и экспрессивно-
стилистических свойств. Отдельное внимание уделяется изучению тех 
черт, которые придаются тому или иному растению. В работе 
анализируются совпадения и несовпадения в итальянском и русском 
вариантах фразеологизмов. Исследуется также частотность употребления 
названий растений во фразеологии русского и итальянского языков. 
Объектом данного исследования стали 222 фразеологические единицы 

итальянского языка, содержащие названия растений, и 80 фразеологиче-
ских оборотов по флоре русского языка [9; 12; 13; 19; 21; 22; 23]. Кроме 
того, рассмотрена этимология 52 названий растений итальянского [18] и 
61 названия русского языка [17]. Методом, применявшимся в работе, 
явился поэтапный комплексный анализ фразеологических единиц в ас-
пекте различных классификаций. 
С точки зрения «семантической слитности» [2, с. 90; 5, с. 140; 7, 

с. 125; 15, с. 182] в итальянской фразеологии можно выделить четыре ос-
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новных класса оборотов-идиом: фразеологические сращения (dar l�erba 
cassia; andare a ingrassare i cavoli); фразеологические единства (mela 
marcia; all�acqua di rose); фразеологические сочетания (vedere tutto rosa; 
dividere il grano dalla zizzania) и фразеологические выражения (non c�e` 
rosa senza spine; son piu` le voci che le noci). 
По типологии, предложенной А. А. Шахматовым [16, с. 124], 

итальянские устойчивые сочетания делятся на четыре группы: 
грамматически неразложимые, но лексически свободные (povero in 
canna; e` tutto pepe); грамматически неразложимые, но лексически 
расчлененные, хотя и не совсем свободные (far le nozze coi fichi; al primo 
colpo non cade l�albero); неразложимые по лексическому значению, но 
соответствующие синтаксическим моделям современного языка (dar 
l�orzo a q.d.; prendere il fungo); цельные как с синтаксической, так и с 
лексико-семантической точек зрения (dar l�erba fumaria; non saper tenere 
un cocomero all�erta). 
По лексическому составу итальянские фразеологические обороты 

группируются по двум направлениям: фразеологические обороты из слов 
свободного употребления (portare legna al bosco; vigna che non da` uva); 
фразеологические обороты с лексико-семантическими особенностями 
(dare l�erba trastulla; non si puo` cavar sangue da una rapa). 
Наиболее распространенными структурными моделями фразеоло-

гических оборотов в итальянском языке являютя: «прилагательное + 
существительное» (cavolo riscaldato; gli alti papaveri); «существительное + 
предлог DI + существительное» (erba del suo orto; testa di rapa); «глагол + 
существительное» (с / без предлога) (mietere allori; dare il suo fagiolo); 
обороты, содержащие в себе сравнение (viscido come un�alga; come un 
pisello nel baccello); конструкции с отрицанием «не» (non cercare miglior 
pane che di grano; non aver sale in zucca) [8, с. 92]. 
Классификация итальянских фразеологизмов с точки зрения 

экспрессивно-стилистических свойств: межстилевые (mangiar agli e 
cipolle; cavar la castagna dal fuoco con la zampa del gatto); разговорно-
бытового характера (non me ne importa un cavolo; spirito di patata); 
книжного характера (apostolo del fico; cercare i funghi in Arno). 
Касаясь стилистической дифференциации фразеологизмов, следует 

говорить «о тех их оценочно-эмоционально-экспрессивных особенно-
стях, которые приобретаются ими вследствие  предпочтительного упот-
ребления в тех, а не других сферах и областях человеческого общения» 
[1, с. 242]. 
Положительные качества присущи в итальянской фразеологии сле-

дующим растениям: alloro, limone, margherita, palma, rosa, nocciolo, др.; 
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отрицательные � carciofo, orzo, macchia, erba, patata, cavolo и т.д. Сущест-
вуют также названия растений, за которыми еще не закрепилось отдель-
ных, положительных либо отрицательных, оценок (fico, fiore). 
За отдельными растениями закреплены уникальные свойства, не ха-

рактерные для других: castagna = ошибка, промах; foglia = изворотли-
вость; limone = руки, сложенные при произнесении молитвы; rapa = пле-
шивость; zucca = заторможенность, медлительность; т.д. Данные случаи 
весьма интересны, т.к. в них название растения является исчерпываю-
щим для возникновения ассоциации. 
В некоторых случаях при противопоставлении или при наличии со-

путствующего прилагательного, существительного, глагола или сравни-
тельной конструкции качество в большей степени связано именно с этим 
элементом (само название растения часто становится плеоназмом): garan-
tito al limone; rosso come un peperone. 
Иногда качество поровну распределяется между двумя противопос-

тавленными понятиями (тогда ассоциация может в равной степени рас-
пределяться между двумя названиями или сдвигаться в сторону одного 
из них: mangiar agli e cipolle; giocare a giglio e santi). 
Еще менее характерными являются конструкции, где смысл передает-

ся только через  всю синтаксическую единицу в целом: andare a ingrassare 
i cavoli; serbar la pancia ai fichi. В этом случае употребление названия 
конкретного растения слабо обусловлено и может быть заменено на дру-
гое. Отдельные элементы такой конструкции не несут в себе закончен-
ной информации, а передают особенности восприятия лишь в своем 
единстве. 

Случаи полных (come l�albero di Natale = как елка новогодняя; sentir 
nascere l�erba = слышать, как трава растет) и даже частичных (giallo come 
un limone = бледный как поганка; l�orzo non e` fatto per gli asini = не в ко-
ня корм) совпадений итальянского и русского вариантов фразеологизмов 
довольно редки. Чаще встречается описательная передача смысла италь-
янской идиомы на русском языке (fiore all�occhiello = то, чем гордятся; e` 
tutto pepe = он брызжет остроумием). Даже общая этимология названий 
растений лишь в 17,5 % дает совпадения в переводе фразеологизмов, со-
держащих эти названия. Расхождения во фразеологии связаны с природ-
ными условиями, культурными и религиозными традициями, а также с 
тенденциями способа номинации, положенного в основу того или иного 
языка [20, с.149; 11, с. 102]. 
Наиболее часто во фразеологии итальянского языка используются 

следующие названия флоры: erba (6,76 %); fiore, pera (5,85 %); noce (5,4 
%); rosa (4,95 %); fico (4,05 %); cavolo (3,6 %); fungo, limone, pepe (3,15 
%); foglia, frutto, grano, patata, rapa, zucca (2,7 %). 
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В русской фразеологии чаще всего употребляются следующие назва-
ния растений: дерево / породы деревьев (17,1 %); корень (9,21 %); горох, 
зелень, лес / бор, цветок, яблоко (7,89 %); зерно / семечко, роза, сноп / 
солома, (сорная) трава (6,58 %); лист, мак, репа (5,26 %). 
Результаты, полученные в работе, могут быть использованы в качест-

ве материала для разработки курсов лекций и спецкурсов по лексиколо-
гии и фразеологии итальянского языка. 
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ЛІСТ АНДРЭЯ МУЖЫЛОЎСКАГА ДА СЫНА-АДСТУПНІКА 

В. А. Ляйкоўская 

«Отписъ на листъ виленскихъ унитовъ», напісаны праваслаўным 
пісьменнікам-палемістам Андрэем Мужылоўскім на старабеларускай 
мове ў 1616 г. [1, с. 266�278], так і не быў надрукаваны: як вядома, яшчэ 
ў 1610 г. друкарня Віленскага Свята-Духаўскага манастыра была зачы-
нена пасля выхаду знакамітага твора «Трэнас» Мялеція Сматрыцкага [2, 
с. 51]. Тое, што «Отписъ» застаўся ў рукапісе, з'яўляецца выключным 
выпадкам для свайго часу: неабходна адзначыць, што ў тым жа 1616 г. у 
Вільні ў перакладзе на старабеларускую мову Сматрыцкі выдаў зборнік 
хрысціянскіх павучанняў пад тытулам «Евангелле павучальнае» [3, 
с. 35]. Можна меркаваць, што «Отписъ�» так і не пабачыў свет з пры-
чыны вастрыні і актуальнасці праблем, якія былі асветлены 
Мужылоўскім. Кампазіцыйна «Отписъ на листъ виленскихъ унитовъ» 
складаецца з васьмі невялікіх па аб�ёме частак, кожная з якіх прысвеча-
ная пэўнай рэлігійна-філасофскай тэме, утрымлівае асэнсаванне і 
інтэрпрэтацыю падзей, накіраваных на дыскусію з уніятамі. Твор насы-
чаны лацінскімі цытатамі з Бібліі, а таксама прац Айцоў Царквы, змяш-
чае іранічную ацэнку і палымяныя каментарыі самога Мужылоўскага. 
Грамадска-палітычная сітуацыя не спрыяла дзейнасці праваслаўных 

брацтваў: уніяцкі мітрапаліт Іосіф Руцкі (каад'ютар Іпація Пацея [4], 
прызначаны на пасаду ў 1613 г.) актыўна імкнуўся пашырыць правы 
ўніяцкага духавенства. У прыватнасці, можна адзначыць наступнае: у 
снежні 1615 г. Руцкі дамогся ад Папы Рымскага пацверджання для ўсіх 
уніяцкіх школаў тых правоў, якія мелі езуіцкія калегіумы. У дакуменце 
ад 20 студзеня 1615 г. ён просіць уключыць уніятаў у склад дзяржаўнай 
Рады. Акрамя таго, Руцкі робіць захады, каб падпарадкаваць сабе Кіева-
Пячэрскую лаўру, аднак праваслаўныя гэтага не дапускаюць. Жорсткая 
рэлігійная палітыка Руцкага сустракае суадноснае супраціўленне. 
Рэлігійны гвалт у адносінах да прадстаўнікоў праваслаўя пераходзіць 
усялякія межы: пра гэта сведчыць той факт, што Руцкі і яго слугі былі 
вельмі моцна збіты праваслаўнымі братчыкамі падчас наведвання імі 
Львова з мэтай распаўсюджання ўніі. 
Да 1617 г. Іосіф Руцкі заканчвае напісанне «Правілаў манаскага жыц-

ця», у якіх апісвае структуру новага ордэна � ордэна Васілія Вялікага 
(базыльянаў), мэты і характар яго дзейнасці [5, с. 21�25]. Ідэі, выказаныя 
ўніяцкім мітрапалітам, выклікалі абурэнне сярод праваслаўных. Андрэй 
Мужылоўскі пісаў: «А о своем митрополитЂ што нам скажешъ? � Закон-
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никъ, увесь ся выдалъ, абы закон Василия помнажалъ. Правда же закон-
никъ онъ той фарысей, што искушалъ Христа, и Василя якогось новотно-
го законъ множытъ, в чом Богъ ему судия, въ якуюсь гипокрызыю 
удалъ» [1, с. 277]. 
Як піша даследчык Г. Я. Галенчанка пра «Отписъ на листъ вилен-

скихъ унитовъ», «рукапіс створаны яўна пад уплывам «Фрынаса» [Мя-
леція Сматрыцкага � Л. В.] у алегарычнай форме маналога абяздоленай 
маці» [6, с. 192�193]. Мужылоўскі адзначае: «Дыспутуй же о то з Лямен-
томъ, который вЂрный сынъ церкви Божое его (а не іеретыцы) писалъ» 
[1, с. 276]. Аднак першасна неабходна звярнуць увагу на жанравую 
асаблівасць твора: «Отписъ...» мае форму адкрытага ліста, і таму 
публіцыстычны пачатак у ім не менш  важны, чым мастацкі. Са зместу 
яго можна зрабіць выснову, што ён быў адрасаваны канкрэтнаму чалаве-
ку і звязаны з пэўнай важнай падзеяй ва ўзаемаадносінах паміж правас-
лаўнымі ды ўніятамі. Прычым істотна тое, што дыскусія ўсчалася ў цэ-
лым шэрагу лістоў: «� якожъ не меншую потЂху оттуль одержаламъ, 
же тмячы слова мои в листЂ першомъ [вылучэнне маё � Л. В.]» [1, 
с. 266]. Звяртаючыся да адрасата ад імя праваслаўнай Маці-Царквы, 
аўтар піша: «Сынови моему Яну отъ Господа Бога всего добра зычу» [1, 
с. 266]. Хто ж з віленскіх уніятаў напісаў ліст, што выклікаў такі на-
поўнены абурэннем і крыўдай «Отписъ...» Мужылоўскага? Сам 
пісьменнік-палеміст адной з асноўных задач абраў асуджэнне адрасата 
(Яна) за пераход ва ўніяцтва: «Отожъ ведлугъ того розуменья, вЂрою, 
крещениемъ нашего православия погордЂвшы, Богомъ гордишъ, и не 
отъ нас еси отпалъ, але отъ Бога» [1, с. 267]. Паколькі Іосіфа (у свеце 
Івана) Руцкага палеміст згадвае асобна (гл. вышэй), то найбольш вера-
годным удзельнікам дыскусіі з�яўляецца Іясафат Кунцэвіч, паплечнік 
уніяцкага мітрапаліта, і, відаць, менавіта да яго звяртаецца Мужылоўскі. 
Іясафат (у свеце Іван) Кунцэвіч (1580 � 12.11.1623) � уніяцкі цар-

коўна-палітычны дзеяч ВКЛ. Нарадзіўся ва Уладзіміры-Валынскім у 
збяднелай шляхецкай сям�і, якая выехала туды з Беларусі. Пачатковую 
адукацыю атрымаў у віленскай праваслаўнай школе. Паводле сведчання 
біёграфаў [7], Кунцэвіч з дзяцінства вылучаўся цягай да малебнаў і эк-
зальтаваным настроем. Каля 1599 г. прыняў унію, і пад уплывам езуітаў 
стаў яе гарачым прыхільнікам. Пасля прыняцця манаства ў 1604 г. ус-
тупіў у базыльянскі ордэн і быў накіраваны Іпаціем Пацеем у Віленскі 
Свята-Траецкі манастыр. Шчыры аскет у штодзённым жыцці, Кунцэвіч у 
вольны ад малітваў і набажэнстваў час чытаў свяшчэнныя кнігі і складаў 
свае, накіраваныя супраць праваслаўя. У канцы 1608 г. ці ў пачатку 
1609 г. пасвечаны ў святары. Ён блізка сышоўся з Іосіфам Вельямінам 
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Руцкім, разам з якім вёў гарачыя спрэчкі з праваслаўнымі. У 1613 г. 
Кунцэвіч прызначаны ігуменам Быценскага манастыра, у тым жа годзе 
стаў і быў да 1617 г. архімандрытам Віленскага Свята-Траецкага мана-
стыра. Верагодна, з гэтым перыядам яго дзейнасці і звязана напісанне 
Андрэем Мужылоўскім «Отписа на листъ виленскихъ унитовъ». 
Звяртаючыся да канкрэтнага чалавека, разглядаючы прыватныя пад-

зеі, тым не менш Андрэй Мужылоўскі прыходзіць да шырокага абагуль-
нення, асэнсоўвае багаслоўскія пытанні, палемізуе з уніятамі. Гаворачы 
ад імя Маці-Царквы, аўтар мае магчымасць больш поўна і вычарпальна 
выказаць сваё непрыняцце ўніі. Да таго ж, пісьменнік працягвае 
літаратурную традыцыю, узбагачае жанр ліста, сінтэзуючы палемічную 
публіцыстычнасць і мастацкую вобразнасць. 
Адметнасцю «Отписа...» з�яўляецца вершаваны эпіграф: 
Униты якъ ужъ лесть жаломъ воюютъ, 
МанЂю моцнятъ, благочестие псуютъ. 
Косою лукавствомъ вытинаютъ квЂты. 
Ослою наострены Богу не пЂты [1, с. 266]. 
У прадмове аўтар указвае мэту напісання ліста: асноўнай праблемай, 

якая хвалюе яго, з�яўляецца абгрунтаванне ерэтычнасці ўніяцтва і 
імкненне павярнуць заблукалых вернікаў на шлях ісціны: «Где ку зро-
зумЂнью повторывшы мое першые слова, нынЂ знову указать не-
отмЂнную старожитность нашего Православия, а вашего крывосла-
вия�» [1, с. 266]. Пісьменнік указвае на тое, што «Отписъ...» з�яўляецца 
арганічным працягам «Трэнаса» Сматрыцкага. Наватвор «крывославие» 
дае магчымасць пабудаваць антытэзу, дзякуючы якой выразна вылучаец-
ца адрознасць, па меркаванні аўтара � нават бездань -- паміж рознымі 
веравызнаннямі. Гэтая ідэя вызначальная для твораў Мужылоўскага, так-
сама для пазнейшага «Антыдотума» (1629). На прынцыпе антытэзы па-
будавана ўся прадмова, што падкрэслівае дуалістычнасць ідэй (варта зга-
даць барочную «спалучальнасць супярэчнасцяў»): «тутежъ и на иншые 
вЂтры и оболоки лЂто ясно променистое, мовълю, в манЂй потварый, 
неправдъ, легкомыслностей, чачокъ отъ пустопашныхъ дЂтей сталой ма-
теры указуючыхъ: роспорошыть, указать такъ, яко ты ся в своемъ писа-
нью бадаешъ, постановиламъ; и того чогось хотЂлъ зъ азбуки, азбуки тя 
научить�» [1, с. 267]. Як можна заўважыць, палеміст кіруецца не толькі 
эстэтычнымі, але і дыдактычнымі мэтамі. 
У творы «Отписъ на листъ виленскихъ унитовъ» можна вылучыць не-

калькі тэматычных дамінант, змест якіх раскрываецца ў асобных раздзе-
лах, і якія з�яўляюцца аднолькава важнымі для аўтара: 1) тэма асуджэння 
праваслаўнай Маці-Царквой сына-адступніка Яна (асвятляецца ў частках 
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«На оные слова в листЂ моемъ, не унияцкимъ, але православным креще-
ниемъ тебесмо обдарыли», «Вавилонъ албо затворжене Розуму отъ зло-
сти и страсти, яко мовитъ святый Златоустъ»); 2) палеміка па багас-
лоўскіх пытаннях (у раздзеле «Противно есть становенье Папежское свя-
тымъ Отцемъ, бывшимъ на седми соборахъ вселенскихъ») � асаблівая 
ўвага звяртаецца на вучэнне пра зыходжанне Святога Духа ад Бога Айца 
і ад Сына як на асноўнае адрозненненне дагматыкі каталіцызму ад даг-
матыкі праваслаўя; 3) выкрыццё ганебнай дзейнасці ўніятаў, апісанне іх 
несправядлівых ганенняў на праваслаўных братчыкаў (гэтая тэма 
вынікае з канкрэтных падзей таго часу, што выклікалі шчырае абурэнне 
Мужылоўскага) � у частках «А на плонные казки то маешъ», «Дыспута-
цыя ваша теперешняя виленская», «Убозство папежа теперешнего», «О 
МитрополитЂ», «Учоные в манЂи». У апошняй Мужылоўскі адзначае: 
«Отожъ маешъ на аркгумента пробацые, або рачей снЂданье, а на обЂд 
ся в короткомъ часЂ полЂпшымъ, в чом ти ся недогодило. Прыймуй 
вдячне» [1, с. 278]. Такім чынам, можна меркаваць, што пісьменнік-
палеміст збіраўся працягваць перапіску-дыскусію з віленскім уніятам, 
аднак іншых пацверджанняў гэтай гіпотэзы пакуль не знойдзена.     
У адным з раздзелаў пад назвай «На оные слова в листЂ моемъ, не 

унияцкимъ, але православным крещениемъ тебесмо обдарыли» 
Маці-Царква дакарае сына-адступніка Яна ў тым, што, перайшоўшы ў 
іншую веру, ён страчвае духоўную повязь з Богам. Сваё сцверджанне 
аўтар дапаўняе выслоўямі з Бібліі, а таксама афарызмамі са св. Аўгусціна 
і св. Грыгорыя. Даказваецца думка пра тое, што вернік, ахрысціўшыся, 
ужо не мае права мяняць свае рэлігійныя перакананні, бо гэта пры-
раўноўваецца да здрады Богу. Гэты аргумент, відаць, Мужылоўскі 
лічыць найбольш пераканаўчым і важкім у палеміцы з уніятамі: «ВЂдаю, 
же речешъ: крещениемъ не горжу, а тоее церкви не слухаю; добре ре-
чешъ, бо такъ есть, што Авкгустинъ такъ тую тьму розъяснилъ� то есть 
«не вси, которые держатъ крещение, держаться церкве». Хлюбъжесе ты 
крещениемъ матки нашое, але она о тобЂ знать не хочеть» [1, с. 268]. 
Падобным прыёмам сцвярджэння праз адмаўленне аўтар выяўляе ў самім 
учынку уніята алагічнасць і недарэчнасць, даказвае правільнасць сваёй 
пазіцыі. Сябе ж Мужылоўскі атаясамлівае са сваёй паствай, бо ўсе людзі 
роўныя перад Богам: «Мы зась, окрестившыся во Тройцу Единосущную, 
естесмо в той церкви, отъ которое даръ маемъ, то есть отъ своихъ 
святЂйшихъ восточныхъ пастырей. Ты зась нынЂшнее манЂи не естесь 
сынъ презъ ее крещение, але нашымъ есься к ней прыдурылъ [вылучэнне 
маё � Л. В.]» [1, с. 268]. Такім чынам, палеміст яднае вернікаў і адвяргае 
адступнікаў, узмацняючы супрацьпастаўленне прастамоўем. Даволі час-
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та Мужылоўскі свабодна карыстаецца самымі рознымі выяўленчымі 
сродкамі, у тым ліку аўтарскімі неалагізмамі, дыялектызмамі, прыказ-
камі, фраземамі. Але пісьменнік не пакідае ўніятаў у безнадзейнасці, ён 
піша пра магчымасць вярнуцца да праваслаўя, пра магчымасць пакаяння. 
Аўтар заўважае, што ўніят, па сутнасці, не належыць ні да якой веры, 
знаходзіцца ў няпэўным маральным і эстэтычным стане, займае прамеж-
кавае становішча, што сведчыць пра дысгарманічнасць асобы, пра цем-
рашальства. Напрыканцы першай часткі Мужылоўскі адзначае, у чарго-
вы раз (шляхам параўнанняў і антытэзы) падкрэсліваючы кантраст паміж 
«правільнай» і ерэтычнай верай: «Розважай же якъ хочешъ: албо зостать 
пры матеры правдивой, которая тобою болЂла, поруганье, уплевание, 
бичованье и распятие� и нагость твою крещеніемъ пріодЂла, албо пры 
сей улюбеной, которая, одершы тя зъ святое шаты, вывЂвшы за лобъ с 
того соборного дому в нерядный, яко услышышъ, дом упровадила; где 
облупившы тя з цнотъ. Мовлю, лупЂжца зъ облупленымъ гражданину 
(по Богословцехъ) на странЂ далекой служыть очекивають [вылучэнне 
маё � Л. В.]» [1, с. 268]. З дадзенага ўрыўку можна заўважыць надзвы-
чайную каларытнасць і дасканаласць мовы аўтара, яе алегарызм, сарка-
стычнасць у высмейванні ворагаў, з'едлівасць у выкрыцці чалавечых за-
ганаў. 
Твор Мужылоўскага адметны рысамі барочнай паэтыкі, аповед у ім 

напоўнены эмацыйнасцю, вылучаецца рэзкасцю ў выказваннях і рады-
калізмам у ацэнках тых ці іншых падзей, што закранулі рэлігійную адда-
насць і сацыяльна-філасофскія меркаванні аўтара. Можна сцвярджаць, 
што «Отписъ на листъ виленскихъ унитовъ» з�яўляецца ўнікальным 
помнікам. Гэта выяўляецца як у мастацка-публіцыстычным пачатку 
ліста, так і ў багацці выяўленчых сродкаў, выкарыстаных аўтарам, а га-
лоўнае � у актуальнасці праблем, узнятых у «Отписе�». Здзіўляе сме-
ласць аўтара, яго актыўная грамадзянская пазіцыя: у складанай грамад-
ска-палітычнай сітуацыі пачатку XVII ст. Андрэй Мужылоўскі 
паднімаецца на абарону прыгнечанага праваслаўнага насельніцтва, уд-
зельнічае ў вырашэнні сацыяльна-рэлігійных праблем. 
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ИОСИФ БРОДСКИЙ И ДЖОН ДОНН: 
К ПРОБЛЕМЕ ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ  

А. А. Мананкова 

Цель данной работы � определить место интертекста в творчестве 
Джона Донна и Иосифа Бродского на примере их стихотворений на тему 
Рождества. Сам термин «интертекстуальность» ввела Ю. Кристева, счи-
тавшая, что «всякое слово (текст) есть� пересечение других слов (тек-
стов)» [цит. по: 1, с. 333]. Не так давно возникло понятие «гипертекст», о 
котором Ю. Хартунг и Е. Брейдо писали в статье «Гипертекст как объект 
лингвистического анализа». Авторы цитируют А. Шрайца, который счи-
тал, что «гипертекст и обычный текст отличаются возможностями пред-
ставления текстовой структуры. В печатном тексте структура имплицит-
на, а гипертекст дает практически неограниченные возможности ее экс-
пликации. В обычной книге читатель в процессе коммуникации «доста-
ет» структуру из линейного текста, а в гипертексте ему нет надобности 
этим заниматься � она уже построена автором» [3, с. 64]. Отсюда следу-
ет, что любой художественный текст потенциально является гипертек-
стом. В самом деле, каждый текст, следы которого мы обнаруживаем в 
изучаемом произведении, может выступать по отношению к этому про-
изведению как метатекст. Однако в случае с текстом, представленным 
линейным способом, именно от читателя зависит, какие связи эксплици-
ровать, а какие игнорировать.  
Теперь обратимся непосредственно к текстам двух великих поэтов. И 

у Джона Донна, и у Иосифа Бродского есть стихотворения, посвященные 
теме Рождества. У Донна это сонет «Nativity» («Рождество») из цикла 
«La Corona», а в лирике Бродского можно выделить несколько стихотво-
рений, основанных на данном библейском сюжете. Н. И. Стрижевская в 
своей книге «Письмена перспективы» утверждала, что стихи и прозу 
Бродского «надо читать вместе, как единый текст» [2, с. 11]. Однако да-
же при рассмотрении рождественских мотивов в его лирике можно уви-
деть, что все стихотворения на эту тему пронизывают одни и те же обра-
зы, лейтмотивы, идеи. Стихотворения были написаны в разные годы, од-
нако они, по сути являясь самостоятельными, поясняют друг друга, т.е. 
выступают по отношению выступают друг к другу как метатексты. По-
этому можно сказать, что стихотворения Бродского о Рождестве являют-
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ся гипертекстом. В данной работе мы более подробно рассмотрим стихо-
творение «Представь, чиркнув спичкой, тот вечер в пещере», однако бу-
дем обращаться и к другим стихотворениям. Интертекст, общий для обо-
их поэтов, � это Евангелие от Матфея и Евангелие от Луки, причем и 
Донн, и Бродский рассматривают их как дополняющие друг друга по 
информативности. Но если Донн гармонично соединяет в одно некото-
рые из упоминаемых там реалий и отбрасывает другие, то Бродский пы-
тается представить евангельскую историю как парадигму с помощью па-
радигмы собственных стихотворений, в которых даются различные ва-
рианты событий. 
Цикл Джона Донна «La Corona» интересен с точки зрения отношения 

к библейскому тексту и к самому себе. Все семь стихотворений цикла 
неразрывно связаны между собой. Каждое из них может служить своеоб-
разной глоссой к любому другому. Здесь на первый план выступает не 
взаимозаменяемость, а сочетаемость. Это не значит, что текст не разрас-
тается «в глубину». Он, как и любой другой текст, потенциально являет-
ся гипертекстом, что и дает ему возможность множественности интер-
претаций. Сам же этот текст является интертекстом по отношению к ро-
ждественским стихотворениям Бродского, что выявляется в общности 
многих мотивов у обоих поэтов. Идея повсеместности и бесконечности 
Бога � одна из главных идей религиозной поэзии Донна. Показательна 
уже первая строка сонета «Рождество»: «Immensity, cloistered in thy dear 
womb» (Бесконечность, замкнутая в твоем дорогом лоне). Эти мотивы 
нашли отражение и у Бродского. Можно ли утверждать, что они переда-
лись поэту именно через Джона Донна, сознательно или подсознательно 
� вопрос сложный. Очевидно одно: идея бесконечности и вездесущности 
Бога в «рождественском тексте» Бродского чрезвычайно сильна. Она 
реализуется специфично � через образы Отца и Сына. Отец смотрит на 
Сына с другого конца Вселенной и узнает в нем Себя. Таким образом, 
Отец и Сын � это уже единое существо, но поскольку они находятся на 
разных концах вселенной, то это существо и заполняет всю вселенную, 
является бесконечным. Эта христианская идея � отождествление Отца и 
Сына � также могла быть воспринята Бродским через посредство Донна. 
У английского поэта эта мысль выражается в строках «Was not His pity 
towards thee wondrous high, / That would have need to be pitied by thee?» 
(Не была ли Его жалость к тебе так удивительно велика, / Что Сам Он 
нуждался в твоей жалости?) Здесь нашел воплощение один из основопо-
лагающих принципов эстетики барокко � discordia concors (соединение 
несоединимого, сочетание несочетаемого). В пользу этого утверждения 
говорят и примеры из других сонетов цикла, где очевидно подобное пе-
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реворачивание, оксюморонность: «That All <�> / Which cannot sin, and 
yet all sins must bear, / Which cannot die, yet cannot choose but die» (Это все 
<�> / Что не может грешить, но должно нести на себе все грехи, / Что не 
может умереть, но не может не умереть).  
В «рождественском тексте» Бродского большое значение имеет образ 

пустыни. Именно поэтому мотивы рождества и бегства в Египет у него 
смешиваются, сливаются. У Донна этот образ также имеет место. Обра-
щаясь к своей душе, поэт говорит: «Kiss Him, and with Him into Egypt go» 
(Лобзай Его и иди с Ним в Египет). То есть предполагается некое духов-
ное путешествие. Это подтверждается тем, что в пятом сонете цикла по-
является образ, семантически близкий к образу души-пустыни: «Moist 
with one drop of Thy blood my dry soul» (Освежи одной каплей Твоей кро-
ви мою сухую (жаждущую) душу). Не исключено, что это восходит к 
библейскому «глас вопиющего в пустыне». Так или иначе, Бродскому 
этот образ передался, очевидно, посредством поэзии Донна. Но русский 
поэт, как обычно, интерпретировал его по-своему. В пустыне рождается 
Сын Божий, и Бог смотрит на Него и знает, что Ему предстоит, но Сам 
он находится в той же пустыне людской бездуховности, одинок и не мо-
жет ничего изменить. У Донна все далеко не так безнадежно. Вера в гря-
дущее Спасение, в «последний вечный день» видна и в сонете «Рождест-
во». Последняя его строка говорит о Матери, «хранящей от невзгод», с 
которой душе будет не так тяжело переносить путешествие в Египет. 
Здесь можно заметить и еще одну параллель. Бродский, как и Донн, 

связывает евангельские события с современностью. У английского поэта 
это выражается при помощи обращения к своей душе: «See�st thou, my 
soul» (Смотри, ты, моя душа). У Иосифа Бродского фактически происхо-
дит то же самое. Он говорит неведомому собеседнику: «Представь�» 
Очевидно, этим собеседником и является душа поэта. Он пытается свя-
зывать теперешние реалии, предметы, которые он видит (щели в полу, 
посуда, спичка) с реалиями, описанными в Библии. В рассматриваемом 
стихотворении есть строки: «Младенец покамест не заработал / на коло-
кол с эхом в сгустившейся сини». Самому Бродскому и русскому читате-
лю вообще Донн стал известен именно благодаря цитате, использован-
ной  Э. Хемингуэем в качестве эпиграфа к роману «По ком звонит коло-
кол». Образ колокола, ассоциирующийся с Джоном Донном и его идеей 
всеединства, нашел отражение в одном из рождественских стихотворе-
ний Бродского, что говорит о несомненной связи этих текстов.  
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ІДЭЯ ЗЯМЛІ Ў КАНТЭКСЦЕ ПРАБЛЕМ СУЧАСНАГА ЖЫЦЦЯ 
(НА МАТЭРЫЯЛЕ КНІГІ М. МАЛЯЎКІ «СТАРАЯ ЗЯМЛЯ») 

Т. І. Мойса 

Ідэя і канцэпцыя зямлі займаюць вызначальнае месца ў творчасці 
такіх сусветна вядомых майстроў слова, як К. Гамсун, А. дэ Бальзак, 
Э. Заля, У. Фолкнер, М. Мітчэл, Г. Успенскі, Л. Талстой і інш. У 
беларускай літаратуры актуалізаваная ідэя ярка выражана ў паэме Я. 
Коласа «Новая зямля», у прозе К. Чорнага (асабліва ў раманах «Зямля», 
«Бацькаўшчына»). Ю. С. Пшыркоў піша: «Вопыт Я. Коласа вучыць, што 
развіваць традыцыі мінулага азначае быць наватарам, чулым рэзанатарам 
часу, смелым і паслядоўным адкрывальнікам новых шляхоў у мастацтве» 
[4; 169]. Невыпадкова, працягваючы класічную традыцыю, М. Маляўка 
стварыў кнігу «Старая зямля», напаўняючы яе тэкставую прастору 
санетамі, якія з�яўляюцца даўняй вершаванай формай, узнікненне якой 
канстатуюць ХІІІ ст. 

Бадай што кожны ведае пра санет як пра чатырнаццацірадовік з 
вызначанай рыфмоўкай. Можна згадаць і пра вянок (і вянок вянкоў) 
санетаў. М. Маляўка даў наступны падзагаловак сваёй кнізе: «Санеты 
спавітыя дзеразой». Менавіта з гэтай расліны ў часы маленства і юнацтва 
паэта плялі вянкі для разнастайных урачыстсцяў. І з класічных форм � 
санетаў (акрамя вершаў «Коласаў шлях» і «Мікалаўскі вагон») 
складаецца своеасаблівы «вянок» дзеля ўшанавання, увекавечвання 
Мікалаеўшчыны � роднай вёскі паэта. Ці ж толькі малой радзімай яна 
для яго з�яўляецца? Гэта па сутнасці тое малое-вялікае, што называецца 
нацыянальным вобразам свету. Таму лёс адной вёскі, прасочаны ў 
«Старой зямлі», успрымаецца як лёс Беларусі. 
У зборніку супрацьпастаўлены два часавыя пласты � мінуўшчына і 

сучаснасць. Так, як ні сумна і горка, мінулі для Мікалаеўшчыны 
найлепшыя часіны. Цесляры, кавалі, хлебаробы, асветнікі... Іх ужо 
меншае. 

З побытам і светам працоўных клопатаў былі здаўна звязаны 
міфалагічныя ўяўленні беларусаў-мікалаеўцаў. Калісьці, гаворыць паэт, 
адзін жыхар капаў студні, крыніцы, тым самым пранікаючы ў іншы 
сакральны свет. Пра русалак ён даведаўся ў дзяцінстве ад маці. Трэба 
заўважыць, мясціны, дзе прайшлі лепшыя гады М. Маляўкі, багатыя на 
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лекавыя расліны, сярод якіх святаяннік і... дзераза. З зёлкамі 
асацыююцца не замовы і праклёны, а глыбокая хрысціянская павага да 
расліннага свету. Іх неслі ў царкву для асвячэння. З развіццём навукі 
цяпер павінны лячыцца, быццам, атрутай, таблеткамі. Тое ж можна 
сказаць і пра старыя звычаі, бо:»Змяніўся час і нават на Каляды // Гасцям 
з «казой» і песнямі не рады» [3; 243]. Чаму ж так здарылася, што чалавек 
сёння «целам паланёны»? Прычыну паэт акурат і бачыць у страце 
духоўнасці: для ранейшых «рамантыкаў» сузор�і перастаюць быць 
іконамі, высокім спрадвечным ідэалам зямнога быцця. Мабыць, таму 
многае і мяняецца, а традыцыі адыходзяць у нябыт. 

Ды ўсё ж існуе повязь між пакаленнямі, і яе мацуюць продкі (на 
жаль, не заўсёды гэта робім мы, нашчадкі). І, дзякуй Богу, што памяць 
продкаў не дае забыцца пра вытокі, лучыць з радзімай. На магіле бацькі 
вырас жытнёвы колас. Колас сам прабіўся з-пад зямлі, быццам вырас з 
бацькавага неўміручага сэрца. Жыве ў памяці і скрыпка земляка Адама 
Камароўскага, і наплывае ўспамін... 

Аднак памяць сэрца � гэта найперш памяць лірычнага героя пра 
свайго славутага земляка Якуба Коласа. Гэтым, напэўна, і абумоўлена 
цытаванне класіка беларускай літаратуры, нашага нацыянальнага генія. 
Дакладна напрыклад, прыводзіцца першы радок знакамітай «Новай 
зямлі». З Коласвай паэмай, як няцяжка здагадацца, звязана і назва кнігі 
«Старая зямля». Гэтая алюзія як водгалас на выпакутаваныя мары герояў 
«Новай зямлі». Ад «старой» зямлі (Мікалаеўшчыны) да Альбуці, дзе жыў 
Колас (у «Новай зямлі» � Парэчча) � «рукой падаць». Коласа і яго 
нашчадкаў яднае Нёман. Цікава, дубы, што вартуюць мудрую раку, 
М. Маляўка, пераймаючы Якуба Коласа, характарызуе пры дапамозе 
параўнання «як вежы». Нездарма сучасны паэт наўмысна паўтарае: «На 
ўсходзе неба грае...» [3; 14]. (згадайма Коласаў верш «Усход сонца») і 
прызнаецца, што гэты радок для яго «як свой». А вось М. Маляўка жыва 
ўяўляе сустрэчу Коласа і Купалы ў Смольні. Паэт адчувае сваю 
арганічную ўключанасць у духоўнае поле класікаў, іх нябачную 
прысутнасць, бо гэтыя вялікія песняры � «адзін народны голас» 
(згадайма: «Vox populi � vox dei» � вядомую лацінскую прыказку). 
Арыентавацца ў жыццёвым шляху і тврчасці Коласа дапамагалі 
экскурсіі, праведзеныя ў музеі ў Смольні дзядзькам Юзікам і Юркам з 
Альбуці. Юрку аўтар вобразна назваў «залаты лісток», паколькі ён � 
зярнятка ў Коласавым жыццясвеце (верш «Коласаў шлях»). Звяртаючыся 
да Юркі, а не каго іншага, лірычны герой просіць: «Старую вёску ажыві» 
[3; 135].. Пад «старой вёскай» Мікола Маляўка разумее не архаічны 
вясковы побыт, сядзібы, а найперш � зямлю, народны лад сужыцця-
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яднання. Цяпер яна, зямелька родная, малаўраджайная, не песціць сваёй 
удзячнасцю сялян. Нягледзячы на гэта, зямля � «гняздо жыцця». Яе 
адраджэнне немагчыма без адраджэння вёскі. Таму лірычны герой з 
трывогай задае пытанне: «Што будзе з вёскаю?» [3; 144]. На думку 
аўтара, яе адрадзіць магчыма толькі пры адной умове. Ад матэрыяльных 
і духоўных страт ратаваў гурт, талака. Яе разнавіднасцю выступае 
трывалая сям�я, якую цяпер знойдзеш рэдка. Старая вёска варта ухвалы, 
хаця яна не ідэалізуецца паэтам. «Век мінулы» сялянскай цывілізацыі, 
калі да яго вяртацца па страчаныя каштоўнасці, здольны дапамагчы 
займець народу нашаму «грунт... пад нагамі» (Я. Колас). 

Будучыню Мікалаеўшчыны лірычны герой прадказаць не можа, бо 
народныя павер�і і прыкметы не жывуць у народзе, а раней мікалаеўцы 
на гэта былі здольныя: маці давала дзецям наказ не наступаць на цень 
чалавека, таму што ад гэтага залежыць жыццё таго, хто на яго наступіў. 

Як чалавек разважлівы, глыбокі лірык з тонкай душой, М. Маляўка 
выклікае кожнага з нас да роздуму, задаючы філасофскае пытанне: 
«Гадай, хто вызначае нашы лёсы: // Зямля свая ці Божыя Нябёсы?» [3; 
149]. З апошніх радкоў кнігі вынікае: аўтар хутчэй фармулюе праблему, 
чым яе цалкам вырашае. Аднак досвед паэта дае магчымасць у 
далейшым асэнсаваць яе такім чынам, каб ідэяўтваральным пачаткам у 
сучаснай канцэпцыі жыцця і свету выступала духоўна-філасофская 
катэгорыя зямлі. 
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ЛІНГВІСТЫЧНАЯ КАЗКА Ў ЛЮСТЭРКУ  
ТЭКСТАВАГА АНАЛІЗУ 

Т. А. Пугачэўская 

Кожны з дарослых людзей у дзяцінстве любіў слухаць казкі, асабліва 
калі з іх героямі адбываюцца разнастайныя цікавыя прыгоды. Нездарма 
даследчыкі-метадысты звярнулі ўвагу на казку як на адну з формаў 
папулярнага выкладу навуковай інфармацыі. 
Лінгвістычная казка � гэта асобны падвід прадметнай (вучэбнай, 

дыдактычнай) казкі, якая належыць да ліку займальных варыянтаў 
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прадстаўлення навуковых звестак і служыць выражэннем 
антрапацэнтрычнай накіраванасці адукацыі. 
У методыцы выкладання мовы прызнаецца станоўчы уплыў 

лінгвістычных казак на актывізацыю пазнавальных інтарэсаў асобы, 
псіхалагічны стан навучэнцаў, дасягненне эмацыянальна-вобразнага 
ўспрымання матэрыялу. Такая форма падачы можа абудзіць цікавасць не 
толькі да вучэбнай тэмы, адпаведнай лінгвістычнай з�явы, але і да самога 
прадмета ў цэлым. Гэта будзе залежыць і ад выкладчыка, ад яго 
імкненняў, жадання ажыўлена і даходліва прэзентаваць знешне «сухі» 
навуковы матэрыял. 
Праблема даследавання займальна-дыдактычнага апавядання мае 

некалькі напрамкаў: асобасна-педагагічны, узростава-псіхалагічны і 
лінгваметадычны. У нашым даследаванні больш падрабязна асвятляецца 
сутнасць апошняга напрамку з пункту гледжання раскрыцця 
асаблівасцей лінгвістычнай казкі для далейшага фарміравання зместу 
навучання. 
Відавочна, што такая разнавіднасць маўленчых тэкстаў у найбольшай 

ступені падыходзіць да ўзроставых псіхалагічных асаблівасцей 
навучэнцаў 5�6 класаў з сярэдняга звяна школы. Аднак калі 
лінгвістычную казку выкарыстоўваць з прадуманай памяркоўнасцю і 
дарэчнасцю, яна не страціць свайго займальнага эфекту і на далейшых 
ступенях у атрыманні адукацыі, нават на малодшых курсах ВНУ з 
педагагічным профілем падрыхтоўкі. 
Матэрыялам даследавання паслужылі тэксты лінгвістычных казак, 

складзеныя студэнтамі філалагічнага факультэта БДУ і вучнямі-
старшакласнікамі СШ № 138 г. Мінска. 
З пазіцыі даследавання лінгвастылістычных асаблівасцей займальна-

дыдактычнага апавядання адразу звяртае на сябе ўвагу яго сувязь з 
фальклорнай традыцыяй і паралельная яе трансфармацыя. Як зазначае 
даследчыца Л. Я. Туміна, «лінгвістычныя казкі добра запамінаюцца, таму 
што ў іх прыстаўкі, карані, суфіксы, дзейнікі, выказнікі пераўтвараюцца 
ў ганарлівых каралёў, прыгожых прынцэс, абаяльных рыцараў» [4, с.     ]. 
Узорам лінгвістычнай казкі можа лічыцца такі тэкст, які прадстаўляе 
сабой гарманічнае спалучэнне эмацыянальнага і рацыянальнага 
(інфарматыўнага). Гэта той ідэал лінгвістычнай казкі, да якога трэба 
імкнуцца пры яе стварэнні. 
Пэўныя асаблівасці займальна-дыдактычнага апавядання тлумачацца 

яго аднесенасцю да навуковага стылю маўлення, а непасрэдна да яго 
навукова-папулярнага падстылю. Прагматыка навукова-папулярнага 
тэксту ўплывае на выбар моўных адзінак, вызначае ключавыя думкі 
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выказвання і забяспечвае яго адэкватную інтэрпрэтацыю, выкарыстанне 
сродкаў эмацыянальнай і суб�ектыўна-ацэначнай экспрэсіі. 
Наяўнасць адзнакі «экспрэсіўнасць» абавязковая, паколькі яна 

выклікана асобым камунікацыйным заданнем навукова-папулярнага 
тэксту � спрыянне аптымальнаму ўзаемадзеянню аўтара і чытача. У 
навукова-папулярным тэксце можна выдзеліць цэлы комплекс 
экспрэсіўных сінтаксічных сродкаў выражэння: пытальна-адказавыя 
комплексы, парцэляваныя канструкцыі, клічныя сказы і г. д. 
Стылістыка займальна-дыдактычнага апавядання, як і ўсіх падобных 

твораў, грунтуецца на цеснай узаемасувязі традыцыйна-казачнага і 
творчага пачатку. Так, лінгвістычная казка часта пачынаецца 
трансфармаванымі ўстойлівымі моўнымі формуламі, тыповымі для 
народных казак. Такая імітацыя можа садзейнічаць стварэнню арэолу 
таямнічасці і ўмоўнасці навокал самога казачнага дзеяння. Для 
займальна-дыдактычнага апавядання характэрны дынамічны пачатак, які 
будуецца шляхам паглыблення in medias res � у самую сутнасць справы � 
і ўводзіць у курс завязкі казачнага сюжэту. 
Экспрэсіўнасць і дынамізм лінгвістычным казкам надаюць дзеясловы, 

што звязана перш за ўсё з пэўнымі казачнымі матывамі, напрыклад, 
матыў патаемнага знікнення можа сцвярджаць важнасць функцый 
лінгвістычных герояў; узнікненне якой-небудзь лінгвістычнай з�явы 
часам тлумачыцца вынаходніцтвам, адкрыццём і г. д. 
Вядучую ролю ў характарыстыцы лінгвістычнага героя выконваюць 

пэўныя граматычныя прыметы той або іншай з�явы, правілы напісання 
слоў і канструкцый і інш. Функцыю якаснай характарыстыкі бярэ на сябе 
прыметнік, стылістычнае выкарыстанне якога вызначаецца перш за ўсё 
яго агульнымі ўласцівасцямі, што дае магчымасць выражаць самыя 
разнастайныя па сваёй эмацыянальна-экспрэсіўнай афарбоўцы прыметы і 
рысы прадметаў і з�яў: Стары, дасведчаны, мудры, усімі паважаны 
Слоўнік, у сваю чаргу, папрасіў артыстаў затрымацца ў краіне 
Марфалогіі. 
Аповяд у казцы звычайна вядзецца ад трэцяй асобы, што садзейнічае 

большай верагоднасці, эфекту аб�ектывацыі займальна-дыдактычнага 
апавядання. 
Частае ўжыванне лічэбніка тры сведчыць пра наяўнасць элемента 

траістасці, тыповага для славянскага і замежнага фальклору: Жыў 
калісьці на свеце Назоўнік. Было ў яго тры сыны: Род, Лік, Склон � і адна 
дачка Скланенне. Выпадкі ўжывання іншых колькасных лічэбнікаў 
з�яўляюцца адзінкавымі. 
Адзнаку размоўнай экспрэсіі ў лінгвістычных казках маюць клічныя 

сказы са значэннем загаду, просьбы, пажадання, захаплення, удзячнасці, 
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запытання і г. д. Напрыклад: «Дакладна!» � падтрымалі Займенніка 
іншыя Часціны мовы. 
У фінале казкі тыповыя формулы з займеннікавым прыслоўем так у 

анафарычным значэнні падводзяць да заключэння казачны сюжэт: Так з 
той пары Канчаткі і Формазменныя Суфіксы і не ўваходзяць у аснову 
слова. Аналітычныя формулы, якія ўключаюць акалічнасць часу, 
звяртаюць казачны сюжэт з мінулага да цяперашняга. Некаторыя 
студэнты і вучні складалі канцоўку, зыходзячы з традыцыйнай канцоўкі 
фальклорнай казкі: Вось і казцы канец, а хто слухаў � маладзец! 
У выніку таго, што для лінгвістычнай казкі акрамя займальнай 

накіраванасці характэрна і дыдактычная (выхаваўчая), такі тэкст часцей 
заканчваецца экспліцытным абагульняючым вывадам-мараллю, 
жыццёвым назіраннем. Яно ідзе ад паводзін казачнага героя, ацэньвае іх 
правільнасць або памылковасць і звернута ў чалавечную, маральную 
плоскасць. Гэта ўзгоднена з агульнай арыентацыяй большасці казак на 
сцвярджэнне духоўнага ідэалу, высокіх маральных каштоўнасцей. 
Такім чынам, у працэсе даследавання арыгінальных тэкстаў студэнтаў 

і школьнікаў выявіліся пэўныя агульныя заканамернасці. Гэта 
абумоўлена перш за ўсё веданнем найбольш адметных этнакультурных 
асаблівасцей традыцыйнага казачнага канону. Але пры ўсім тым 
захоўваецца дакладнасць лінгвістычных звестак, што з�яўляецца 
функцыянальным стрыжнем лінгвістычнай казкі. 
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ДЗЕСЯЛОВЫ З ПРАДМЕТНАЙ СЕМАЙ �РАСЛІНА�  
Ў БЕЛАРУСКАЙ І СЛАВАЦКАЙ МОВАХ 

П. А. Рааго 

Як адзначаецца ў спецыяльнай літаратуры, семантыка дзеяслоўнага 
слова можа быць больш канкрэтнай або абстрактнай. Дзеясловы маюць 
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неаднолькавы ўзровень абмежаванняў на спалучальнасць з імёнамі, таму 
вызначыць сінтаксічна рэлевантныя рысы канкрэтнага дзеяслова можна 
праз устанаўленне семантычнай вартасці залежных ад яго кампанентаў. 
У адпаведнасці з гэтым вылучаюць дзеясловы, якія ўвогуле не наклада-
юць абмежаванняў на сваё акружэнне, дзеясловы з класавымі і катэгары-
яльнымі абмежаваннямі, а таксама дзеясловы, здольныя спалучацца 
толькі з некаторымі імёнамі аднаго дэнататыўнага класа або з адным 
імем-партнёрам. Апошнюю групу дзеясловаў прынята называць дзеясло-
вамі з прадметнымі спецыялізаванымі семамі, або дзеясловамі вузкай дэ-
нататыўнай аднесенасці [1, с. 110; 2]. Сярод дзеясловаў вузкай дэната-
тыўнай аднесенасці вылучаюць некалькі дэнататыўных класаў, адным з 
якіх з�яўляюцца г. зв. грамінальныя дзеясловы, ці дзеясловы з прадмет-
най спецыялізаванай семай �расліна� (напр., прарастаць, цвісці, вянуць і 
пад.). Мэта гэтай працы � зрабіць спробу семантыка-сінтагматычнай 
класіфікацыі грамінальных дзеясловаў беларускай мовы ў параўнанні з 
грамінальнымі дзеясловамі славацкай мовы. 
Як адзначае Л. Р. Бабенка, узаемадзеянне паміж лексікай і граматыкай 

ажыццяўляецца галоўным чынам на ўзроўні семантычных мадэляў 
сказаў. Пад семантычнай мадэллю разумеецца «гарызантальна разгорну-
тая структура тыпавога зместу сказа, якая складаецца з кампанентаў, звя-
заных тыпавымі адносінамі. Гэтыя кампаненты таксама іерархічна ар-
ганізаваныя: вяршыня � прэдыкат, часцей за ўсе дзеяслоўны прэдыкат, а 
ўдакладняюць яго актанты» [3, с. 13]. З улікам гэтага семантычную 
класіфікацыю грамінальных дзеясловаў мэтазгодна праводзіць на пад-
ставе вылучэння асноўных семантычных мадэляў сказаў, вяршыняю якіх 
з�яўляецца той ці іншы грамінальны дзеяслоў-прэдыкат. У залежнасці ад 
таго, суб�ектную ці іншую актантную пазіцыю пры такім прэдыкаце зай-
мае імя-назва расліны (яе часткі), можна вылучыць тры асноўныя групы 
грамінальных дзеясловаў: уласна-грамінальныя (імя-назва расліны ў 
пазіцыі суб�екта); перыферыйна-грамінальныя, або аб�ектна-
грамінальныя (імя-наза расліны ў пазіцыі аб�екта); грамінальныя дзея-
словы пакрыцця (імя-назва расліны ў пазіцыі інструмента). 
Згодна з працай «Русские глагольные предложения: Эксперименталь-

ный синтаксический словарь» большая частка ўласна-грамінальных 
дзеясловаў удзельнічае ў арганізацыі сказаў, якім адпавядая сумешчаная 
семантычная мадэль «суб�ект � прэдыкат знаходжання у функцыяналь-
ным стане і змянення якаснай прыметы. Расліна або што-небудзь, што 
мае ў сваім складзе расліны прыходзіць у пэўны функцыянальны 
стан»[3, с. 314]. Дэталізаваць семантыку ўласна-грамінальных дзея-
словаў можна шляхам удакладнення названай семантычнай мадэлі праз 
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указанне тых канкрэтных функцыянальных станаў, у якіх можа зна-
ходзіцца расліна. Г. зн., неабходна вылучыць лексічныя варыянты мадэлі 
праз указанне канкрэтных стадый у развіцці расліны (напр., «расліна 
знаходзіцца ў функцыянальным стане цвіцення», «расліна знаходзіцца ў 
функцыянальным стане пладанашэння» і г.д.). 
Варта адзначыць, што не ўсе ўласна-грамінальныя дзеясловы � дзея-

словы стану. Гэта абумоўлівае і вылучэнне асобных семантычных мадэ-
ляў, адрозных ад названай. 
Аб�ектна-грамінальныя дзеясловы (напр., садзіць, прышчэпліваць, 

кальцаваць і г.д.) адлюстроўваюць не стан, не стадыю ў развіцці расліны, 
а ўздзеянне на расліну з боку іншых суб�ектаў дзеяння (найперш чалаве-
ка, жывёлы або прыродных сіл). Гэтыя дзеясловы ўваходзяць у склад 
сказаў, якім адпавядае шэраг разнастайных семантычных мадэляў у за-
лежнасці ад асаблівасцяў дзеяння, якое перадаецца імі і суб�екта, які гэта 
дзеянне ажыццяўляе.  
Грамінальныя дзеясловы пакрыцця ўдзельнічаюць у арганізацыі ска-

заў, якім адпавядаюць такія семантычныя мадэлі, як «чалавек пакрывае 
паверхню чаго-небудзь, участак зямлі расліннасцю» і «паверхня чаго-
небудзь пакрываецца расліннасцю». 
Пры сінтагматычнай класіфікацыі грамінальных дзеясловаў трэба 

ўлічваць, што яны, як і іншыя дзеясловы вузкай дэнататыўнай аднесе-
насці, маюць розную ступень спалучальнасці. Сярод іх вылучаюць дзея-
словы, якія спецыялізуюцца да родавых,  відавых і  індывідуальных 
імёнаў-актантаў. 
Грамінальныя дзеяслоўныя прэдыкаты з родавай спецыялізацыяй пат-

рабуюць ужывання актантаў, якія аб�ядноўвае агульная прымета «быць 
раслінай». Гэта значыць, такія дзеясловы могуць спалучацца з імёнамі-
назвамі ўсіх прадстаўнікоў царства раслін без выключэння (напр., вянуць, 
караніцца, гусціцца і інш.).  
Другую групу складаюць дзеясловы, якія спецыялізуюцца да відавых 

назваў актантаў (напр., каласіцца, галінавацца і інш.). Такія дзеяслоўныя 
прэдыкаты накладаюць істотныя абмежаванні на спалучальнасць з 
імёнамі-назвамі раслін, г.зн. маюць больш канкрэтную семантыку. Пры-
меты «быць раслінай» для характарыстыкі іх акружэння відавочна недас-
таткова (не маюць сэнсу спалучэнні каласіцца яблыня, галініцца морква і 
пад.).  
Грамінальныя дзеясловы са спецыялізацыяй да індывідуальных на-

зваў-актантаў спалучаюцца з назвай адной пэўнай расліны. Варта адзна-
чыць, што ў беларускай мове гэты клас дзеясловаў амаль не прад-
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стаўлены, што сведчыць пра параўнальна невысокую ступень канкрэт-
насці беларускіх грамінальных дзеясловаў. 
Моўны матэрыял дазваляе вылучыць асобна дзеяслоў зарастаць, які 

вымагае ўжыванне назвы расліны ў творным склоне, і групу дзеясловаў, 
якую ўмоўна можна назваць дзеясловамі з «уключанмі» грамінальнымі 
актантамі. Гэтыя дзеясловы маюць значэнне зарасці, пакрыцца пэўнай 
расліннасцю і іх грамінальнасць выражаецца не праз спалучальнасць, але 
знаходзіць сваё адлюстраванне на марфемным узроўні. Корань у такіх 
дзеясловаў «паглынае», увабірае ў сябе значэнне грамінальнага актанта, 
а самі гэтыя дзеясловы ўваходзяць у намінатыўныя рады «пакрыцца тра-
вой», «пакрыцца мохам», «пакрыцца муравой» і г.д. 
Дзеясловы з прадметнай семай �расліна� ў славацкай мове прад-

стаўлены амаль такой жа колькасцю лексем, як і ў беларускай (каля 270 у 
славацкай мове і 260 у беларускай). Семантычныя мадэлі сказаў, вяршы-
няю ў якіх з`яўляецца грамінальны дзеяслоў, у славацкай мове фактычна 
супадаюць з іх беларускімі адпаведнікамі.Частку разыходжанняў можна 
патлумачыць не столькі рэальнымі моўнымі адрозненнямі, колькі роз-
нымі крытэрыямі адбору слоўнага матэрыялу падчас складання белару-
скага і славацкага тлумачальных слоўнікаў. Як бы там ні было, асноўныя 
адрозненні ў семантычных мадэлях сказаў з уласна-грамінальным дзеяс-
лоўным прэдыкатам наступныя: 

1. У славацкай мове, у адрозненні ад беларускай, існуюць мадэлі з та-
кой тыпавой семантыкай, як: 

a) Расліна паглынае, увабірае рэчывы з навакольнага асяроддзя: 
aimlovať, transpirovať. 

b) Расліна вылучае рэчывы ў навакольнае асяроддзе: krvácať, liať, 
medovať. 

c) Расліна знаходзіцца ў фазе размнажэння пры дапамозе спор: 
sporulovať. 

d) Расліна знаходзіцца ў стане адмірання ў выніку канкрэтнай 
хваробы: rakovatieť. 
2. У беларускай мове, у адрозненні ад славацкай, існуюць мадэлі з та-

кой тыпавой семантыкай, як: 
a) Расліна знаходзіцца ў стане аднаўлення росту пасля ўмоў, не-

спрыяльных для развіцця: ажыць,  аджыць. 
b) Рвсліна знаходзіцца ў стане бясполага размнажэння шляхам 

аддзялення сваёй часткі: пачкавацца. 
c) Расліна ўздзейнічае на жывую істоту: стрыкаць,  наджгаць. 

Даволі цікавым падаецца існаванне ў славацкай мове дзеясловаў hnať, 
vyháňať з вельмі шырокай семантыкай. У выніку гэтыя дзеясловы могуць 
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арганізоўваць сказы, якім у беларускай мове адпавядаюць адразу не-
калькі лексічных варыянтаў семантычнай мадэлі: trava żenie do vy�ky 
(трава шугае), strom żenie do konárov (дрэва галініцца), vŕba żenie do 
koreňov (вярба пускае карані), krík żenie do kvetov (куст пакрываецца 
кветкамі). 
Ступень канкрэтнасці беларускіх уласна-грамінальных дзеясловаў 

большая, чым славацкіх. Напрыклад, славацкая мова не ведае такіх дзея-
словаў, як стралкавацца (пра рэдзьку, рэпу, радзіс, часнок), стаўбунець 
(пра цыбулю), стручкавацца (пра гарох, фасолю, бабы) і некаторых 
іншых. Адметнасцю беларускіх грамінальных дзеясловаў з`яўляецца і 
наяўнасць сярод іх адмысловых лексем для абазначэння станаў у развіцці 
злакавых раслін: напр., рунець побач з зелянець, красаваць побач з цвісці, 
квітнець. І наадварот, аб`ектна-грамінальныя дзеясловы больш канкрэт-
ныя ў славацкай мове. Аднак, у большасці беларускіх і славацкіх 
грамінальных дзеясловаў семантычны аб�ём прыблізна роўны. 
Такім чынам, у беларускай і славацкай мовах дзеясловы з прадметнай 

семай �расліна� прадстаўлены прыблізна аднолькавым па колькасці кла-
сам слоў. У абедзвюх мовах яны маюць даволі падобныя сінтаксічныя 
паводзіны, аднак, ступень канкрэтнасці беларускіх грамінальных дзея-
словаў нязначна большая за ступень канкрэтнасці славацкіх. 

Літаратура 
1. Важнік С. А. Да праблемы стварэння комплекснай сінтагматычнай класіфікацыі 
беларускіх і польскіх дзеяслоўных прэдыкатаў // Паланістка � Полонистика � 
Polonistyka, 2001: Маладая паланістыка. Мінск, 2002. 

2. Михайлава О. А. К вопросу об изучении глаголов с предметными семами / Про-
блемы глагольной семантики. Свердловск, 1984.     

3. Русские глагольные предложения: Экспериментальный синтаксический словарь / 
Под общ. ред. Л. Г. Бабенко. М., 2002. 

СЮРРЕАЛИСТИЧЕСКАЯ МЕТАФОРА ПОЛЯ ЭЛЮАРА 

Е. А. Самусик  

Для большей части французской творческой элиты 20�30 гг. XX в. 
сюрреализм, как литературно-художественное течение и особое миро-
воззрение, стал важным этапом  в творческой эволюции. К этой части 
интеллигенции относится и известный французский поэт Поль Элюар 
(1895�1952). Однако сюрреализм Элюара отличается от «образцового» 
сюрреализма бессменного главы этого течения А. Бретона. Обусловлено 
это тем, что поэт не принимал некоторые сюрреалистические методы и 
принципы. Нагляднее всего это проявляется при создании метафор � ос-
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новных тропов в художественной практике сюрреалистов. В данной ста-
тье рассматриваются особенности сюрреалистической метафоры Поля 
Элюара.   
Как известно, воплощение сюрреалистических образов чаще всего 

связано с галлюцинациями, грезами, фантазиями, сновидениями. Поэто-
му основным тропом у сюрреалистов была метафора, которая для своего 
создания не требовала вмешательства разума.  
Андре Бретон назвал сюрреалистический образ «огромной преобра-

зующей метафорой реального мира» [6, с. 66]. В этом высказывании за-
ключается главная характеристика сюрреалистической метафоры � все-
объемлемость и вездесущность. Для сюрреалистов каждое явление дей-
ствительности представляет собой метафору иных объектов. Правило 
«метафорического фокуса» и его «референта» традиционной метафоры 
здесь нарушается: «метафорический фокус» может быть «референтом» и 
«референт» может стать «метафорическим фокусом». Обратимся к при-
меру из поэмы А. Бретона «Tournesol» («Подсолнух», сб. «Безумная лю-
бовь», 1937):  

Mon rêve ce flacon de sels∗ [5]  
 «Метафорическим фокусом» здесь может быть как «rêve», который 

принимает на себя признаки «референта» � «flacon de sels»: прозрач-
ность, малый объем, летучесть аромата. Так и «flacon de sels» может 
стать «метафорическим фокусом», принимая на себя признаки «референ-
та» � «rêve»: эфемерность, прозрачность, необходимость.  
Сюрреалистическая метафора, благодаря наличию взаимообратной 

связи, располагается между символом и художественной метафорой. Она 
уже не кратковременная вспышка при сближении «горизонтальных», су-
губо предметных пластов действительности. Такого эффекта взаимооб-
ратной связи сюрреалисты добивались в основном благодаря нарушению 
устоявшихся синтаксических конструкций: 

La voyageuse qui traversa les Halles 
à la tombée de l�été 
Marchait sur la pointe des pieds 
le désespoir roulait au ciel ses grands arums 
si beaux�∗ [5] 

                                           
∗ Моя мечта этот флакон нюхательных солей (перевод мой � Е.С.)  
∗ Путешественница которая пересекла продуктовый рынок / у могилы лета / шла на 
цыпочках /  безнадежность грохотала в небе своими большими калами / такими кра-
сивыми  (перевод мой � Е. С. )  
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Благодаря исключению знаков препинания, сюрреалистические обра-
зы становятся диффузными и нестабильными. Например, не понятно 
относится ли выражение «Marchait sur la pointe des pieds» к «la 
voyagense» или к «le désespoir». 
В большинстве случаев сюрреалистическая метафора, метафориче-

ский образ или сравнение, в отличие от классической метафоры, нужда-
ется для своего создания в «коротком замыкании» между объектами, по-
нятиями совершенно далекими по семантике друг от друга:  «tombée de 
l�été», «mon rêve ce flacon de sels» и т. д. [5].  
Результатом этого процесса является неразвитость образов, их непо-

нятность, отсутствие или затрудненность ассоциаций для читателя.   
Г. Косиков выделяет две основные функции сюрреалистического экс-

перимента. Первая из них � функция «дисформации» [9, с. 22]. В отличие 
от «деформации», «дисфомация» не изменяет форму, а просто от нее от-
казывается. Вторая функция � это «принцип спонтанности», превра-
щающий поэта-творца «в «глухой приемник», улавливающий бескон-
трольные голоса бессознательного, в «скромный регистрирующий аппа-
рат» (А. Бретон)» [9, с. 23]. Отсюда вытекает еще одна важная особен-
ность сюрреалистической метафоры � благодаря своей «неразвитости и 
зачаточности образов» [8, с. 113] она не позволяет вступать поэту в ком-
муникацию со своими читателями. Поэтому сюрреалистическая метафо-
ра является продуктом глубокой субъективности поэта. Метафора пока-
зывает насколько восприятие действительности, окружающих предметов 
различны у разных людей. Элюару Земля представляется голубым апель-
сином [3, p. 153]; для Бретона настоящая красота должна быть конвуль-
сивной [7, c. 246]; у Лейриса «дерево � это укоренившийся человек» [10, 
с. 343].  
Теперь обратимся к метафоре Поля Элюара. Принимая раскованность 

воображения, кладовые подсознания, он отвергал роль поэта только как 
«скромного регистрирующего аппарата» (А. Бретон) [6, с. 58]. Он при-
знает, что «автоматическое письмо» «могло бы также в какой-то мере 
обновить наше сознание и этот мир» [1, p. 143�144]. Вместе с тем поэт 
утверждает, что «автоматическое письмо» способно лишь накапливать 
заготовки образов, не давая возможности освободившемуся духу челове-
ка привести их в порядок, чтобы понять самого себя. Поэт говорил, что 
«лишь стихи дают возможность духу попытаться сделать мир менее чув-
ствительным� Именно поэтому необходимо знать, что они являются 
следствием достаточно определенной воли, эхом четко изложенной на-
дежды или отчаяния» [2, p. 201]. Для Элюара стихотворение � это единое 
целое. Здесь ничего нельзя изменить: добавить или убрать, не нарушив 
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тем самым особый внутренний смысл. Обратимся к стихотворению 
«Tout aiguisé de soif tout affamé de froid» («Измученный жаждой и по хо-
лоду изголодавшийся»): 

Une sublime chaleur bleue 
S�appuie aux tempes des fenêtres 
Belle alignée de plumes jusqu�aux limbes 
La parfumée la rose adulte le pavot et la fleur vierge de la torche 
Pour composer la peau enrobée de femmes nues∗[4, p. 162�163]  
П. Элюар отказывается от любых знаков препинания, однако это не 

ведет к нарушению синтаксических конструкций, а, следовательно, к 
диффузности и  нестабильности образов. Каждый метафорический образ 
четко выделяется в стихотворении: «Une sublime chaleur bleue S�appuie 
aux tempes des fenêtres»; «Belle alignée de plumes jusqu�aux limbes». Почти 
каждая метафора или образ созданы при сближении далеко стоящих по 
семантике понятий или явлений: «une sublime chaleur bleue» (голубая 
жара небес); «belle alignée de plumes jusqu�aux limbes» (прекрасная линия 
перьев до горизонта). Вместе с тем очевидно, что все эти образы не 
спонтанны. Они осмысленны поэтом, так как подчинены структурной 
композиции. Каждая метафора имеет свое, строго определенное место. 
Их нельзя поменять местами, не нарушив тонкого баланса. Именно бла-
годаря тому, что поэт осмыслил видения подсознательного, можно дос-
таточно четко определить, какие чувства испытывал автор. При чтении 
стихотворения перед глазами возникает образ жаркого, солнечного лета 
и становится очевидным то восхищение его красотой, которое испыты-
вает автор. 

В заключение сделаем следующие выводы. Во-первых, метафоры и 
метафорические образы не спонтанны, так как воспроизведены не благо-
даря «автоматическому письму», но созданы поэтом, осмыслившим ви-
дения подсознательного. Во-вторых, чаще всего каждый метафорический 
образ-вспышка не стоит особняком, а подчинен какой-то неявной внут-
ренней структуре стихотворения. В-третьих, отрицая спонтанность соз-
дания метафор, поэт обозначает еще одно важное отличие своей метафо-
ры. Можно, как представляется, говорить о некой коммуникативности 
образов-вспышек Элюара. Именно благодаря внутренней структуре сти-
ха даже самые парадоксальные метафоры заставляют не просто читать, 

                                           
∗Голубая жара небес / Прислонилась к вискам окна / Прекрасная линия перьев до 
горизонта / Благовонная взрослая роза мак и девственный факела венчик / 
Сплетаются в кожу душистую женщин нагих (перевод М. Ваксмахера) 
 


