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Генезис и эволюция экономического знания 
как философско-методологическая проблема
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В данной статье рассматривается генезис экономического знания, обстоятельства и концептуальные пред-

посылки его становления и дисциплинарной организации. Констатируется существование многообразных те-

оретико-методологических подходов к определению предмета экономической науки на протяжении длитель-

ной истории ее эволюции: от античности до современного этапа развития. Отмечается сложившаяся в на-

стоящее время ситуация неопределенности названия и предмета фундаментальной экономической науки. 

Делается вывод, что философско-методологическая рефлексия над экономическим знанием становится од-

ним из необходимых условий адекватного ответа на вопрос о стратегических приоритетах развития эконо-

мической науки.
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Анализ литературы, посвященной науковедче-

ской проблематике, позволяет сделать обоснован-

ный вывод о том, что по вопросу генезиса эконо-

мического знания как уникального компонента 

культуры нет единой общепринятой точки зрения. 

К тому же четкая экспликация черт экономиче-

ского знания и обоснование его категориального 

аппарата вызывают у ученых методологические 

сомнения. Многие из предпосылок экономиче-

ской науки звучат крайне банально, например: 

«индивиды могут оценивать альтернативы» или 

«индивиды выбирают наиболее предпочтительное 

для себя». Другие предпосылки экономической 

науки — это упрощения вроде «товары бесконеч-

но делимы» или «индивиды обладают совершен-

ной информацией». На этих банальностях и упро-

щениях, на этих «предпосылках, принятых без 

опоры на факты или вопреки фактам» экономи-

сты возвели математически сложную теоретиче-

скую доктрину, выводы которой, хотя и вовсе не 

«неизбеж но оказываются неверными», все же бы-

вают неверными достаточно часто. Тем не менее 

бизнес, профсоюзы и правительства держат на ра-

боте тысячи экономистов и доверяются их мне-

нию относительно последствий той или иной сво-

ей политики [1, с. 7].

Учитывая неоднозначность решения этой про-

блемы, в данной статье обратимся к вопросу о ге-

незисе экономического знания, обстоятельствах 

и концептуальных предпосылках его становления 

и дисциплинарной организации.

Современное слово «экономика» происходит от 

древнегреческого «oikonomia» («экономия»). Его пер-

вый корень «oikos» значит «дом», «хозяйство» и вто-

рой «nomos» — «правило», «закон». Так что в бук-

вальном переводе экономику следует трактовать как 

«правила ведения домашнего хозяйства» или «домо-

водство». Такое понимание неслучайно. Космоцен-

тричная парадигма традиционной культуры форми-

рует человека хозяйствующего, для которого при-

родное окружение, социальные и культурные отно-

шения и институты являются предпосылками его 

деятельности. В VIII—VII вв. до н. э. в Аттике про-

исходит формирование полисного строя с преобла-



97

Философия и методология науки

данием Афин, расположенных в центре плодород-

ной долины, удобной для земледелия. Основу эко-

номики составляли мелкие крестьянские хозяйства 

и более крупные поместья родовой знати, характе-

ризующиеся самообеспечением, слабой зависимо-

стью от рынка, а также центральным управлением 

хозяйством со стороны главы дома. Отношения 

между главой дома и домочадцами — это отношения 

родства и покровительства, господства и подчине-

ния. Сходным образом латинский термин «oecono-

mia» также означал управление домашними делами, 

а в более широком смысле распространялся на 

«управление» вообще, включая вопросы правильно-

го составления речей и литературных произведений.

Считается, что этот термин впервые употребил 

древнегреческий поэт Гесиод (конец VIII — VII в. 

до н. э.) в поэме «Труды и дни». Человек, по мысли 

Гесиода, сам может достичь лучшего будущего, 

полагаясь на свой упорный труд, и в трудовой дея-

тельности он должен соответствовать высоким 

нравственным требованиям. Идеал Гесиода — уме-

ренный средний достаток, обеспечивающий годо-

вой прожиточный минимум [2]. 

Для обозначения философско-научных знаний 

о ведении домашнего хозяйства этот термин был 

использован древнегреческим историком, учени-

ком Сократа, Ксенофонтом (V—IV вв. до н. э.), ко-

торый также рассуждал о единстве жилья и хозяй-

ственной деятельности. В труде «Домострой» он 

изложил свои экономические воззрения в форме 

беседы Сократа и Критобула, богатого, но небреж-

но относящегося к своему состоянию человека [3]. 

Интерес Ксенофонта к предмету и задачам эконо-

мики имел не только теоретический, но и практи-

ческий смысл, поскольку в последние годы жизни 

ему самому пришлось заниматься организацией 

сельскохозяйственного труда в полученном от спар-

танцев имении. Человек, занимаясь общественны-

ми делами в Древней Греции, жалованье получал 

очень редко — слишком уж щепетильны были гре-

ки в вопросах моральной чистоты слуг общества. 

Поэтому первоначально экономика для Ксено-

фонта с какими-либо другими проблемами хозяй-

ствования полиса, социума в целом обычно не 

соотносилась. Заслуга Ксенофонта в понимании 

природы предмета экономики состояла в том, что 

он, несмотря на абстрагирование от его связей 

с единственно достойными внимания эллина про-

блемами общества (политии), сумел все же пока-

зать, что экономика может быть не только искус-

ством, но и наукой [4]. 

Ученик Платона, Аристотель (IV в. до н. э.), сде-

лал первый шаг к описанию хозяйственной жизни 

в системе взаимосвязанных абстрактных катего-

рий. Экономика в суждениях Аристотеля пред-

ставлена прежде всего важнейшей и почетной де-

ятельностью людей в земледелии, а также теми, 

кто занят ремеслом и мелкой торговлей. Это 

«естественный» способ получения богатства, т. е. 

направленный на производство, приумножение 

и получение всех необходимых для жизни благ. 

Домохозяйство — наименьшее вместилище запа-

сов благ, а полис — наибольшее. В итоге в учении 

Аристотеля о домохозяйстве и его управлении вы-

страивается иерархия, которая вписывает дом в по-

рядок полиса, а затем и в устройство космоса. Од-

нако уже в античности стал возникать связующий 

эти домохозяйства и полисы рынок с его отноше-

ниями обмена, наемного труда и денежными свя-

зями. По мнению Аристотеля, более заниматель-

ными для изучения, с философской точки зрения, 

являлись законы обогащения и обмена, а не зако-

номерности домохозяйства. Их исследованием, 

соответственно, должны заниматься «хрематисти-

ка» — наука об обогащении (увеличении собствен-

ности) и «каталлактика» — наука об обмене с це-

лью увеличения прибыли [5]. Общественно-эко-

номические идеи Аристотеля утверждали ценно-

сти традиционного общества, поэтому в дальней шем 

получили развитие у христианских и мусульман-

ских религиозных мыслителей Cредневековья.

Следующим важным (хотя не очень замечен-

ным) этапом становления экономического знания 

является так называемая теория общественных 

изменений арабского историка и философа Ибн-

Халдуна (XIV в.). В основу своей научной концеп-

ции социальных изменений он положил объек-

тивно обусловленную необходимость совместного 

добывания людьми средств к существованию, т. е. 

хозяйственную деятельность людей, которая про-

ходит различные этапы, определяющиеся харак-

тером производства средств существования, их 

распределения и потребления. Первая фаза — ба-

дава, жизнь, связанная со скотоводством и земле-

делием. Вторая, более поздняя фаза — хадара, 

жизнь городская. Он утверждает, что материаль-

ное богатство образуется в результате трудовой де-

ятельности людей, создающей дополнительный 

по сравнению с необходимым продукт, т. е. реша-

ющей причиной перехода от первой стадии ко 

второй является увеличение количества трудовых 

затрат. Таким образом, благодаря изменениям в спо-

собах производства жизненных средств, совер-

шенствованию труда и его организации происхо-

дит переход от дикости (таваххуш) к бадава, форме 

жизни, которую условно можно назвать прими-

тивностью, «жизнью на открытых пространствах». 

На смену этому укладу, хотя и сохраняющемуся 

наряду с новым, приходит цивилизация — «жизнь 

огороженная», городская [6, с. 196—197].



98

Философия и методология науки

C ХVI в. в Западной Европе начинает формиро-

ваться рыночная система организации хозяйства. 

Это порождает массовую потребность в экономи-

ческих знаниях, которые бы помогали людям ори-

ентироваться в сложном мире рыночных отноше-

ний и принимать эффективные решения. В рам-

ках техногенной цивилизации формируется новое 

понимание экономики и экономической актив-

ности человека. В этих условиях экономические 

знания обособляются от других знаний, приобре-

тают систематический характер и превращаются 

в особую науку, которая получает название поли-

тической экономии. В 1615 г. французский эконо-

мист Антуан де Монкретьен опубликовал «Трак-

тат по политической экономии», где рассматрива-

лись вопросы активного участия государства в регу-

лировании хозяйственных процессов. В даль ней шем 

термин «политическая экономия» получает широ-

кое распространение. Его употребляют У. Петти 

(в смысле «политическая анатомия» наряду с тер-

мином «политическая арифметика» для описания 

искусства выносить точные суждения о политиче-

ской экономии государств), физиократы (Ф. Кенэ, 

О. де Мирабо), Джеймс Стюарт, который первым 

из английских экономистов ввел этот термин 

в заглавии своей книги, и многие другие. Ученые 

использовали термин «политическая экономия» 

в своих исследованиях в сходных, но различаю-

щихся аспектами смыслах (исследование природы 

и причин богатства народов, связь с материаль-

ным благосостоянием, искусством законодатель-

ства, подчеркивание моральной и социальной 

природы политической экономии и т. д.) [7]. В це-

лом важный шаг в формировании экономической 

науки связывают именно с физиократами, кото-

рые стали рассматривать экономику страны в ка-

честве единого целого, введя понятие «обществен-

ный капитал». С другой стороны, стоимость у фи-

зиократов уже определяется количеством труда. 

Тем самым в экономический анализ был введен 

количественный момент. Правда, экономические 

законы, по мнению физиократов, действуют по-

добно естественно-природным законам. В то же 

время нужно учесть, что, сближая экономиче-

ский закон с природным, а тем самым настаивая 

на его объективности, физиократы уходили от 

трактовки экономических законов по аналогии 

с правовыми. До этого экономический закон мыс-

лился по аналогии с правовым законом, а потому 

предполагалось, что в экономической сфере все 

устанавливается сознательно.

Развитие политэкономии связано прежде всего 

с выделением в ней двух основных направлений: 

1) смитианско-рикардианское как развитие «сущ-

ностных» («сильных» с позиции марксизма) сто-

рон учения А. Смита, которое позже стало имено-

ваться «классической политической экономией» 

и ставило своей задачей исследовать «внутрен-

ние невидимые связи» в экономических явлениях 

и процессах; 2) смитианско-сэя-мальтусовское, 

т. е. так называемая «вульгарная» политэкономия 

как развитие «явленческих» («слабых» с позиции 

марк сизма) сторон одного и того же учения 

А. Смита, которое ставило задачу изучать «внешне 

проявляющиеся связи» в экономических явлени-

ях и процессах и позже получило название «катал-

лактика», а затем — «экономикс» [8]. 

Поэтому несмотря на то что «классическая по-

литическая экономия» — общепринятый термин, 

это не исключает разночтений в его толковании. 

По версии К. Маркса, применившего его первым, 

начало классического периода связано с именами 

У. Петти и П. Буагильбера (конец XVII в.), а его 

свершение — с именами Д. Рикардо и С. де Сис-

монди (первая треть XIX в.). В западной литературе 

стандартный подход относит «классическую шко-

лу» ко второй половине XVIII в. и первой половине 

XIX в.: от А. Смита до Дж. Ст. Милля (иногда от 

физиократов до К. Маркса). Наконец, Дж. М. Кейнс 

расширил ее хронологические рамки, отнеся к чис-

лу «классиков» А. Маршалла и А. Пигу, экономи-

стов первой половины XX в. [9, с. 43].

По своему содержанию политическая экономия, 

разрабатывавшаяся в трудах многих ученых Нового 

времени, уже претендовала не только на изучение 

роли государства в процессе хозяйствования, но 

и на изучение хозяйственной жизни социума, об-

щества вообще. С этим обстоятельством, по-види-

мому, и было связано последующее введение в обо-

рот понятия «социальная (общественная) эконо-

мия». Предметом ее выступают социально-эконо-

мические отношения как «особенные» экономи-

ческие отношения, сердцевину которых составля-

ют отношения собственности. Учитывая «государ-

ственность», «политизированность», «классовость» 

политической экономии и тот факт, что интересы 

государства и общества могут не совпадать и быть 

даже противоположными, экономисты стали упо-

треблять термин «социальная (общественная) эко-

номия» (Ж. Б. Сэй, Л. Вальрас, Ф. Визер, Г. Кас-

сель, Дж. Н. Кейнс, Дж. М. Кейнс, Дж. Б. Кларк, 

А. Богданов, современные исследователи — 

Р. Гринберг, А. Рубинштейн, Н. Сычев, Т. В. Юрье-

ва и другие). Основной принцип социальной эко-

номии состоит в том, что интересы людей и обще-

ства должны стоять выше интересов капитала, по-

этому результаты производственной деятельности 

распределяются в зависимости от вложенного каж-

дым работником труда, а не капитала. В целом со-

циальная экономия, базируясь на двух фундамен-
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тальных категориях — социализации и гуманиза-

ции, продолжает и ряд традиций классической по-

литической экономии. В наши дни в научный 

оборот введены также и другие, схожие по смыслу 

с понятием социальной экономии, термины: «со-

циальная политэкономия», «моральная экономи-

ка», «справедливая экономика», «гуманистическая 

экономика» и т. д. [10]. 

В середине ХIХ в. после нескольких десятиле-

тий неоспоримого лидерства классической полит-

экономии многие ее постулаты и выводы стали 

подвергаться сомнению. В конце XIX — начале XX в. 

качественный анализ в экономической науке все 

чаще заменяется количественным; ученые неред-

ко стремятся оптимизировать использование 

ограниченных ресурсов, широко применяя для 

этих целей теорию предельных величин, диффе-

ренциальные и интегральные исчисления, алге-

браические формулы и графики, моделирующие 

конкретные рыночные ситуации. Вслед за этим 

меняется содержание и название самой науки. 

Наиболее радикальный сдвиг в развитии эконо-

мической науки принято называть маржиналист-

ской революцией. С тех пор на Западе политэко-

номия утратила свое монопольное положение. 

Впервые термин economics употребил английский 

экономист Г. Маклеод в статье «Что такое полити-

ческая экономия?» (1875). Он понимал economics 

как науку, которая рассматривает законы, управ-

ляющие соотношениями между количествами об-

мениваемых товаров. Систематическое примене-

ние этого термина впервые осуществлено в со-

вместной работе А. и М. Маршаллов «Экономика 

промышленности». Одобрительную оценку но-

вый термин, введенный в научный оборот Г. Ма-

клеодом, А. и М. Маршаллами, получил у В. Дже-

вонса во втором издании его «Теории политиче-

ской экономии» (1879). Впервые раскрытие отли-

чительных особенностей неоклассики, сравнение 

с классической политической экономией пред-

ставлено в учебнике А. Маршалла «Принципы 

экономикс» (1890). Затем последовало введение 

«экономикс» в преподавание (1902), знаменовав-

шее начало широкого применения нового терми-

на в дальнейшем. Но даже тогда А. Маршалл ис-

пользовал соответствующие термины в качестве 

синонимов [7]. 

Традиционный марксистский взгляд на эконо-

микс заключается в том, что это — термин буржу-

азной экономической литературы, синтез буржу-

азных неоклассических и неокейнсианских тео-

рий, объединенных общим представлением о пред-

мете экономической науки, общими методологи-

 ческими принципами, единой социальной на-

правленностью на защиту интересов крупного 

монополистического капитала. В конце XX в. в ве-

дущих университетах стран СНГ происходит лик-

видация «политической экономии» в качестве об-

разовательной специальности. Связано это было 

с выходом русского перевода уже 11-го издания 

книги «Экономикс. Принципы, проблемы и по-

литика», созданной в университетах США про-

фессорами К. Макконнеллом и С. Брю. 

Однако и в настоящее время термин «эконо-

микс» у самих экономистов (зарубежных и отече-

ственных) воспринимается по-разному: в одном 

случае как «политэкономия», в другом — «буржу-

азная политэкономия», в третьем — «экономиче-

ская наука», в четвертом — «экономическая тео-

рия», в пятом — «mainstream» (основное течение), 

в шестом — просто «экономика», в седьмом — мно-

жество экономик и т. д. и т. п. Связано это 

с терминологическим и содержательным соотно-

шением понятий: «политическая экономия», 

«эко номикс», «экономическая теория». Прежде 

всего широко распространены различные вариан-

ты перевода термина «economics»: экономика; по-

литическая экономика; экономическая теория; 

экономическая наука; теоретическая экономика; 

экономический анализ. Однако этот недостаток 

присущ в основном экономической литературе 

постсоветского пространства. Во-вторых, неудач-

ность перевода экономикс как экономика обу-

словлена в современных условиях многозначно-

стью употребления термина «экономика». Одно-

временно ученые уместно привлекают внимание 

к национальным различиям в терминологии по-

нятий. В разных странах общая экономическая 

теория носит разные названия: экономия — в Гре-

ции, Испании; политическая экономия — во 

Франции и других франкоязычных странах; уче-

ние о народном хозяйстве — в Германии; учение 

о хозяйстве — в Финляндии; национальная эко-

номия — в Турции, Швеции; экономикс — в США, 

Великобритании [11]. В постсоветских странах 

современную экономическую науку многие уче-

ные называют экономической теорией (название 

стало широко употребляемым после знакомства 

с учебником П. Самуэльсона «Экономика»).

Ситуация неоднозначности связана и с появле-

нием в науке в последнее время множества «новых 

экономик», в том числе тех же «экономикс», «эко-

номическая теория», «общая экономическая тео-

рия», «институциональная экономика», «транзит-

ная экономика», «эволюционная экономика», 

«поведенческая экономика», «экспериментальная 

экономика», «схематическая экономика», «ин-

формационная экономика», «сравнительная эко-

номика» (компаративистика), «гиперэкономика», 

«фундаментальная экономика», «новая политиче-
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ская экономия», «постэкономика» «физическая 

экономика» и т. д. и т. п. В целом ученые ставят 

вопрос о выборе адекватного наименования но-

вой экономической науки. Поиск ответа на по-

ставленные вопросы можно найти во множестве 

изданий последнего времени, где исследователи 

по-разному подходят к их решению. 

Возникает вопрос: что делать в условиях нео-

пределенности названия и предмета фундамен-

тальной экономической науки, многообразия 

программ, учебников и учебных пособий, отсут-

ствия общих методологических принципов эко-

номического анализа, появления множества эко-

номических дисциплин? 

Именно поэтому очевидно то, что философско-

методологическая рефлексия над экономическим 

знанием становится одним из необходимых усло-

вий адекватного ответа на вопрос о стратегиче-

ских приоритетах развития современной эконо-

мической науки, которая должна критически по-

дойти ко всем экономическим парадигмам и ис-

пользовать все то, что подтверждено практикой. 

Философ как никто другой поможет отличить ре-

альную альтернативу развития от мнимой, опре-

делить и использовать предпосылки наиболее 

перспективного экономического подхода.
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