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праблема моўнай спадчыны беларускага народа 
атрымала шырокае адлюстраванне ў айчыннай 
лінгвістыцы. даследаванне мовазнаўчых і 
гісторыка-культурных крыніц 1920–30-х гг., 
шляхоў развіцця беларускай літаратурнай мовы, 
асноўных напрамкаў нармалізатарскай работы, 
асвятленне ролі вядомых беларускіх дзеячаў у 
гэтым працэсе адбывалася ў аспекце вывучэння 
тэорыі станаўлення беларускай літаратурнай мовы 
на грунтоўнай навуковай глебе.

Сістэматызаваць гэту спадчыну, апісаць 
напрамкі развіцця лінгвістычнай думкі ў Беларусі на 
працягу 1920–30-х гг., падвесці навуковы падмурак 
для мовазнаўчай і публіцыстычнай работы 
навукоўцаў канца ХХ – пачатку ХХІ ст. паставіў 
за мэту С. М. Запрудскі ў сваім манаграфічным 
даследаванні «Беларускае мовазнаўства і развіццё 
беларускай літаратурнай мовы: 1920–1930 гады». 
вызначанай мэце падпарадкавана структура 
манаграфіі: сем яе раздзелаў прысвечаны разгляду 
праблем беларускага правапісу, нацыянальнай 
тэрміналогіі, маўленчага узусу, станаўленню 
айчыннага мовазнаўства і гісторыі мовы.

ва ўводзінах да выдання С. М. Запрудскі 
вызначае пэўную розніцу ў падыходах да 
шляхоў станаўлення літаратурнай мовы на 
Беларусі: паводле яго меркавання, «1930-я гг. 
адносна папярэдніх 1920-х гг. выглядаюць у 
пэўнай меры як “рэвізіянісцкія”, накіраваныя 
на адыход, своеасаблівую “адмену” ранейшых 
падыходаў і тэндэнцый» (с. 4). паколькі значнае 
месца ў манаграфіі займае аналіз прац па гісторыі 
беларускага мовазнаўства і беларускай літаратурнай 
мовы, асабліва спадчыны такіх айчынных і 
замежных вучоных, як л. М. Шакун, І. К. Германовіч, 
І. І. Крамко, а. К. Юрэвіч, а. І. Яновіч, а. Я. Баханькоў, 
М. в. абабурка, п. вэкслер, створаных у розныя 
гістарычныя перыяды і ў рознай палітычнай сітуацыі, 
то аўтару проста неабходна вызначыць сваю 
прынцыповую пазіцыю адносна многіх пытанняў. 

Таму С. М. Запрудскі заўважае, што «даследаванне 
беларускай лінгвістыкі і беларускай літаратурнай 
мовы 1920–1930-х гг. можа лічыцца асабліва 
плённым у сучаснай сітуацыі, калі не дзейнічаюць 
шматлікія ідэалагічныя забароны ранейшых часоў, 
калі істотна змяніліся ў лепшы бок даследчыцкія 
магчымасці» (с. 5). Менавіта з пазіцый сённяшняга 
часу зусім інакш уяўляецца ўзуальнае выкарыстанне 
ў 1920–30-х гг. некаторых лексічных беларускіх 
адзінак, іх графічнае, граматычнае, інтанацыйнае 
аблічча і стылістычная кваліфікацыя (гл. раздз. 
4, 7, дзе даследчык аналізуе бытаванне ва узусе 
1920-х і 1930-х гг. вандроўных запазычанняў-кáлек, 
паланізмаў, словаўтваральных і акцэнталагічных 
варыянтаў, стылістычныя змены ў сінанімічных 
радах). на рэальных прыкладах мы бачым, як 
адбывалася рэдагаванне беларускімі пісьменнікамі 
мастацкіх твораў адпаведна з «“сярэднім” узусам 
свайго часу» (с. 300): чарніла, карасін, насілле, 
пастаянны, ніякі замест атрамант, газа, гвалт, 
сталы, жадны і інш. (с. 301–302).

пачынаючы з 1990-х гг., у беларускім мовазнаўстве 
з’явілася значная колькасць прац па даследаванню 
культуры мовы, перакладной лексікаграфіі, гісторыі 
беларускай літаратурнай мовы і правапісу 1920-х гг. 
(гл. раздз. 2.1.6). Там жа згадваюцца і даследаванні 
ўказанай праблематыкі замежных вучоных – 
Г. Бідэра, а. Скапненкі, К. вулхайзера (с. 67). але 
асаблівую цікавасць, на наш погляд, маюць у 
манаграфіі звесткі пра ролю ў абмеркаванні моўных 
праблем такіх дзеячаў беларускага мовазнаўства, як 
Б. Тарашкевіч, Я. лёсік, І. воўк-левановіч, л. цвяткоў, 
С. некрашэвіч, якія некаторы час рэдка згадваліся, 
а то і зусім «забываліся» ў беларускай лінгвістыцы. 
дастаткова прагледзець старонкі манаграфіі, 
прысвечаныя правапіснай праблематыцы і дыскусіі 
вакол яе, у якой удзельнічалі гэтыя вучоныя, як і 
Я. Карскі, У. Ігнатоўскі, п. Растаргуеў, У. дубоўка, 
У. Бабарэка, Янка Купала, Якуб Колас, Змітрок 
Бядуля і іншыя аўтарытэтныя асобы ў беларускай 
навуцы і літаратуры, каб зразумець маштаб той 
працы, якую праводзілі названыя рупліўцы.
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Увогуле манаграфія С. М. Запрудскага мае вы-
разную сацыялінгвістычную скіраванасць, паколькі 
напоўнена звесткамі аб навукова-метадычным 
і публічным абмеркаванні праблем беларускага 
правапісу і культуры беларускай мовы. Бібліяграфічны 
спіс складаецца з 776 спасылак. асобным спісам 
ідуць 7 старонак умоўных скарачэнняў (с. 358–364), 
якія, акрамя граматычных скарачэнняў, абазначаюць 
лексікаграфічныя, юрыдычныя, публіцыстычныя і на-
вукова-метадычныя крыніцы.

Манаграфія С. М. Запрудскага «Беларускае 
мовазнаўства і развіццё беларускай літаратурнай 
мовы: 1920–1930 гады» змяшчае звесткі з гісторыі 
фарміравання і развіцця беларускай літаратурнай 
мовы, моўнага будаўніцтва на Беларусі, таму яна 
можа быць карыснай для студэнтаў філалагічных 
і журналісцкіх факультэтаў, гісторыкаў мовы, 
сацыялінгвістаў і ўсіх, каго цікавяць шляхі развіцця 
беларускай мовы.

І. І. Савіцкая,
кафед ра сучаснай беларускай мовы 

Книга памяти профессора Е. П. Прохорова: 
Научные статьи. Воспоминания / отв. ред. 
И. е. прохорова. М. : Изд-во Моск. ун-та, 2013. 320 с.

в издательстве Московского 
государственного университе-
та им. М. в. ломоносова вышел 
сборник памяти выдающегося 
российского ученого евгения 
павловича прохорова, где со-
браны его наброски и материалы 
к новой незавершенной книге, а 
также воспоминания о нем его 
коллег и учеников.

Сегодня – это уникальная 
книга для всего журналистского 

сообщества постсоветского пространства. на про-
тяжении почти сорока лет во всех учебных заведе-
ниях стран ближнего с Беларусью зарубежья сту-
денты обучались по исследованиям и учебникам 
е. п. прохорова. это история, теория и социология 
журналистики, которые рассматриваются с точки 
зрения философского осмысления общества, че-
ловека и связанных с ними результатов журна-
листской деятельности. до 1978 г., казалось, все 
статьи и книги по теории журналистики написаны 
одним е. п. прохоровым, потому что он исследо-
вал абсолютно все составляющие нашей профес-
сии и сумел сказать об этом новое слово. в 1978 г. 
вышло его учебно-методическое пособие «введе-
ние в журналистику», а в последующие годы – во-
семь дополненных, обновленных, исправленных 
переизданий этого, по существу, главного теорети-
ческого труда.

этот учебник совсем нелегок для освоения. 
прохорова постоянно упрекали за сложность те-
оретических формулировок и якобы оторванность 
от практики. Сам же ученый любил повторять вы-
сказывание дени дидро о том, что нет ничего прак-
тичнее хорошей теории.

С профессором е. п. прохоровым, его лекция-
ми и трудами посчастливилось соприкоснуться и 
мне – автору этой рецензии. Будучи журналистом-
практиком, я пришла на факультет журналистики 
БГУ в качестве преподавателя и получила для пре-
подавания курс «введение в теорию журналисти-
ки». Стоит ли говорить о том, что каждый, кто про-

шел серьезную практическую школу в средствах 
массовой информации, на первых порах весьма 
недоверчиво относится к теоретическим выклад-
кам, считая их далекими от этой жизни. Было та-
кое непонимание и у меня. чтение и изучение 
учебника е. п. прохорова давалось нелегко. И тог-
да заведующий кафедрой периодической печати 
Б. в. Стрельцов добился того, чтобы меня на пол-
тора месяца послали на повышение квалификации 
в МГУ к профессору е. п. прохорову.

Мэтр встретил меня без особого энтузиазма, 
хотя и выразил одобрение исследованиям бело-
русской журналисткой научной мысли. У меня к 
этому времени были сотни статей и ни одного на-
учного труда. прохоров предложил мне посещать 
его лекции для первокурсников, а потом подробно 
об этом побеседовать. Я честно конспектировала и 
огорчалась, что окружающие меня студенты зева-
ли, скучали и занимались своими делами. К сожа-
лению, практические занятия вел не прохоров, а 
другие преподаватели. взгляды и точки зрения на 
ключевые проблемы профессии были очень проти-
воречивыми. У меня накапливались вопросы. на-
значенная прохоровым встреча в тесном кабинете 
кафедры затянулась почти на три часа. Я не по-
боялась предстать перед ним плохо подготовлен-
ным теоретиком и задавала массу вопросов. про-
фессор объяснял обстоятельно, четко, логично и 
достаточно популярно. на прощание подарил мне 
свою книгу с трогательными пожеланиями.

Когда через несколько лет в Беларуси вышел 
мой собственный учебник «введение в журнали-
стику», я рискнула послать его прохорову. Он по-
звонил мне по телефону, высказал одобрение, 
сделал замечания, сказал, что чувствуется рука 
журналиста-практика, который привык популяр-
но излагать свои мысли. добавил: «Мне такого не 
дано». Справедливости ради надо заметить, что во 
всех последующих переизданиях учебник прохо-
рова становился все более понятным и доступным. 

Больше мы не общались лично, но за статьями 
и книгами евгения павловича я продолжала сле-
дить вплоть до 2010 г., когда прочитала его послед-
нюю статью «публицистика как тип творчества» и 
порадовалась тому, что многие его мысли перекли-
каются с моими собственными. 


