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Стюарт Холл в своей программной статье «Кто нуждается в идентичности?» предлагает понимать иден-
тичности как произведенные в особых исторических и институциональных условиях внутри особых 
дискурсивных формаций и практик особыми декларативными стратегиями. По его мнению, идентич-
ности возникают внутри особых модальностей власти и, таким образом, являются больше продуктом 
маркировки различий и исключения, чем признаком идентичной, натурально возникшей общности – 
«идентичности» в своем традиционном значении (которое предполагает тождество, одинаковость без 
внутренних различий). Идентичности являются точками временной привязанности к субъективным по-
зициям, которые дискурсивные практики конструируют для нас.

С подобных теоретических позиций может быть рассмотрен феномен национальной идентичности. 
Можно утверждать, что национальная идентичность является одной из разновидностей социальной 
идентичности. В социальной психологии под этим термином понимается составная часть Я-концепции, 
возникающая из осознания индивидом своей принадлежности к определенным социальным группам 
(этническим, религиозным, профессиональным, возрастным, политическим и др.) в единстве с выра-
женной эмоционально-ценностной значимостью, придаваемой этой принадлежности [7]. Казалось бы, 
простейшим путем определения национальной идентичности было бы прикрепление этой социальной 
идентичности к нации, и тогда национальной идентичностью можно было бы считать ощущение инди-
видами своей принадлежности к нации и формируемое в результате сознание и социальное поведение. 
Но такой ход подталкивает к следующей теоретической проблеме: а что же можно считать нацией? 

Мы выдвигаем следующее утверждение: фигурой соотнесения в случае национальной идентично-
сти должна быть не «нация», а общность, формируемая в рамках и границах национального государства, 
которое в отличие от «воображаемой» национальной общности является политически и социально за-
фиксированным. Такой подход позволяет не подгонять конкретную социально-политическую ситуацию 
под идеалистические представления о том, какой должна быть «настоящая» нация, а скорее исходить из 
наличного положения дел. Соответственно, наложение идеальных схем на социальную реальность за-
меняется контекстуальным подходом, который отталкивается от ситуации в конкретном обществе.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  СТРАТЕГИИ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО  ИЗУЧЕНИЯ 

ДЕВИАЦИЙ

И. В.  Левицкая 

В современном социуме не снижается практическая значимость и научная актуальность исследова-
ний различных форм социальных девиаций и выявления закономерностей процессов девиантизации 
общества. Для организации эффективной работы по выявлению и профилактике деструктивных девиа-
ций большое значение имеет ее информационное обеспечение. Без оперативной, полной и объективной 
информации невозможно выработать адекватные меры социального контроля над данными явлениями.

Решение задач по распознаванию и выявлению потенциально деструктивных процессов и отноше-
ний требует, во-первых, выработки концептуальных основ и методологических принципов исследова-
ния, во-вторых, модификации и адаптации традиционных, а также создания новых комбинаторных ме-



105

тодик социологического изучения социального пространства и масштабов распространения девиаций, 
времени их существования и т. д.

Исследование социальных проблем девиантности осуществляется в рамках социологии девиаций и 
социального контроля. Несмотря на то что процесс внешней институционализации данной научной дис-
циплины можно считать завершенным, процесс внутренней институционализации идет очень интенсив-
но: формируется организационная структура, разрабатываются эффективные методы исследования де-
виаций. Процесс институционализации социологии девиаций и социального контроля на современном 
этапе связан с необходимостью теоретико-методологической рефлексии, реализуемой в попытках систе-
матизации имеющихся знаний, их объединения в некоторую концептуальную систему, позволяющую 
взаимно дополнить теоретическое объяснение причинного комплекса девиантности путем интеграции 
идеи различных дисциплинарных подходов. При этом трудности, с которыми сопряжены поиск необхо-
димой для проверки исследовательских гипотез информации и получение обоснованного знания, актуа-
лизируют проблему адаптации социологических методов сбора и анализа эмпирических данных к объ-
екту изучения и к ситуации.

Главный методологический принцип исследования причинного комплекса девиаций заключается в 
том, что, понимая девиацию как результат воздействия множества уровней, нельзя ограничиваться вы-
делением в качестве детерминирующей какой-либо одной группы факторов, необходимо анализировать 
и механизмы их взаимодействия. Такая позиция способна обогатить научное содержание и дать возмож-
ность получить более глубокие и многообразные информационные характеристики и объяснительно-
прогнозные модели исследуемого феномена.

Интегрированная модель социологического анализа девиантности предполагает включение в иссле-
довательскую матрицу субъективных и объективных компонентов причинного комплекса девиации, 
действующих на различных уровнях социальной действительности. Данная модель структурирует ис-
следовательское пространство на макросубъективный, макрообъективный, микросубъективный и ми-
крообъективный уровни социального анализа. На каждом из обозначенных уровней анализа мы можем 
изучать интенсивность влияния определенной группы факторов с точки зрения ее способности спрово-
цировать возникновение девиаций, а также характер взаимного влияния различных групп факторов.

Макрообъективная методологическая стратегия базируется на парадигме социальных фактов, вни-
мание исследователя сосредоточено на выявлении взаимосвязи макроструктурных показателей. Измере-
ние показателей осуществляется на основе технологий, позволяющих получить репрезентативные коли-
чественные данные о масштабах и темпах распространения того или иного явления.

Макросубъективная методологическая стратегия также базируется на теориях парадигмы социаль-
ных фактов, однако построение агрегатных характеристик жизнедеятельности основывается на мнениях 
и суждениях индивидов относительно условий их существования и удовлетворенности жизнью в целом. 
Измерение показателей осуществляется с помощью стандартизированных методик, используемых в 
ходе массовых опросов.

Теоретическим фундаментом микрообъективной методологической стратегии служат теории пара-
дигм социальных дефиниций и социального поведения. Изучение причинного комплекса девиантного 
поведения предполагает выявление факторов риска, связанных как с психофизиологическими особен-
ностями индивида, так и с объективными характеристиками микросоциальной среды обитания. При 
этом применяются методики, позволяющие определить объективные поведенческие характеристики, 
устойчивые внутренние качества и характерологические признаки, свидетельствующие о высоком по-
тенциале девиантности.

Микросубъективная методологическая стратегия основывается на положениях теорий парадигмы 
социальных дефиниций и предполагает изучение последовательности важнейших, с точки зрения само-
го девианта, событий в его судьбе. В этом случае применяется методический арсенал интерпретативной 
социологии.

Каждая из выделенных методологических стратегий социологического изучения девиаций имеет 
свою специфику. Однако, являясь неотъемлемой составляющей интегрированной модели социологиче-
ского анализа девиантности, в совокупности они дают возможность осуществить комплексное изучение 
природы девиантности и ее конкретных проявлений. Структурированное таким образом исследова-
тельское пространство позволяет:

получить репрезентативные данные о масштабах и темпах распространения той или иной формы ●●
девиантного поведения (уровень, распространенность и другие показатели, характеризующие состояние 
различных форм девиаций) и определить закономерности процесса распространения ненормативных 
поведенческих практик;
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осущес●● твить типизацию социальной среды по критерию «погруженность в девиантную субкуль-
туру», выявить территориальные единицы и объекты, наиболее подверженные риску девиантизации;

выявить факторы, детерминирующие появление различных форм девиаций, изучить условия, ●●
способствующие их возникновению;

определить функциональную нагрузку девиантной субкультуры, понять социальные смыслы ее ●●
символов и правила, определяющие ее целостность и устойчивость;

установить причинно-следственный механизм принятия на себя роли девианта;●●
изучить процесс развития девиантной карьеры, понимаемой как последовательность социальных ●●

действий и событий в жизни человека, в которых он самостоятельно принимает решение, испытывая 
при этом внешнее принуждающее или сдерживающее влияние, и которые приводят к устойчивым ша-
блонам в поведении, определяемым извне и самоидентифицируемым как девиантные.

Использование различных методологических стратегий при описании, интерпретации и объяснении 
одних и тех же социальных явлений делает результат изучения социальной реальности более глубоким 
и многогранным.

Достоинство социологического изучения проблем девиантного поведения состоит в том, что мето-
дологический арсенал социологии позволяет принимать во внимание многообразные факторы, которые 
в условиях той или иной конкретно-исторической, социальной целостности определяют генезис и мас-
штабы распространения различных форм социальных девиаций. Социологические средства описания и 
объяснения девиантного поведения дают возможность осуществить их анализ как объективно-
субъективной реальности на макро- и микроуровнях.

О  НЕКОТОРЫХ  ПРОТИВОРЕЧИЯХ 
СОВРЕМЕННОГО  ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 

ПРОЦЕССА

И. И. Лещинская

Динамично нарастающие изменения в современном социуме со всей остротой поставили вопрос о 
необходимости формирования новой образовательной парадигмы и ее скорейшей реализации в совре-
менной образовательной практике. Суть этой перестройки в определенном смысле может быть охарак-
теризована как «коперниканский переворот» в образовании, поскольку речь идет об изменении его при-
оритетов, в результате которого должно произойти перенесение центра внимания и активности с фигуры 
обучающего на личность обучаемого. Традиционная субъектно-объектная структура образования долж-
на быть заменена субъектно-субъектной, так как обучаемый из пассивного реципиента должен стать 
полноценным участником, соавтором образовательного процесса в единстве его взаимосвязанных со-
ставляющих: обучения и воспитания. Это, в свою очередь, должно привести к утверждению нового типа 
образовательной коммуникации и коммуникативных стратегий в этой сфере.

Но поскольку образование невозможно рассматривать безотносительно к социуму, то речь идет так-
же и о необходимости нового типа взаимодействия сферы образования и социума, то есть о формирова-
нии еще одного уровня социальной коммуникации, отстроенного по субъектно-субъектной модели, на 
принципах партнерства и активного диалога. Это весьма сложная и долговременная задача, решение 
которой невозможно осуществить без осознания целого ряда противоречий, сложившихся в результате 
проводимых реформ в обществе и в системе образования, и соответственно поиска путей их преодоле-
ния. Наиболее острыми из этих противоречий являются, на наш взгляд, следующие.

Во-первых, это противоречие между установкой на личностно ориентированное образование и тен-
денцией его превращения, неизбежного в условиях вхождения социума в систему рынка, в особый тип 
индустрии, с присущими ей технологичностью и безличностным характером взаимодействия индивидов.

Во-вторых, противоречие между постоянным расширением сегмента платных образовательных 
услуг и возможностью доступа к ним в равной степени всех членов общества. В данном случае речь 
идет не только о получении дорогих высококачественных образовательных услуг или обучении на пре-
стижных, ангажированных социумом специальностях, но и о платном образовании в целом. В системе 
складывающихся рыночных отношений в общественном сознании все более утверждается идея о том, 
что образование является необходимой инвестицией в будущее, но условий для осуществления такого 
рода инвестирования пока в обществе еще недостаточно.




