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рекомендации относительно расчета уровня экономиче-
ской безопасности Украины, в которых обновлены под-
ходы к определению составляющих, индикаторов оценки 
экономической безопасности, их оптимальные и поро-
говые значения [2]. В документе употребляется термин 
«инвестиционно-инновационная безопасность». С на-
шей точки зрения инновационная и инвестиционная со-
ставляющие экономической безопасности должны оце-
ниваться отдельно. Сами же индикаторы не отображают 
всех аспектов развития инновационной сферы.

Усиление инновационной безопасности невозможно 
без создания эффективной национальной инновацион-
ной системы. Для развития НИС необходимо внедрение 
и развитие государственно-частного партнерства в ин-
новационной сфере, основными направлениями которо-
го являются создание кластеров, совместное финансиро-
вание программ и проектов, государственный заказ на 
результаты НДДКР, создание венчурных фондов, банков 
развития, центров трансфера технологий и коммерци-

ализации и других элементов инновационной инфра-
структуры при участии государства.

Перспективы дальнейших исследований связаны с 
разработкой механизмов развития инновационного по-
тенциала, совершенствованием методики оценки инно-
вационной безопасности.
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Постановка проблемы. Значимость сельского хозяй-
ства, как отрасли, на современном этапе развития эконо-
мики, не вызывает сомнений. От уровня развития сель-

Таблица – Динамика индикаторов научно-технологической безопасности Украины*

Показатели, 
единица измерения

Пороговые 
значения

Фактические значения Тенденция 
изменений и 

оценка значений2009 2010 2011 2012

Удельный вес расходов государственного бюджета на 
науку в ВВП, %

не меньше 
1,7 0,37 0,34 0,29 0,33 ↑

ниже 
порогового 

значения

Количество специалистов, которые выполняют научно-
технические работы, % к общей численности занятых в 
экономике страны (на 1000 лиц)

не меньше 
9 4,47 4,41 4,18 4,4 ↑

Часть предприятий, которые внедряют инновации, в 
общем количестве промышленных предприятий, %

не меньше 
50 10,7 11,5 12,8 13,6 ↑

Отношение количества внедренных объектов про-
мышленной собственности к зарегистрированным, %

не меньше 
90 81 75 68 … ↓

Часть реализованной инновационной продукции в 
общем объеме промышленной продукции, %

не меньше 
5 4,8 3,8 3,8 3,3 ↓

Индекс изменения активности создания образцов новой 
техники, %

не меньше 
100 84,6 103,4 135,1 105 ↓

безопасная 
зонаИндекс изменения активности освоения новых видов 

продукции, %
не меньше 

100 109,8 86,7 134,5 105 ↓

Соотношение части фундаментальных исследований, 
прикладных исследований, научно-технических 
 разработок и научно-технических услуг в общем объеме, 
пропорции в %

15:25:60 24:16:60 22:16:61 21:18:61 23:18:59

* Составлено автором на основе [1; 3].

ского хозяйства и его эффективности зависит решение 
продовольственной проблемы страны, а также обеспе-
чение сырьем других отраслей национальной экономи-
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ки. Эмпирические и теоретические исследования мно-
гих ученых доказывают, что высокий уровень развития 
сельского хозяйства страны позволяет преодолеть бед-
ность или, по крайней мере уменьшить ее глубину. Так, 
по оценкам Всемирного банка, рост ВВП страны за счет 
роста сельского хозяйства, как минимум вдвое, эффек-
тивно способствует сокращению бедности, чем рост ВВП 
за счет других отраслей [1, с. 44]. Эта отрасль является 
аккумулятором исторических традиций труда и быта 
сельского населения, которые во многом предопределя-
ют его ментальность, и выступает центром структуроо-
бразующих и функциональных связей между отдельны-
ми регионами государства.

Современные экономические реалии свидетельству-
ют о наличии значительного количества проблем, кото-
рые не позволяют использовать все потенциальные воз-
можности сельского хозяйства, а именно значительный 
ресурсный потенциал и благоприятные климатические 
условия для ведения хозяйства. К основным проблемам 
относятся неэффективность сельскохозяйственного 
производства, ограничения финансовой поддержки со 
стороны государства, низкие темпы технологическо-
го обновления техники, нерациональное использова-
ние земельных ресурсов, обострение демографических 
и социальных проблем на селе. На современном этапе 
развития эти проблемы обостряются и возникает не-
обходимость их преодоления. Основными путями их 
решения являются: формирование и построение алго-
ритма относительно реализации потенциала сельско-
хозяйственного производства, гармоничное сочетание 
и рациональное использование имеющихся ресурсов в 
рамках концепции «устойчивого развития», социальное 
развитие села.

Нерешенные аспекты. Сельское хозяйство остает-
ся ведущей отраслью экономики, от которой зависит 
ее функционирования в целом и экономический рост в 
частности. Поэтому возникает необходимость исследо-
вания отрасли сельского хозяйства с точки зрения со-
циально-экономического развития, что и предполагает 
концепция «устойчивого развития». 

Изложение основного материала. В начале третьего 
тысячелетия сельское хозяйство все же продолжает за-
нимать лидирующие позиции в украинской экономике. 
Несмотря на значимость этой отрасли, существует мно-
го проблем, среди которых низкий уровень благососто-
яния и качества жизни; низкая конкурентоспособность 
продукции (из-за ее высокой себестоимости); низкий 
уровень использования инновационных технологий; 
слаборазвитая и устаревшая инфраструктура; несо-
вершенство механизмов государственной поддержки. 
Несовершенство инфраструктуры проявляется в слож-
ности создания современных рыночных институтов в 
результате нерационального землепользования, увели-
чение издержек производства, и соответственно, по-
вышения стоимости сельскохозяйственной продукции. 
Это, в свою очередь, снижает мотивацию к труду жи-
телей села и сокращает их долю в общественном богат-
стве, дестимулирует освоения современных технологий. 
Использование устаревших технологий значительно 
сдерживает развитие сельского хозяйства. В связи с этим 
возникает объективная необходимость создания компа-

ний, которые могли бы продолжать и развивать совре-
менные технологии. 

Рассматривая развитие сельского хозяйства в рам-
ках концепции «устойчивого развития», академик 
Б.  Пасхавер [2] отмечает, что устойчивое аграрное раз-
витие целесообразно рассматривать с помощью трех со-
ставляющих: экономической, социальной и экологиче-
ской. Устойчивое развитие сельского хозяйства требует 
формирования нового агропромышленного сектора, в 
котором приоритетным будет рациональное использо-
вание ресурсов, социальное развитие села и улучшение 
благосостояния его жителей. 

Выводы. Развитие села и сельскохозяйственного 
производства является стратегической сферой эконо-
мического развития страны, которая может в буду-
щем занять ведущие позиции в мировом пространстве. 
Сельскохозяйственное производство может обеспечить 
экономику рабочими местами, что является экономиче-
ской составляющей устойчивого развития, обеспечить 
производство экологически чистой продукции – эколо-
гическая составляющая, обеспечение благосостояния 
сельского населения, гармоническое развитие, как в 
духовном, так и материальном аспектах – социальная. 
В условиях экономической нестабильности современное 
село находится на грани самосохранения, вместо того, 
чтобы развиваться. Реалии экономического бытия требу-
ют определенных стимулов и мотивов для возрождения 
трудовых ресурсов, как носителя национальной хозяй-
ственной культуры, а также обеспечение такого качества 
жизни сельского населения, которое бы соответствовало 
уровню не выживания, а свидетельствовало бы о про-
грессивном развитии.
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