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мере 10 % от суммы договора. Но п. 2.2 Указа утратил силу с 1 марта 2007 г., согласно Указу 
Президента Республики Беларусь от 01.03.2007 г. № 116.

Таким образом, до внесения изменений в Указ в 2007 г. по следствия отсутствия цели 
приобре тения товара в тексте договора были уста новлены в самом законодательном акте, 
что исключало возможность считать договор незаключенным. В настоящее время в связи 
с указанными выше изменениями законодательства отсутствие цели приобретения товара  
в договоре поставки дает основания считать его незаключенным.

Анализ ст. 476 Гражданского ко декса Республики Беларусь (далее – ГК) по казывает, 
что договор поставки явля ется разновидностью договора купли-продажи и имеет следую-
щие отличи тельные признаки: поставщиком выступает только лицо, осуществляющее 
предпринима тельскую деятельность; поставляемые по договору то вары производятся или 
закупаются непосредственно поставщиком; товар приобретается покупате лем с целью его 
использования в пред принимательской деятельности или в иных целях, не связанных с лич-
ным, семейным, домашним и иным подоб ным использованием.

Отсутствие названных признаков не позволяет определить правоотно шения сторон по 
сделке как отноше ния по поставке и, следовательно, применять соответствующие нормы за-
конодательства. Во избежание подобной ситуации ст. 402 ГК установлено, что договор, не 
содержащий всех существенных его условий, считается незаключенным. При этом, согласно 
п. 4 Положения о поставках товаров в Республике Беларусь, договор поставки считается за-
ключенным и тогда, когда между сторонами согласованы лишь наименование товара, его 
количество и цена либо установлен порядок их определения [2, п. 4]. На наш взгляд, по-
ложения данной нормы противоречат нормам ГК и Указа, и поскольку последние имеют 
большую юридическую силу, указанная норма Положения не действует.

Таким образом, анализ действующего законодательства и практики его применения по-
зволяет сделать вы вод, что цель приобретения товара является существен ным условием до-
говора поставки и должна быть в обязательном порядке указана в нем: при ее отсутствии 
договор считается незаключенным.
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Статья 24 Конституции Республики Беларусь (далее – Конституция) устанавливает, что 
государство защищает жизнь человека от любых противоправных посягательств [1]. Однако 
оно в лице правоохранительных органов не в состоянии предотвратить каждое конкретное 
посягательство. Именно по этой причине необходимая оборона является важнейшим и дей-
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ственным средством в борьбе с преступностью. Статья 34 Уголовного кодекса Республики 
Беларусь (далее – УК) гласит, что не является преступлением действие, совершенное в со-
стоянии необходимой обороны, то есть при защите жизни, здоровья, прав обороняющегося 
или другого лица, интересов общества или государства от общественно опасного посягатель-
ства путем причинения посягающему вреда, если при этом не было допущено превышения 
пределов необходимой обороны [2]. Эти действия не представляют общественной опасности,  
а, наоборот, они являются общественно полезными, так как они защищали законные права  
и интересы. Одним из важнейших условий правомерности необходимой обороны является со-
ответствие защиты характеру и опасности посягательства. Это соответствие является грани-
цей, переступив которую защищающийся от преступника сам становится таковым [3, с. 34].

Превышение пределов необходимой обороны (эксцесс обороны) – это умышленное без 
необходимости причинение посягающему тяжких те лесных повреждений или смерти, когда 
их причинение является для обороняющегося явно чрезмерным, не соответствующим харак-
теру и степени общественной опасности, а также обстановке посягательства. УК предусма-
тривает ответственность только за убийство (ст. 143) и умышленное тяжкое телесное по-
вреждение (ст. 152), учиненные при превышении пределов необходимой обороны [3, с. 34]. 
В этой связи интересным представляется мнение М. Барщевского: «Есть понятие пределов 
необходимой обороны. К сожалению, у нас закон понимает его слишком жестко. Если на 
тебя набросились с кулаками, а ты в ответ стреляешь из пневматического пистолета, закон 
говорит, что это превышение. Но я уверен, что это не так. Если идет нападение на личность 
или имущество человека, жесткие меры оправданы. Здесь все средства хороши» [4].

В соответствии со статьей 26 Закона Республики Беларусь от 13 ноября 2001 года  
(в редакции от 20 июня 2008 года) «Об оружии», оружие может быть применено для защиты 
жизни, здоровья, прав и законных интересов лица, интересов общества и государства, то 
есть в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости [5]. А в Указе Пре-
зидента Республики Беларусь от 30 августа 2002 года № 473 (в редакции от 11июня 2009 
года) уточняется, что досылание патрона в патронник разрешается только при необходимо-
сти применения оружия либо для защиты жизни, здоровья и собственности в состоянии не-
обходимой обороны или крайней необходимости [6]. Таким образом, можно констатировать 
факт, что белорусское законодательство допускает даже применение огнестрельного ору-
жия в состоянии необходимой обороны, но с оговоркой, что это будет соразмерным ответом 
на посягательство. Следует отметить, что эксцесс обороны является преступлением только 
когда он очевиден для обороняющегося. При этом обороняющийся умышленно причиня-
ет посягающему смерть, осознает, что причинение смерти посягающему является излиш-
ним, не вызывается ни характером и степенью опасности посягательства, ни обстановкой 
его осуществления. Если же обороняющийся вследствие неожиданности посягательства не 
мог объективно оценить степень и характер опасности нападения, то вследствие отсутствия 
явности для обороняющегося факта причинения излишнего вреда его действия не являются 
превышением пределов необходимой обороны [3, с. 35]. Однако, на наш взгляд, обстоятель-
ство, указанное выше, необходимо закрепить в статье 34 УК Республики Беларусь с целью 
более грамотного и лаконичного ее изложения. 

Таким образом, институт необходимой обороны является одной из гарантий обеспече-
ния права на жизнь и других прав граждан. Его важность трудно переоценить. И поэтому, на 
наш взгляд, он нуждается в максимально точной регламентации в законодательстве нашей 
страны, в том числе и в УК.
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Переход к гражданскому обществу и правовому государству, безусловно, выдвигает 
требование о том, чтобы обращения членов гражданского общества – граждан – постепенно 
становились одной из первых форм их участия в государственной и общественной жизни, 
важным источником информации о реальном состоянии дел на разных участках хозяйствен-
ной и социальной жизни. Они должны рассматриваться в срочном и оперативном порядке  
и по ним надлежит принимать необходимые меры.

В соответствии со ст. 40 Конституции Республики Беларусь каждый имеет право на-
правлять личные или коллективные обращения в государственные органы. Государственные 
органы, а также должностные лица обязаны рассмотреть обращение и дать ответ по суще-
ству в определенный законом срок [4]. Обращения граждан в государственные и иные ор-
ганизации имеют определенные виды и формы, давно выработанные, широко применяемые 
на практике и традиционно закрепляемые в законодательстве. В настоящее время как граж-
дане, так и органы, куда направляются обращения, руководствуются Законом Республики 
Беларусь от 6 июня 1996 года № 407-XIII «Об обращениях граждан» в редакции Закона 
Республики Беларусь от 1 ноября 2004 г. № 340-З (далее – Закон) [5]. Об отдельных формах  
и видах обращений граждан – заявлениях и особенно жалобах – и порядке их рассмотрения 
установлены специальные, частные правила, которыми и руководствуются соответствую-
щие органы и должностные лица.

Так, в соответствии со ст. 1 Закона под обращением понимается индивидуальное или кол-
лективное предложение, заявление, жалоба гражданина (граждан) в государственный орган, 
иную организацию (должностному лицу), изложенные в устной или письменной форме [5].

Исходя из анализа данного определения обращение граждан может быть выражено  
в виде заявления, предложения и жалобы. Закон четко различает все эти виды обращений и рас-
сматривает заявления как ходатайство о реализации прав, свобод и (или) законных интересов 
гражданина (граждан), не связанных с их нарушением, предложение – как рекомендации по 
улучшению деятельности государственных органов, иных организаций (должностных лиц), 
совершенствованию правового регулирования отношений в государственной и обществен-
ной жизни, решению вопросов экономической, политической, социальной и других сфер дея-
тельности государства и общества, а жалобу – как требование о восстановлении прав, свобод 
и (или) законных интересов гражданина (граждан), нарушенных действиями (бездействием) 
должностных лиц государственных органов, иных организаций или граждан.

Самым распространенным видом обращений, на наш взгляд, является заявление, кото-
рое содержит обычно просьбы заявителя об удовлетворении его личных прав, законных ин-


